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UVODEM

Motto

Ukazuje se, Ze vétsina prostiedkil a energie je vénovana tvorbé novych koncepci.
Tvorba totiz navenek nejuyraznéji signalizuje politicko-administrativni aktivitu.
Naproti tomu implementace novych koncepct je ¢asto upozadéna,

kli¢ovych osob, s potirebou konkrétni podpory v ¢asto konfliktnim ovzdusi apod.
(Herbert Altrichter & Sophie Wiesingerovd)

0 kurikuldrni  Tato publikace pojednavéa o reformé kurikula v oblasti gymnazialniho vzdélava-
reformé ni. Hlavni pozornost je zamérena na problémy spojené se zavadénim (implemen-
taci) kurikularni reformy do Skolni praxe. Podstata implementace kurikularni
reformy spociva v zavadéni dvojaroviiového systému kurikularnich dokumentd,
pri¢emz je rozliSena rovina stitu a rovina skoly. Zatimco rovina statu je reprezen-
tovana ramcovymi vzdélavacimi programy (RVP), rovina skoly je reprezentova-
na skolnimi vzdélavacimi programy (SVP). Princip spoéiva v tom, Ze jednotlivé
Skoly si vytvareji své vlastni Skolni vzdélavaci programy, a to na zakladé ramco-
vych vzdélavacich programi. Tim je realizovana idea decentralizace kurikularni
tvorby a soucasneé se otevira prostor pro autonomii skol.

V oblasti gymnazialniho vzdélavani vstupuje kurikularni reforma do etapy, kde
se jako klicovy jevi proces implementace. Obecné je implementace chapana jako
uskutec¢néni ¢i naplnéni — napt. uréité ideje ¢i uréitého zaméru. Ve vztahu k re-
formé se o implementaci uvazuje nejéastéji jako o procesu zavadént reformnich
ideji do praxe $kol. O implementaci ve smyslu naplnént lze hovorit az tehdy, bu-
dou-li reformnti ideje ve $kolach ptijaty a bézné praktikovany.

Jak je vyjadieno v mottu této publikace, existuje obava, Ze implementace nové
kurikularni koncepce bude upozadéna, nebot na rozdil od tvorby se jedna
o aktivitu méné atraktivni a efektni. Implementace mé p¥itom zasadni vyznam
z hlediska dopadu reformnich ideji do §kolské praxe. Podcenit implementaci zna-
mena vystavit se riziku, Ze reformni ideje se do praxe ofekavanym zptisobem
nepromitnou.

0 projektu Pravé k podpote implementace proto sméfuji aktivity celé fady projektd. Patii
Kurikulum G mezi né i projekt Kurtkulum G, v jehoZ ramci byla tato publikace zpracovana.
V letech 2009-2011 projekt podporuje koordinatory SVP a uéitele na gymnaziich,
nabizi vzdélavaci aktivity a vzdjemnou inspiraci, zavadi do skolské praxe nové
formy vzdélavani a osobniho rozvoje, vytvaii vhodné prostfedi pro komunikaci
a sdileni na internetu, nabizi poradenské a konzulta¢ni sluzby, vyhodnocuje
spésnost zavadéni SVP a rozpracovava kritéria kvalitni gkoly. V projektu probi-
haji tii klicové aktivity: (1) Podpora koordinatorti SVP, (2) Podpora uéiteld, (3)
Kvalitni kola (http://www.vuppraha.cz).

0 aktivité Klicovou aktivitu Kvalitni skola realizuje Vijzkumny tistav pedagogicky v Praze
Kvalitni Skola ve spolupraci s Institutem vyzkumu skolntho vzdélavani Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity. Jejim cilem je vyhodnotit tspé$nost kurikularni reformy
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na gymnadziich prostfednictvim rozsdhlého empirického vyzkumu. Konkrétneé jde
o to, popsat, vysvétlit a vyhodnotit procesy implementace RVP a tvorby a realiza-
ce SVP. Pfitom maji byt identifikovany faktory ovliviiujici uvedené procesy a dale
funkee, které jsou prostiednictvim RVP a SVP napliiovany v roviné kurikularniho
planovani a v roviné préce s cili a obsahy vzdélavani. Pilotni faze vyzkumu je re-
alizovana na ptrelomu let 2009/2010, hlavni Setfeni probiha v letech 2010—2011
a je rozvrzeno do ¢ty moduld.

*  Vizkumny modul 1: Rizené rozhovory — jsou vedeny s koordinatory na pi-
lotnich i nepilotnich gymnaziich. Jejich cilem je dokumentovat proces vzni-
ku skolniho vzdélavaciho programu a porozumét problémim, které jsou
s tvorbou kurikula spojeny.

®  Vyzkumny modul 2: Dotaznikové Setieni — je realizovano na reprezenta-
tivnim souboru gymnazii a zaméruje se na koordinatory a na ucitele. Jeho
cilem je identifikovat faktory ovliviiujici realizaci kurikula ve Skolnich t¥i-
dach. V ramci dotaznikového Setfeni jsou zkoumany odliSnosti mezi uéiteli
riznych vyucovacich predmétda.

®  Vyzkumny modul 3: Pripadové studie — formou piipadovych studii jsou
zkoumdany jak samotné kurikuldrni artefakty, tak procesy jejich vzniku.
V piipadovych studiich se vedle obsahovych analyz vyuziva také rozhovora
s koordinatory a uciteli v roli tviirct kurikula.

®  Vyzkumny modul 4: Videostudie — formou vyzkumu zaloZeného na analyze
videozaznamt vyucovacich hodin, které jsou pofizovany v ramci virtualnich
hospitaci (http://www.vuppraha.cz/virtualni-hospitace), se zkoumaji prile-
Zitosti pro rozvijeni znalosti, dovednosti a kompetenci zakd.

Aktivity navazujici na vyzkum v modulech 1-4 smérfuji k rozpracovani kritérii
a indikatort pro hodnoceni kvality v oblasti Skoly, kurikula a vyuky.

Jiz jsme naznacili, Ze tato publikace je prvnim z fady vyzkumné orientovanych
vystupt, jejichz cilem je podporovat implementaci kurikularni reformy. Nabizi se
otazka, jak mize vyzkum podporovat implementaci. Patrné neptimo tim, ze pii-
nési odpovédi na otazky stojici v pozadi kurikularni reformy. Umoziuje dobrat se
hlubsiho porozuméni problémiim, jez jsou s reformou kurikula spojeny. V tomto
smyslu vyzkum vystupuje jako kriticky pritel kurikularni reformy.

Spoluprace pedagogického vyzkumu s praxi ma sviij ptirozeny zéklad v profesi-
onélni zodpovédnosti, ktera je vyjadfena snahou uditell reflektovat, posuzovat
a zlepSovat svou préci. U¢itelé, kteti se zamysleji nad svou vyukou a hledaji cesty
k jejimu zkvalitiiovani, narazeji na jeden ze zvlastnich rysi svého povolani: ucitel
je mezi Zaky ve své roli osamocen, nema ve tfidé rovnocenného profesniho part-
nera. Tato jeho osamélost podvazuje komunika¢ni moznosti a tlumi dialog, pro-
toZe neni s kym se délit o bezprostiedni starosti s dénim ve vyuce. Reéeno vzlet-
né, pro ucitelské profesionalni starosti leckdy jako by neplatilo rceni, ,,¢im srdce
zpiva, tim tsta pretékaji“ — v praxi totiz ¢asto chybi zaujaty partner ve spole¢né
zkuSenosti, jenZ by mohl pozorné naslouchat a podilet se na diskuzi. To mize

27

byt jeden z diivodd, pro¢ se pomérné obtizné utvaii jednotné komunikaéni pole
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0 ¢em je tato
publikace a
komu je uréena?

ucitelské profese, které by nejenom zabezpecilo ¢innéjsi vzajemné porozumeéni
mezi uciteli riznych obord, ale jez by také umoznilo presvédcivou komunikaci
s Sirsi verejnosti.

Domnivame se, Ze onim pozorné naslouchajicim partnerem a zaroven i ,preté-
kajicimi asty” uéitele mize a mé byt vyzkumnik. Jeho tikol vlastné jen pokracuje
v cesté profesionalni zodpovédnosti nastolené ucitelem. Vyzkumna metodologie,
systematicka a provérovana neustalym kritickym dialogem, je nejlepsi zndmy na-
stroj k utfidéni poznani a projasnéni komunikace. V tomto smyslu mize vyzkum-
né prace v pedagogickém terénu vytvaret pomyslné mosty mezi redlnym dénim
ve Skolach a mnoha lidmi nebo institucemi, které toto déni primo nebo neptimo
ovliviiuji anebo prinejmensim maji zdjem na jeho kvalitach.

Tato publikace predstavuje metodicky postup a vysledky prvni etapy vyzkumu
Kualitni skola. Vyzkumnou metodou pouzitou v této etapé vyzkumu byly rizené
rozhovory. V pribéhu zaii 2009 byl vytvofen a ovéfen scénarf rizenijch rozhovo-
rit, béhem fijna a listopadu 2009 bylo realizovano celkem 19 rozhovort s koor-
dinatory tvorby SVP na pilotnich a partnerskych gymnéziich. V priibéhu ledna
2010 byly porizeny ptepisy rozhovort a nasledné byla zpracovana jejich obsaho-
va analyza. Vysledky jsou predstaveny v této knize. Jednotlivd gymnézia jsou zde
anonymizovana oznacenim pismeny fecké abecedy.

Publikace se obraci na feditele a ucitele gymnazii, dale na pracovniky Skolské
administrativy, na akademické pracovniky ptisobici na fakultach pfipravujicich
ucitele a v neposledni fadé také na studenty pedagogiky a ucitelskych studijnich
programi. Autofi si dovoluji doufat, Ze ¢tenafi v knize naleznou zajimavé a di-
lezité podnéty, které budou moci vyuzit pfi Gvahach nad kurikularni reformou
a snad také pfi feSeni problémti, které se objevuji.

Zéavérem pripojujeme podékovani vSem kolegynim a kolegtim, ktefi s nAmi na re-
alizaci prvni etapy vyzkumu Kvalitni $kola spolupracovali. V prvni fadé zminime
koordinatory z pilotnich a partnerskych gymnazii, kteti ndm poskytli sva vyjad-
feni. Dale nas dik patfi obéma recenzenttim této publikace, panu prof. PhDr. Jo-
sefu Manékovi, CSc., a pani RNDr. Jané Strakové, Ph.D., za jejich konstruktivni
pripominky k rukopisu.

Mezi Prahou a Brnem dne 31. 5. 2010

Za kolektiv autortt Tomds Janik
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1 KURIKULARNI REFORMA - UVEDENi DO PROBLEMATIKY

1.1 Kurikularni reforma - pokus o vymezeni pojmu

Kurikularni reforma je chapana jako jedna z dilé¢ich reforem realizovanych
vramci $kolské reformy. Skolskou reformu Ize vymezit jako tifedné organizovanou
a zavadénou zménu ve Skolské soustave (srov. Prokop, 2009, s. 564). Z toho vy-
plyva, Ze v ptipadé skolské reformy je predmétem reformovani skolska soustava.

V pripadé kurikularni reformy je predmétem reformovani kurikulum. Co si pred-
stavit pod timto pojmem? V$irsim slova smyslu kurikulum zahrnuje ,komplex pro-
blémuvztahujicich sekieseniotazek pro¢,koho,veéem,jak, kdy, zajakych podminek
a s jakymi ocekavanymi efekty vzdélavat® (Walterova, 1994, s. 13). V uzsim vyme-
zeni je kurikulum chapéno jako cilové obsahovy program skolniho vzdélavani.

Priklon k urcitému chapani pojmu kurikulum je ve svém disledku zasadni pro
porozumeéni tomu, o jakou reformu éeho se jedna. Pokud bychom se priklonili
k SirSimu vymezeni pojmu kurikulum, byli bychom nuceni chapat kurikuldrni
reformu jako komplex systémovych zmén vztahujicich se k tém nejdtlezitéj$im
otazkam, jez si lze v souvislosti se vzdélavanim klast. Pokud bychom se priklonili
k uz§imu vymezeni pojmu kurikulum, byli bychom nuceni chapat kurikularni
reformu jako zménu v roviné cilti a obsahii §kolniho vzdélavani. Z toho by potom
vyplyvalo, Ze napt. zmény v roviné metodické, tj. v roviné vjukovych postupt, by
byly chapany nikoliv jako soucést kurikuldrni reformy, nybrz jako jeji (vedlejsi)
efekt.

Jesté o néco provokativnéji se Ize ptat, zda to, co se dnes v oblasti skolniho vzdéla-
vani odehrava, l1ze priléhavé oznacovat jako reformu. V oficidlnich dokumentech
vzdélavaci politiky! se hovori o tom, Ze je realizovana skolskd reforma, jejiz sou-
¢asti je reforma kurikuldrni, tj. zména v roviné cilt a obsaht $kolniho vzdélavani
(srov. napt. VZ, 2007, s. 8). Nékteri pedagogicti teoretikové vSak poukazuji na to,
Ze ,v soucasné dobé€ se v Evropé neprosazuji jednorazové skolské reformy, nybrz
probiha dlouhodoby proces vzdélavaci zmény, doprovazeny dil¢imi reformami
ainovacemi, s cilem zlepsit kvalitu Skolniho vzd€lavani. Tento proces se oznacuje
terminem vzdéldvaci transformace” (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 305).
Dalsi autofi upozornuji, Ze pro soucasny vyvoj jsou spise charakteristické ,,vza-
jemneé se prolinajici periody dekonstrukee, parcialni stabilice a systémové rekon-
strukce, pri niz jiz nejde pouze o postkomunistickou transformaci, ale o proces
vyvolany globalizaci a spole¢ny s ostatnimi demokratickymi zménami“ (Kotasek,
2006, nestr.).

V této knize neni ani tak podstatné, jak je kurikuldrni reforma chapana ¢i vykla-
dana pedagogickymi teoretiky. Pro reformu, o niz tato publikace pojednava, je
osudové vyznamné pravé to, jak bude pochopena fediteli a uciteli $kol, do nichz
maé pronikat. Proto je fada vyzkumi — véetné naseho — realizovana se snahou po-
rozumét tomu, jak reformu chapou a vykladaji ti, od nichZ se o¢ekava jeji realizace.

!Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha), dlouhodobé zdméry vzdélavani a
rozvoje vzdélavaci soustavy CR, vyroéni zpravy o stavu a rozvoji vzdélavaci soustavy Ceské republiky.
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Co se reformuje
a proc a jak

1.2 Kurikularni reforma - analyza vzdélavani politiky

V této kapitole rozebirdme problematiku kurikularni reformy na zékladé analyzy
dokumentt ¢eské vzdélavaci politiky. Vychazime z oficidlnich, vefejné dostup-
nych materidlt MSMT z mezidobi 2001-2008. Konkrétné se jedna o Ndrodni
program rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bild kniha (dale jen BK) z roku
2001, 0 Dlouhodobé zamery vzdélavani a rozvoje vzdéldvaci soustavy (dale jen
DZ) z let 2002, 2005 a 2007 a 0 Vyro¢ni zpravy o stavu a rozvoji vzdélavaci sou-
stavy Ceské republiky (dale jen VZ) z let 2001, 2002, 2003, 2004, 2005, 2006,
2007 a 2008.

Z&kladni predstavu o tom, pro¢ je tfeba realizovat skolskou, resp. kurikularni
reformu a v jakém stylu, si lze vytvorit na zdkladé pohledu do Narodntho pro-
gramu rozvoje vzdéldvani v Ceské republice — Bild kniha (2001). Uvadi se zde:
»,Bude uplatniovano nové pojeti kurikula, které jiz neni zalozeno predevsim na
osvojovani co nejvétsiho objemu faktii. Ulohou $koly bude poskytnout systema-
tickou a vyvaZenou strukturu zakladnich pojmi a vztahti, které umozni zarazovat
informace do smysluplného kontextu védéni i Zivotni praxe. Ptjde o vyvazenost
poznatkového zékladu kurikula, rozvoje kompetenci i osvojovani postoji a hod-
not. Bude prohloubena vzijemné provazanost mezi cili, obsahem vzdélavani
a kompetencemi, diiraz bude kladen na ziskani klicovych kompetenci“ (BK, 2001,

s. 34).

V zakonu ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$§im odbor-
ném a jiném vzdélavani, (déle jen $kolsky zdkon) se pojem ,reforma“ ani po-
jem ,kurikulum® nevyskytuji. Naproti tomu je zde uvedeno, Ze MSMT zpracova-
va ,Narodni program vzdélavani, projednava jej s vybranymi odborniky z védy
a praxe, s prislu$nymi Gstfednimi odborovymi organy, ptislusnymi organizacemi
zaméstnavatell s celostatni pisobnosti a s kraji a predklada jej vladé k projedna-
ni. VIada pfedklada Narodni program vzdélavani Poslanecké snémovné a Senatu
Parlamentu ke schvaleni® (zdkon ¢. 561/2004 Sb., s. 3).

Narodni program vzdélavani se dodnes nepodarilo vytvorit. J. Kotasek k tomu
v roce 2006 uvadi: ,Nejobecnéj§im dokumentem o funkcich, cilech, obsahu
a smyslu vzdélavani v celé vzdélavaci soustavé ma byt statni/narodni program
vzdélavani presahujici RVP pro mladez rané dospélosti pro jednotlivé stupné
a obory vzdélavani. BK formulovala pfedstavu, Ze by mélo jit nikoliv o kurikularni
dokument v uz$im smyslu, ale o zavazné vyhlaseni socialné politického, nadstra-
nického charakteru, které v $ir§im rozsahu nez vymezeni cilti ve $kolském zéko-
né stanovi ocekavany vzdélanostni profil — poznatkové, zpisobilostné, hodnoto-
vé — celé populace prochazejici Skolami na konci jejich pripravného vzdélavani
a zaroven vyvojové cesty, jak k nému dojit. Skolsky zdkon $el legislativné dal, nez
predpokladala BK: mé jit o dokument, ktery zpracovava Ministerstvo, projedné-
va se socialnimi partnery a odborniky, predklad4 vlade a ta jej dava schvalit obé-
ma komorami Parlamentu. Zd4 se, Ze tento naro¢ny proces pii celkové socialni
politické atmosféie vedle myslenkové naroc¢nosti byl divodem, pro¢ pozadovany
dokument neni ptijat“ (Kotasek, 2006, nestr.).
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Kurikularni reforma se realizuje prostfednictvim zavadéni systému vzdé€lava-
cich programt. Tento systém je dvojaroviiovy — zahrnuje ramcové vzdélavaci
programy (RVP) a $kolni vzdélavaci programy (SVP). RVP piedstavuji centralni
(statni) troven systému vzdélavacich programii, SVP piedstavuji lokalni (8kol-
ni) Groven systému vzdélavacich programt. Jak je uvedeno ve $kolském zidkonu
(¢. 561/2004 Sb.), ,ramcové vzdélavaci programy vymezuji povinny obsah, roz-
sah a podminky vzdélavani; jsou zavazné pro tvorbu Skolnich vzdélavacich pro-
grami, hodnoceni vysledkt vzdélavani déti a zakd, tvorbu a posuzovani ucebnic
a ucebnich textd a déale zdvaznym zakladem pro stanoveni vyse finan¢nich pro-
stfedkt pridélovanych podle § 160 az 162“.

V navazujicich materialech nachazime uréita rozvinuti vyse uvedenych formula-
ci, pfidemz akcenty reformy jako by se tu a tam posouvaly. Podle DZ CR (2005,
s. 16) je kurikularni reforma déle prioritou, ,ktera musi zvysit kvalitu, efektivitu
a inovativnost vzdélavani na vSech tGrovnich a zajistit tak, aby zaci ziskali dobry
vztah k uceni a byli motivovani k uéeni se po cely zivot, aby byla rozvijena indivi-
dualita kazdého zaka, byla zajisténa variabilita vzdélavacich programt na trovni
Skoly, doslo k proméné vnitiniho klimatu $kol a posileni pedagogické autono-

N3

mie .

V DZ CR (2007) je kurikuldrni reforma predstavena jako néstroj k moderni-
zaci vzdélavani s dirazem na rozvoj klicovych kompetenci. Na s. 22 se k tomu
uvadi: ,,V pocatecnim vzdélavani byl v minulosti na rozvoj klicovych kompetenci
kladen nedostate¢ny diiraz, vyuka p¥ili§ nezohledriovala aktuélni témata soucas-
ného svéta. Slabinou ¢eského $kolstvi je nizka tGroven individualniho pfistupu
k zaktim; $koly se dostate¢né nezabyvaji tim, jak umoznit véem zakiim maximal-
ni miru jejich rozvoje, vzriista potfeba otevieného pojeti $kolnich vzdélavacich
programi. VEtsi pozornost si zaslouzi rovnéz oblast hodnoceni a sebehodnoceni
kol a evaluace celého systému.“

V souvislosti s vy$e uvedenym se nabizi otazka, jaké (nové) pedagogické ideje
maji do $kol prostfednictvim reformy pronikat.

1.21 Nové ideje do kol

V souvislosti s napliiovanim principti demokratické vzdélavaci politiky se v BK
(2001, s. 15) uvadi, ze kvality a efektivity vzdélavani ma byt dosahovano na zékla-
dé rozsahlé decentralizace, tj. ,postupného presouvani pravomoci na co nejnizsi
aroven, kdy jednotlivé skoly ziskavaji zna¢nou autonomii, a souc¢asného otevi-
rani vzdélavaciho systému spolecnosti, zajisténi jeji co nejvetsi Gcasti. Vytvari
se tak slozity mechanizmus, ktery v ramci zavaznych pravidel a spole¢nych cila
podnécuje iniciativu a vzdy vyzaduje dialog a dohodu®.

Ulohy jednotlivych partnert v novém decentralizovaném a participativnim systé-
mu jsou v BK (2001, s. 37) vymezeny takto: ,,Ulohou statu je pfedevsim definovat
pravidla hry (stanovit strategické cile a celkovy smér vyvoje, vymezit kompeten-
ce jednotlivych tGcastniki), vytvaret odpovidajici podminky (predevsim v oblasti
ekonomické a v ¢innosti podpirnych systémi), zalozit hlavni mechanismy ne-
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primého fizeni (kurikularni politiky, evaluace, financovani, podpory prace skoly
a ucditele) a vyvijet staly tlak na dosazeni spole¢nych cili (s vyuzitim nepfimych
nastroji, jako je inovac¢ni financovani & kariérovy a platovy systém). Ulohou
mezilehlé samospravné (regionalni, pripadné obecni) tirovné je uplatiiovat ve
spoleéném ramci opravnéné lokalni zajmy a zodpovidat za zfizeni, efektivitu
a provoz sité $kol. Ulohou $koly — tj. nejnizsi trovné systému — je co nejlépe
realizovat na zakladé své profesionalni zodpovédnosti ty vzd€lavaci cile, které si
v ramci pravidel predepsanych statem (a do jisté miry modifikovanych regionem
¢iobci) sama stanovi. Na kazdé arovni se pfitom vyzaduje spoluprice statni spra-
vy a samospravy i ti¢ast okolni spole¢nosti, socialnich partnera a rodi¢a“.

BK uvedené myslenky ve vztahu ke kurikularni politice dale nerozvadi. Odkazy
k nim v8ak nachazime v DZ 2002, kde se uvadi, Ze zména rizeni vzdélavaciho
systému nespociva jen v jeho decentralizaci, ale také v jeho otevienosti a zvySené
participaci vSech hlavnich acastniki, v diirazu na aktivitu a iniciativu na vsech
arovnich, predev§im autonomnich $kol, a v uplatnéni nepfimych néstrojt fizeni
(cit. podle VZ, 2002, s. 135). Za jeden z neptimych nastroji fizeni je zde oznace-
na kurikularni reforma, resp. zavadéni koncepce dvoustuptiové tvorby kuriku-
larnich dokumentti, coZ ma $kolam umoznit plné realizovat svou pedagogickou
autonomii (srov. VZ, 2003, s. 16).

Ptiklon ke kli¢ovym kompetencim je vedle decentralizace dal$im z evropskych
trendd, jeZ jsou patrné v dokumentech ¢eské vzdélavaci politiky. Kli¢ové kompe-
tence jsou zavadény jako jeden z viid¢ich pojmu kurikularnich reforem (Eurydi-
ce: Key Competencies..., 2002).

Podle BK se klicové kompetence maji stat ,nastrojem promény encyklopedického
vzdélavani“ (BK, 2001, s. 39). Déle se zde uvadi, Ze: ,,zahrnuji schopnosti, doved-
nosti, postoje, hodnoty a dalsi charakteristiky osobnosti, které umoznuji ¢lovéku
jednat adekvatné a efektivné v riznych pracovnich a Zivotnich situacich. K pod-
pofte jejich rozvoje by méla prispét také zména stylu vyuky ve Skolach, protoze
kompetence jsou zaloZeny na aktivitach, nikoliv pouze na védomostech. Patii
k nim napt.: komunikace, rozvoj schopnosti ucit se, socialni kompetence, feseni
problémi, préace s informaénimi technologiemi“ (BK, 2001, s. 51).

V DZ (2007) se pojem klicové kompetence objevuje pfimo ve formulaci jedno-
ho ze strategickych smérd, jimz je ,rozvoj a zkvalittiovani systému pocateéniho
vzdélavani s dirazem na zlepseni klicovych kompetenci absolventd pro zvyse-
ni jejich uplatnitelnosti na trhu prace a zvyseni motivace k dal§imu vzdélavani“
(DZ, 2007, s. 22).

Pojem klicové kompetence ma sviij pramét do konkrétnich vzdélavacich progra-
mi. V Rdmcovém vzdélavacim programu pro gymnézia se o kompetencich pise:
»Predstavuji soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, kte-
ré jsou dtlezité pro osobni rozvoj jedince, jeho aktivni zapojeni do spole¢nosti
a budouci uplatnéni v zZivoté“ (RVP G, 2007, s. 8).
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Jaké konkrétni kompetence jsou v programech vzdélavani pro jednotlivé stupné

uvadény?

® V Ramcovém vzdelavacim programu pro predskolni vzdélavani jsou za
kli¢ové povazovany: kompetence k uceni; kompetence k feseni problémi;
kompetence komunikativni; kompetence socidlni a personélni; kompetence
¢innostni a obéanské (RVP PV, 2004, s. 9).

® V Ramcovém vzdéldvacim programu pro zakladni vzdéldvant jsou za kli-
Cové povazovany: kompetence k uceni; kompetence k feseni problémi;
kompetence komunikativni; kompetence socidlni a personélni; kompetence
obcanské; kompetence pracovni (RVP ZV, 2007, s. 6).

® V Ramcovém vzdélavacim programu pro gymndzia jsou za klicové pova-
zovany: kompetence k uceni, kompetence k feseni problémi, kompetence
komunikativni, kompetence socidlni a personalni, kompetence obcanské,
kompetence k podnikavosti (RVP G, 2007, s. 9).

® V Ramcovém vzdélavacim programu pro odborné vzdélavani jsou za kli-
Cové povazovany: kompetence k uceni, kompetence k feSeni problémd,
komunikativni kompetence, socialni a personalni kompetence, obc¢anské
kompetence a kulturni povédomi, kompetence k pracovnimu uplatnéni a
podnikatelskym aktivitim, matematické kompetence, kompetence vyuzivat
prostfedky informacnich a komunikaénich technologii a pracovat s informa-
cemi (RVP OV, 2007, s. 7)

Z porovnani kli¢ovych kompetenci pro predskolni a zakladni vzdélavani vyplyva,
Ze pro zakladni vzdélavani ubyly kompetence ¢innostni a naopak pribyly kom-
petence pracovni. Kdyz ptijdeme dale a porovndme kompetence pro zakladni
a gymnazialni vzd€lavani, tak pro gymnazialni vzd€lavani jiz nenajdeme kompe-
tence pracovni, ale misto nich nalezneme kompetence k podnikavosti. Specificky
jsou kli¢ové kompetence vymezeny pro odborné vzdélavani.

1.2.2 Implementace kurikularni reformy

Vzhledem k tomu, Ze na poc¢atku kurikularni reformy nebyl k dispozici material,
ktery by predstavil postup jejiho zavadéni (tzv. implementaéni plan), pokousi-
me se tento postup sestavit zpétné. Na zakladé analyzy Vijroc¢nich zprav o stavu
a rozvoji vzdélavaci soustavy Ceské republiky rekonstruujeme ,,piibéh tvorby
a ovéfovani Ramcového vzdélavaciho programu pro gymnazia“. Tento pribéh po-
slouzi v fadé pasazi této publikace jako opora pro vyklad.

Vroce 2003 byla dokonéena 1. pracovni verze RVP G. Na jeho dotvareni se mimo
jiné také podileli samotni reditelé a ucitelé gymnézii. Prvni pracovni verze pak
byla v zaii téhoz roku projednana na gremialni poradé ndmeéstka skupiny 2 (re-
gionalniho $kolstvi) MSMT a piedlozena do pFipominkového Yizeni. Od zafi do
konce prosince nasledné probihalo pfipominkové fizeni, a to formou strukturo-
vanych dotazniki. Dotazniky byly ptipraveny ve tfech variantdch — pro feditele
a vedeni gymnazii, pro ucitele gymnazii a pro dalsi experty a instituce. Déle se
konala krajska diskuzni fora k RVP GV, ktera méla za cil predstavit koncepci RVP
GV a diskutovat s fediteli gymnazii nad konkrétnimi otazkami nebo problémy,
které RVP GV a nova kurikularni politika pfinaseji. Tato informacni kamparni se
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uskutecnila v listopadu a na za¢atku prosince 2003 ve vSech krajich CR. Kraj-
skych diskuznich for se ztcastnilo 75 % vSech gymnazii (264 gymnazii z celkové-
ho poctu 355).

Pocatkem ledna 2004 bylo zahajeno vyhodnocovani strukturovanych dotaznika
z pripominkového Fizeni k 1. pracovni verzi RVP GV. V ¢ervnu téhoz roku byla
vydéana pilotni verze RVP GV pro dvoulety projekt pilotniho ovérovani tvorby
SVP na vybranych gymnaziich z celé CR. Do této pilotni verze RVP GV byly zapra-
covany ptripominky ze strukturovanych dotaznikd. V zafi 2004 pak zacalo na 16
pilotnich gymnaziich samotné ovéfovani tvorby SVP. Na gkol4ch byly provedeny
vstupni analyzy a v kazdém dokumentu byly vytvoreny kapitoly Charakteristika
$koly a Charakteristika SVP. Celkem na téchto gymnéaziich vznikalo 20 SVP pro
riizné profilace, vznikaly SVP pro viceleté i étyfleté cykly. Cilem pilotniho ovéfo-
vani bylo vytvoreni metodické pfirucky v podobé manuélu, ktery mél ostatnim
gkolam slouzit jako pomticka p¥i tvorbé SVP.

Realizace téchto aktivit pak dale probihala v roce 2005 v ramci samotného pro-
jektu, ktery byl v kvétnu 2004 pod nazvem Pilot G — Tvorba a ovéiovant pilot-
nich SVP ve vybranych gymndaziich p¥ihlasen mezi projekty financované z pro-
stiedkd ESF. Nadale také probihaly apravy RVP GV, pti kterych se zohledtiovaly
vysledky pilotniho ovéfovani. Naptiklad v dubnu az ¢ervnu 2005 se uskute¢nila
elektronicka odborna diskuze. Na gymnaziich se v této dobé pracovalo na ¢astech
SVP — uéebni plan a uéebni osnovy.

V roce 2006 ukonéila pilotni gymnazia za pomoci VUP tvorbu SVP a pracovala
na posledni kapitole Hodnoceni Z4kii a autoevaluace $koly. Dokonéené SVP pak
prosly ve VUP diikladnou analyzou. P¥ipominky k jednotlivym SVP koly do kon-
ce kvétna zapracovaly a v kvétnu obdrzely ke svym SVP ¢isla jednaci od MSMT.
Dale probéhlo spoleéné setkani pilotnich kol, VOP, MSMT a CSI, které mélo za
cil shrnout, zhodnotit a popsat zkusenosti s tvorbou SVP, coz bylo podkladem
pro vznikajici Manual pro tvorbu SVP na gymnaziich. Od zafi 2006 zacala na
pilotnich §kolach jiz samotna vyuka podle SVP. Na podzim byly na $kolach vyti-
povavany ptiklady dobré praxe, které by mohly byt inspirujici pro ostatni skoly,
a byla zahéjena prace na ,rozbalovani® klicovych kompetenci. V listopadu uspo-
fadal VUP nérodni konferenci, ktera zavrsila prvni dva roky prace na systémo-
vém projektu ESF Pilot G (GP).

Po cely rok 2007 probihalo na 16 pilotnich gymnaziich ovéfovani vjuky podle
SVP. Ziskané zku$enosti byly priibéZné prezentovany ostatnim $kolam prostied-
nictvim webovych stranek projektu Pilot G, seminai, konferenci a vydavanych
publikaci. V bfeznu 2007 vznikla pro ostatni skoly webova prezentace pilotnich
kol http://www.pilotg-gp.cz/. Na téchto strankach vznikla internetova komu-
nita pro koordinatory a ucitele nazvana Gympliste, ktera se zrodila na zakladé
poptavky samotnych pilotnich gymnazii. V f{jnu a listopadu se v Liberci, Brné,
Praze, Plzni a Olomouci uskutec¢nilo také nékolik minikonferenci pro koordinato-
ry SVP. Pro potteby feditel{i, koordinatorti SVP a uéitelti gymnazii vzniklo dvace-
timinutové propaga¢ni DVD Rozhovory o $kolské reformé — SVP o¢ima (nejen)
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ucitelii, které obsahuje vypovédi fediteld, koordinatort z pilotnich $kol a dalsich
odbornikd. Na podzim roku 2007 se navic zacalo s ptipravou tzv. oborovych se-
minafa pro ucitele z nepilotnich $kol. Lektory téchto seminéii se stali vétSinou
ucitelé pilotnich gymnazii. Jako dalsi forma metodické podpory pro uditele byla
v pribéhu roku 2007 pfipravovana prirucka Kli¢ové kompetence na gymnéziu.
Kromé prirucky vznikla téhoz roku praktickd publikace Priklady dobré praxe
pro gymnazia. Podle sedmi piikladi dobré praxe, které se tykaji vzdélavacich
oblasti v SVP, byly natoceny i kratké metodické filmy zachycujici nejen priibéh
hodiny ¢i projektu, ale také atmosféru pfi praci uéitele s zaky. Po cely rok 2007
byl navic systematicky rozvijen Metodicky portal www.rvp.cz.

Na uvedené aktivity navazuje projekt Kurikulum G, ktery je feSen v letech 2009 —
2011. Cilem tohoto projektu je podpora ucitelti gymnézii jako pilita kvality gym-
nazidlniho vzdélavani. V projektu probihaji t¥i klicové aktivity: (1) Podpora ko-
ordinatort SVP, (2) Podpora uéiteld, (3) Kvalitni §kola. V rameci aktivity Kvalitni
Skola je realizovan vyzkum, jehoz prvni vysledky jsou v této knize prezentovany.

1.3 Kurikularni reforma - pohledy pedagogického vyzkumu

V této kapitole budeme rozebirat problémy spojené s kurikularni reformou. Za-
méfime se jak na problémy tusené, na néz nas upozornuje intuice, tak na problé-
my zjevné, o nichz vypovida vyzkum. Vyklad bude uveden tivahou nad tim, jaké
pojeti vzdélavani stoji v pozadi pojmu klicové kompetence a jaké polemiky jsou
v souvislosti s tim vedeny. V ndvaznosti na to se zaméfime na problematiku $kol-
skych, resp. kurikularnich reforem a jejich implementace. Pozastavime se nad
moznymi deformacemi reformy, k nimz dochazi v pribéhu implementace, kdy
se do reformovani zapojuje $ir§i okruh aktéri. V zavéru kapitoly analyzujeme
postoje feditelt a uciteld k reformé a ptipravenost $kol na pozadavky, s nimiz
prichézi.

Jak uvadi predni $vycarsky teoretik kurikula Rudolf Kiinzli (1998, s. 8), kazdou
proménu kurikula lze chapat jako ptilezitost pro Gtvahy nad smyslem a pojetim
skoly, nad jeji strukturou i nad obsahy, které jsou v ni zprostiedkovavany. Pra-
ce na kurikulu zaklad4 mozZnost vést o Skole diskurz, tj. rozpravu ¢i pojednéni
o problémech. V nasem p¥ipadé napt. o tom, zda je rozumné, abychom se vSech-
no, co opravdu potiebujeme znat, uéili jiz v matetské skole...

13.1 Klicové kompetence - pojem vznikajici, unikajici, podnécujici...

Neni mnoho pojmt, kterym se podafilo podnitit diskuzi o smyslu a funkcich
Skolniho vzdélavani s takovym tspéchem jako pojmu kli¢ové kompetence. Je
zajimavé a poucné sledovat diskuzi, ktera se kolem tohoto pojmu odehrava na
pomezi vzdé€lavaci politiky, filozofie vychovy a pedagogického vyzkumu. Pojem
klicové kompetence je na jedné strané s nadSenim prijimén a ocefiovan, na druhé
stran€ je predmétem pomeérné ostré kritiky.

O kompetencich je mozné hovorit jako o jedné z hlavnich cilovych kategorii skol-
niho vzdélavani. Obrat ke kompetencim lze povazovat za jeden z trendt vzdéla-
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vaci politiky v Evropé. V pozadi zdjmu o rozvijeni kompetenci ve vzd€lavani je
obecny pozadavek na adekvatni uplatnéni kazdého jedince ve spole¢nosti, jenz
by byl schopen flexibilné uplatiiovat znalosti a dovednosti v odliSnych a ménicich
se zivotnich situacich. Nékteré vyzkumy naznacuji, ze stavajici systém vzdeéla-
vani zaky nedostate¢né pripravuje na naro¢né pozadavky spolecnosti, ve které
je ocekavana flexibilita, schopnost obstat v konkuren¢nim prostfedi a ochota
k celozivotnimu uceni, schopnost zachézet s informacemi a komunika¢nimi tech-
nologiemi, schopnost fesit problémy, pracovat v tymu, vést tym lidi aj. Ukazuje
se, ze pojem kompetence je pro pojmenovani téchto pozadavkt vhodny, nebot
v sobé vedle znalosti, dovednosti a postojti zahrnuje také schopnost jejich aplika-
ce pti feseni (problémovych) dloh v kontextu kazdodenniho Zivota.

Jak bylo uvedeno vyse (kap. 1.2.1), v oficidlnich dokumentech ¢eské vzdélavaci
politiky jsou klicové kompetence spojovany s ocekavanim modernizace vzdé-
lavani, které se doposud jevi jako nadmiru encyklopedické. BK v tomto sméru
vymezuje klicové kompetence jako ,nastroj premény encyklopedického poje-
ti vzdélavani“ (BK, 2001, s. 37). Obdobné jsou kompetence pojaty v DZ 2005,
v némz je kladen diraz na kontext spolecensko-politického a ekonomického spo-

le¢enského rozvoje (srov. Skalkové, 2007, s. 8).

Skalkova (2007, s. 15) bere v Gvahu ptivodni zameér spojit s pojmem kompetence
snahy o modernizaci vzdélavani a konstatuje, Ze tento pojem p¥inasi nékteré
progresivni podnéty: ,Pfedev§im v novych souvislostech aktualizuje diraz na
formativni vyznam vzdélavani. ... Je nepochybneé piinosné, Ze se prostfednictvim
pojmu kompetence akcentuje rozvijejici charakter vzdélavani, rozvijeni doved-
nosti a ¢innosti 7k, jejich vlastni aktivita pii feseni problému“.

Uvedeny postoj je v souladu s pojetim celoevropského projektu DeSeCo (Defini-
tion and Selection of Competencies), ktery v nedavné dobé usiloval o teoreticky
podlozené vymezeni kompetenci s diirazem na jejich formativni vjznam vztazeny
k socidlnimu a kulturnimu kontextu vzdélavani. Proto se v definici uvadi: ,,Kom-
petence obsahuje schopnost ¢erpat z psychosocialnich zdrojt a jejich mobilizaci
(vCetné dovednosti a postoji) v konkrétnim kontextu® (DeSeCo, 2006, s. 6).

Obdobneé, ale s vétsim diirazem na syntetickou povahu pojeti kompetenci Manak
(2006, s. 99) konstatuje, Ze ,nove zavadény termin kompetence mé své opravné-
ni, ponévadZ postihuje novou kvalitu pozadavkl na znalosti zakd, totiz syntézu
védomosti, dovednosti, postojt a zkusenosti, ktera vyplyva ze situace moderni
spolecénosti, jejimz vyraznym znakem je exploze informaci. MnoZstvi izolovanych
védomosti, informaci, které mé 74k zpracovat a uplatnit v praxi, ho vétSinou za-
hlcuje. Naproti tomu diraz na kompetence zaka orientuje na feseni problémi,
pred které ho stavi Zivot®.

Jini autofi (napt. Klieme a kol., 2010, s. 105) spatiuji v pojmu kompetence urci-
ty protipdl vii¢i obecnym, kontextové nezavislym kognitivnim vykonovym kon-
struktim, které jsou typické pro diagnostiku inteligence. Klicovou charakteristi-

vevs

kou pojmu kompetence je tedy silnéjsi vztah ke skutecnému Zivotu.
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Pro Gplnost nutno podotknout, Ze uvedeni autori hovoti o kompetencich jako
takovych, nikoliv o klicovijch kompetencich. Co se tyce pojmu klicové kompeten-
ce, objevuji se poukazy na nebezpedi, ze prijetim pojmu klicové kompetence do
odborného jazyka by se hranice mezi témito ,kompetencemi® a konstrukty ozna-
¢ujicimi obecné kognitivni struktury (inteligence apod.) stala neostrou (Klieme
akol.,2010,s.116). Toby mohlo mit zdvazné disledky nejen zhlediska teoretického
a metodologického, ale koneckonci i praktického.

Vedle uvedenych viceméné pozitivnich nahledi na kompetence se miizeme se-
tkat také s vyhradami. Vétsinou jsou smérovany na adresu kompetenci zvanych
klicové. V kritické argumentaci hraje roli skutec¢nost, Ze uziti terminu ,klicové
kompetence” Ize chapat jen jako tcelové politicko-administrativni rozhodnuti,
jimz ma byt zdlraznén zasadni charakter zmén v novém pojeti vzdélavani. Na
tuto moznost poukazuji Kas¢ak a Pupala (2009), ktefi koncepci klicovych kom-
petenci vytykaji prave to, Ze je politickym administrativnim prvkem, ktery ,nema

v oblasti vSeobecného vzdélavani zadnou tradici a ani dnes k nému vlastné ne-

patri® (s. 132).

V podobném duchu Stech (2007, s. 332) upozoriiuje, Ze pojem kompetence po-
chazi z oblasti odborného (profesniho) vzdélavani a nyni se ma stat modelem pro
oblast obecného vzdé€lavani, a to od predskolniho az po vysokoskolské. Ackoliv
Stech nezdtiraziiuje souslovi ,kli¢ové kompetence®, jeho tvahy k nému sméiuji.
Zdanliva neutralita pojmu podle autora ,zastira skutecnost, Ze jde o velmi ne-
jasné propojeni teoretickych poznatkl s praxi. ... kompetence je tedy ve svém
kone¢ném urceni to, ¢im je jedinec uZiteény v systému organizace vyroby/pro-
dukce. Diilezitéjsi nez efekt vétsi mlhavosti piredstavy o cilech vzdélavani je vSak
symbolicka a strategicka funkce zavedeni tohoto pojmu. Ten je zdkladem novych
mocenskych vztahti mezi socidlnimi skupinami, protoze se jim zavadi asymetrie
ve prospéch zaméstnavatelli, podnikatelii, ekonomické praxe na tkor skoly, uci-
teld i studentf, véeobecné kultury® (Stech, 2007, s. 332).

Stech se pozdéji (2009) k této kritice vraci s oporou v Bernsteinové rozliseni dvou
typt ,koédovani“ uéiva — tzv. seridlniho, vychazejiciho z oborové specializace,
a integrovaného, zaloZzeného v tematickych celcich, s nevelkym zietelem ke spe-
cializovanym odbornym disciplinam. Podle Stecha (2009, s. 106) je pojem ,kom-
petence” problematicky tim, Ze pfecenuje integrovany kéd na tkor serialniho,
a tak ,,v soucasné skolské politice nerozviji, ale spise vyté€siiuje analyzu uciva“.

Obdobné se vyjadiuji také Kasc¢ak a Pupala (20009, s. 132-133): ,,Zafazenim kom-
petenci do struktury vzdélavani podstupujeme hrozbu, Ze ucivo se prestava po-
kladat za podstatny prvek skolniho vzdélavani. Vzdyt univerzalni kompetence
je vlastné mozné trénovat na libovolném obsahu. Ignoruje se tak poznatek, ze
Skola napomaha ¢loveéku tim, ze mu nabizi stabilni obraz svéta s poznatky, které
ho vytvareji. Problémem je, Ze konceptem kompetenci se zaménuji cile za né-
stroje. Vzdélani se redukuje na pragmatické schopnosti zamétené na dosahovani
pragmatickych cili“. V souvislosti s tim vznika zuzujici predstava, ze ,,obsahem
vzdélavani jsou metody uceni bez ohledu na to, co je obsahem uceni...“ (Kasé¢ak,
Pupala, 20009, s. 128).
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Neni bez zajimavosti, Ze podobna diskuze se odehrava také v Némecku. Klaus
Prange (2007) vysvétluje, Ze tradi¢né se tvorba kurikula (u¢ebnich plant) orien-
tuje na obecné a invariantni ,kanonické védéni. Historicky vzato, nejde jen o to,
co by se mélo vyucovat a ucit, ale zejména o to, co by se mélo ¢ist. Obsah vzdé-
lanosti a potazmo kurikula je odvozovan od toho, co je obsazeno v textech pova-
zovanych za klasické a kanonické. Kanon je dilem tradice a prave ta diktuje, co
je hodno vyuéovani a uceni. Kanon artikuluje kulturni pamét jako souhrn toho,
co nesmi byt zapomenuto, abychom nezhloupli a nezdivoceli. V posledni dobé se
nicméné zd4, Ze kanon pada za obét modernizaci. Soucasny diskurz se orientu-
je na formalné pojimané ,klicové kompetence”. Zdtraznuje se potfeba znalosti
ad hoc, pticemz jako ,klicova“ se jevi dovednost jejich vyhledavani. Kdo se chce
rychle, jisté a spolehlivé dozvédét, co je to plazmova fyzika nebo expresionismus,
nahlédne do Wikipedie...

Kritika kli¢ovych kompetenci, ze které jsme uvedli nékolik nejzavaznéjsich mys-
lenek, vystupuje zejména na obranu ,kognitivni pojmové prace® (Stech, 2009,
S. 106), tedy na obranu znalosti a u¢iva, ve prospéch hloubky poznavéani. Neméa
to tedy byt navrat k encyklopedic¢nosti, ale posun ke skute¢nému porozuméni
obsahlim, které jsou hodny soustfedéné kulturni pozornosti. S tim tzce sou-
visi schopnost zaujimat kritick4 stanoviska, diskutovat a vécné argumentovat
s oporou o hlubokou znalost tématu. Problém pak mtize byt v tom, zda potiebna
vétsina ucitelti tento vysoky narok bude v praxi schopna zvladat na pozadované
arovni bez nutnosti zlepsit podminky jejich prace, naroky na jejich dalsi vzdéla-
vani, vytvoreni lepSich podminek pro kariérni rast apod.

Kritici vSak podotykaji i to, ze obrat ke kompetencim je produktivni, pfinejmen-
$im jako podnét k novému zvazovani obsahu vzdélavani. Kas¢ak a Pupala (2009,
s. 133) v této souvislosti mluvi o rekonstrukei smyslu vzdélavaciho obsahu v tra-
di¢nich rovinach poznavani: co (faktické kodifikované poznatky — know-what),
pro¢ (porozuméni dopadu — know-why), jak (vykonavéni), kdo (adresné pozné-
vani ze strany toho, kdo plné disponuje piredchazejicimi poznavacimi trovné-
mi).

Janik, Mandk a Knecht (2009) nabizeji k tivaze pojeti kompetence jako kom-
plexni dispozice ke zvladani odpovidajicich typt situaci. Uspé$né zvladani situaci
se zaklad4 na vystiZeni kli¢ovych problémii a jejich feSeni. ReSeni se pak opira
o schémata, v nichz jsou integrovany znalosti deklarativni, proceduréalni a kon-
textualni, pticemz kazdy z téchto druhé znalosti napliiuje specifickou funkei.
Vedle toho se jako nezbytna jevi disponovanost dovednostmi, které jsou vyuzi-
vany pii realizaci dil¢ich tkont v ramci feSeni problémt. Volni, resp. motivaéni
komponenty sehravaji vyznamnou roli v souvislosti s odhodlanim situaci viibec
fesit. Schopnost transferu — zaloZena na rozpoznani strukturalnich podobnosti
mezi situacemi feSenymi diive a situacemi Fesenymi aktudlné — je dal$i nutnou
podminkou k Gspésnému zvladani situaci.

Uvedeny piistup nezuzuje kompetence jen na situace praktické, ale také na fadu
situa¢nich typd, které se vyskytuji ve specializovanych oborech. Projevem kom-
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petence ptrece mize byt argumentace v odborné panelové diskuzi, prezentace fe-
seni védeckého problému, dialog o filozofické, etické nebo umélecké otazce apod.
Vsechny tyto situace predpokladaji vytecné zvladani obsahu-ucdiva.

Na podkladé této tivahy lze odvodit a vymezit hlavni ptiznaky kompetenci:

®  Predpokladaji transfer, tj. dekontextualizaci (pro ucitele v praxi to znamena
sledovat, zda zak umi pfenaset poznatky, dovednosti apod. mezi riznymi
typy situaci).

® Jejich uplatnéni je ale ovétitelné jen v prislusném situacnim kontextu (uéi-
tele v praxi to vyzyva k vytvareni takovych situaci, ve kterych se ta ¢i ona
kompetence miize prokazovat).

®  Svym vymezenim kompetence poukazuji na uréity obor situaci — tj. da se
predpokladat, v jakych situacich se kompetence projevi a 1épe nebo hife
uplatni (ucitel v praxi by tedy mél znat a umét navozovat urcity ,arzenal“
situaci vztazenych k prislusné kompetenci).

Toto obecné — ,silné“ — pojeti kompetenci je jakousi regulativni cilovou ideou, tj.
yidealem komplexni lidské dispozice“, k némuz chce $kola smétovat, viceméné
v duchu antického areté — idealu Dobra. Vystizné to vyjadiuje Kramsky (2006,
s. 114), kdyz uvadi: ,Kompetence nemusi poukazovat jen k vhodnosti, ale mize
znamenat i pohyb smérovani (petere = sméfovat). Kompetenci potom neni nut-
no chapat jako néjakou konceptualizovanou a z hlediska cile konkretizovanou
vhodnost, tedy jako dovrSené smérovani, ale pravé jako smérovani kamsi, o ¢em
presné nevime, ale néjak tusime, Ze je to tieba“.

Pro uditele v praxi je tak jako tak dtilezité porozumét vztahu mezi pojetim kom-
petenci a redlnym obsahem-ucivem. U¢itelé totiz realné vzdy musi brat v avahu
obé hlediska: musi mit jasno co konkrétné naucit, ale zaroveil musi uvazovat nad
ramec uciva ve sméru obecnéjsich zakovskych dispozic. Stézi se asi najde uditel,
ktery by viibec nebral v ivahu transfer a funkéni vyuzitelnost poznatkd — tj. hlav-
ni rysy kompetenci. Ale i kompetence se musi rozvijet ,na néfem“ — tj. na ob-
sahu-uéivu. Proto otazka pro vzdélavaci praxi nezni, ,bud, nebo“, ale spise: ,,do
jaké miry“. V tomto smyslu a s oporou o vySe zminéné rozliSeni dvou typta kodo-
vani uéiva (sériového a integrovaného) konstatuje Stech (2009, s. 111): ,,Problém
tedy nakonec nelezi v prosazeni jednoho kédu nad druhym, ale v tom, Ze ucitelé
(aleckdy i didaktici) nezvladaji strukturaci uéiva, zejména jeho epistemologickou
(v§znamovou, pojmovou) analyzu®.

Zda se, ze diskuze kolem kompetenci mtize byt také signilem potieby nového
pojeti vztahti politickych nebo jinych deciznich slozek vzdélavaciho systému
k uditeliim v praxi a k akademické obci vysokych $kol. Mezi témito tfemi oblastmi
se totiz pfedev§im rozhoduje o tom, jakd bude nosné architektura celého vzdéla-
vaciho prostoru, k jehoz proménadm mé koncept kompetenci vyzyvat.

1.3.2 K problému implementace kurikularni reformy
Vznesené ideje a cile kurikularni reformy, o nichz bylo pojednano vyse, mohou
byt realizovany za predpokladu, Ze se podari zavést je do praxe skol. Tento pro-
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ces je v odborné literatuie oznacovan jako implementace. Pokud bychom formu-
lace vizi vzdé€lavaci politiky (kap. 1.1) rozebirali z hlediska jejich pregnantnosti
a konzistentnosti, patrné bychom dospéli k zavéru, Ze je obtizné na jejich zakladé
realizovat reformu ve smyslu Gfedné organizované a zavadéné zmeény ve Skolské
soustavé. S urditym ¢asovym odstupem lze konstatovat, ze mnohé z problémi
kurikularni reformy mohly byt zptisobeny tim, Ze na poc¢atku nebyla k dispozici
ucelena implementacni strategie.

Na skutecnost, ze kriticky moment soucasné reformy spociva v jeji plosné imple-
mentaci, upozornuje také Kotasek (2006, nestr.), ktery navic dodava: ,Nejvetsim
nebezpeéim implementacni politiky, zejména pokud jde o systémové zmény, je
jejich celkové zpochybnéni, vypusténi jejich vzajemné zavislych ¢lankd, radikalni
zména v jejim nacasovani, oslabeni politické podpory. Implementaéni proces ma
nadé&ji na Gspéch, pokud ma jednoznac¢nou centralni a regionalni zastitu, vefej-
nou, medialni a zejména profesni podporu®.

V podobném duchu upozorniuje Altrichter (2009, s. 247), Ze zavadéni inovace,
resp. reformy a skuteéné vyuziti jejiho potencidlu v riznych rovinach skolského
systému ovliviiuje jeji podobu v mnohem hlubsi mife nez ptvodni ideje a plany.
Chce se tim nejspise naznacit, ze implementace reformy je pfilezitosti k tomu,
aby se do hry vlozili rtizni zvani i nezvani hosté a sehrali sviij part. Neni pfi-
tom snadné rozpoznat, kdo vSechno do reformy vstupuje, s jakymi ambicemi
a zaméry. Situace je tim neptehlednéjsi, Ze nékteti aktéfi zde figuruji v riznych
vice-rolich, aniz by bylo zfejmé, kdo jsou vlastné za¢ a o¢ jim jde pfedevsim.

Stiety zajm1 jsou privodnim jevem veskerého reformovani. Pokud jde o soucas-
nou reformu kurikula v nasi zemi, 1ze konstatovat, Ze ani tato neni stietu zajmu
prosta. Podat ptehled vSech zainteresovanych a vztahti mezi nimi pfesahuje moz-
nosti této publikace. Omezime se proto pouze na strué¢nou zminku o roli hlavnich
aktért reformy.

Kurikularni reforma se zacala ptipravovat v decizni sféfe za ptispéni nékolika
malo expertl z akademické obce. Jeji ideje byly postupné sesilany shora dolt
a zacaly se $ifit mezi Skolami. Mezi fediteli a uciteli se prirozené nasli jak ,,pro-
reformni aktivisté®, tak ,skalni odptirci reformy“. Akademicka obec nechavala
kurikularni reformu pomérné dlouho stranou pozornosti. O své slovo se akade-
micka obec (resp. jeji konzervativni kiidlo) rozhodnym zptisobem ptihlasila az
v roce 2008, a to v souvislosti s Vijzvou vsem, jejichZ hlas je slyset... V souvislosti
s Vijzvou... se ukazalo, jak nesmirné naro¢né je hledani poméru mezi ohledem
na dité a ohledem na kulturu, resp. na jeji obsahy. Zatimco proreformné orien-
tovani aktivisté jsou zjednodusené chapani jako zastanci ohledu na dité, signata-
i Vyzuy... jsou neméné zjednodusené chipani jako zastanci ohledu na kulturu.
Diskuze je vedena tak povrchné, Ze se v ni zpravidla nerozli$uje, jaky typ a stupen
$koly ma kdo na mysli, kdyz o skole hovoii. Pro fesSeni uvedeného problému je
nicméné toto rozliseni klicové. Nedocenuje se skute¢nost, ze kli¢ové funkce skoly
se rozkladaji pfinejmensim na kontinuu mezi personalizaci (ohled na dité), soci-
alizaci (ohled na spole¢nost) a enkulturaci (ohled na kulturu).
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Uvedené skupiny lze oznacit za skupiny zdjmové. Proreformné orientovani akti-
visté se zajimaji o ,moderni“ pedagogické smeéry a postupy a maji zdjem na jejich
rozvinuti ve $kole. Konzervativné orientovani odptrci reformy se obavaji pokle-
su urovné vzdélanosti a maji zajem na nerozvinuti ,modernich“ pedagogickych
sméra ve $kole. Zd4 se tedy, ze jde o stfet riznych pojeti vzdélavani, vyucovani,
uceni a uciva. Tato pojeti jsou patrné zaloZena na odliSnych hodnotovych orien-
tacich a presvédéenich o tom, co je pedagogické dobro a co je pedagogické zlo.

Jako variaci na vySe uvedené 1ze chipat sttety mezi oborovou lobby a pedagogic-
kym zamérem. Jak vysvétlujeme na jiném misté (Janik, Manak, Knecht, 20009,
s. 82), pedagogickym zamerem je nezprostredkovavat veskeré oborové obsahy,
nybrz vybirat a zpracovavat predevsim ty, které se ukazuji jako uzite¢né z hledis-
ka vyucovani a uéeni. Oborova lobby naopak usiluje o posileni pozice obort ve
skole, coz je mnohdy spojeno s pozadavkem na rozsiteni kurikula o dalsi oborové
obsahy. Stety mezi pedagogickym zamérem a oborovou lobby provazeji tvorbu
ucebnich plant a kurikul od samého pocatku. Némecky pedagog Weniger (1952,
s. 22) se jiz ve tficatych letech 20. stoleti zminuje o ,zapasu o uéebni plan®, resp.
0 ,,zapasu o uskladnéni sil ve $kole a ve vjuce®.

Jak bylo uvedeno, stiety zajmt jsou privodnim jevem veskerého reformovani.
Jejich rozkryti je vyzvou pro jednu z nejmenovanych zajmovych skupin...

133 Obeznamenost s reformnimi zaméry

Jak jsme uvedli vyse, pro reformu je osudové diilezité, jak bude pochopena, vy-
kladana a rozvijena samotnymi Skolami, tj. pfedevs§im fediteli a uciteli. V po-
slednich letech bylo realizovano nékolik vyzkumi zaméfenych na informovanost
o reformé, na akceptaci reformy ze strany fediteld a uéiteld, na vhimané potteby
zmén apod. Tyto vyzkumy byly provadény prevazné na zakladnich Skolach, coz
je dano tim, Ze reforma je zde v pokrocilejsim stadiu. Za oblast gymnazialniho
vzdélavani vyzkumné poznatky chybi.

Lze predpokladat, ze ispésnost kurikularnich reforem zavisi zejména na obe-
znamenosti uciteld s jejich cili a jejich prijeti. Co k tomuto problému vypovidaji
vyzkumy provedené v poslednich letech?

V obdobi pred startem kurikularnich reforem se Manak (2005) pokusil zjistit,
jak jsou ucitelé s kurikularnimi reformami obeznameni a jaké postoje ucitelé za-
kladnich skol ke kurikularnim reformam zaujimaji. Autor na zakladé dotazniko-
vého Setfeni mezi 78 uciteli dospél k poznatku, Ze ,,uéitelé nejsou dostateéné obe-
znameni s probihajici reformou $koly. Procento uditeld, ktefi maji nedostate¢né
védomosti o RAmcovém vzdélavacim programu (20,5 %), ktery maji realizovat,
je zarazejici“ (Manak, 2005, s. 192). Rdmcové vzdélavaci programy hodnotilo
32 % oslovenych uditelt pozitivné, 16,6 % uditelt posoudilo dokument negativné
(s. 191).

V obdobi pted startem kurikularnich reforem hodnotily Prokesova a Jandova
(2005) informovanost uciteld priméarniho stupné vzdélavani o hlavnich zadmé-
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rech kurikularnich reforem a nejdtlezitéj$ich zménach, které prinasi realizace
Skolnich vzdélavacich programi. Autorky déle zjistovaly, zda jsou uéitelé ochotni
se na zmeény souvisejici s kurikularnimi reformami pripravovat. Na zakladé vy-
hodnoceni dotazniku od 264 uciteld 1ze vyvodit, Ze 75 % ucitelti reformu vnitiné
nepfijalo a Ze znacné ¢ast z nich postrada vice informaci o cilech kurikularnich
reforem a jejich podstatnych rysech. Autorky dale uvadeéji, ze ,souvislost mezi
odpovédi na nedostatecnou informovanost a postojem k reformé je u vétSiny re-
spondentd zfejma4. ... 40 respondentd se oteviené ptihlasilo k nazoru, ze dalsi
reforma v nasem $kolstvi je zbytend“ (s. 28—29). Vétsina respondentii uvedla, ze
je vhodné spojovat p¥ipravu na SVP s néjakou formou dopliiujictho vzdélavani.

134 Postoje ke kurikularni reformé

Beran, Mares a JeZzek (2007) identifikovali v dotaznikovém Setfeni mezi 731 uci-
teli z 50 kol rezervované postoje uciteld k vytvareni Skolnich vzdélavacich pro-
grami. Autofi k tomu uvadéji: ,,...vysledky ukazuji velké obavy uditeld v souvis-
losti s SVP v obecné roviné (obavy ze zvladnuti toho vieho). ...postoj k SVP jako
problému nesouvisi s délkou praxe uciteld, ani s délkou praxe na konkrétni $kole.
...mezi uciteli riznych predméti se jako statisticky vyznamné ukézaly rozdily
v nazorech na hledini mezipfedmeétovych vztahti, kdy nejvétsi problém v této
oblasti spatiuji ucitelé chemie. ... Dalsi rozdily mezi uditeli jednotlivych pred-
meéth se tykaly zaclenéni projektového vyucovani do vlastniho predmétu. Urcité
obavy z projektového vyucovani projevili ucitelé chemie, tésné je nasleduji uci-
telé fyziky... Statisticky vyznamné rozdily mezi uéiteli jednotlivych predméti se
ukazaly i v nazorech na vyuziti vjuky na pocitaci ve vlastnim pfedmétu. Integrace
informacnich technologii vzbuzuje nejvic otazek u uciteld hudebni vychovy, té-
lesné vychovy... Podle nizort na pomoc pii tvorbé SVP ve formé dalsiho vzdé-
lavani, poradenstvi i vzdélavaciho portalu se ukazaly jako statisticky vyznam-
né pouze v obecné roviné, nikoliv na trovni jednotlivych oblasti. U¢itelé, ktefi
by uvitali spise cely vzdélavaci cyklus, vidi problémy jako vétsi a jedna se spise
o méné zkusené ucitele s kratsi praxi, zatimco ucitelé s delsi praxi preferuji spise
poradenstvi (formou konzultaci a informac¢niho portalu)“ (Beran, Mares, Jezek,
2007, s. 127).

Kosikové a Holeckova (2007) zkoumaly postoje uciteld k realizaci kurikularnich
reforem. Autorky v ramci anketniho Setfeni realizovaného v plzenském, stiedo-
Ceském a severoceském regionu analyzovaly odpovédi 56 uciteld na tfi otevirené
otazky. Autorky dospély k zavéru, Ze ,,...ucitelé chapou nutnost nékterych kuri-
kularnich zmén, tyto zmeény vidi pfedevs§im v novém, ¢innostnim pojeti vyuco-
vaciho procesu. Uvedené skute¢nosti vyjadiuji v posunu roli od autoritativniho
ucitele k uciteli partnerovi, uciteli koordinatorovi, uciteli manazerovi. S tim sou-
visi i hledani nového pojeti hodnoceni, snaha o rozvijeni zdkovskych hodnoticich
a sebehodnoticich aktivit. VEtsina uciteld analyzujicich aktualni pedagogické
a didaktické otazky dochazi k zavéru, ze jejich role nespociva v predavani uci-
va, ale v rozvijeni zadkovskych kompetenci — a v souvislosti s tim se zamysleji
nad didaktickou strategii vyucovaciho procesu. Nejméné se ucitelé ztotoznili
s tvorbou $kolnich vzdélavacich programt, jsou presvédéeni, ze Zaddouci zmény
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ve vzdélavani neprinasi formalni transformace ramcového vzdé€lavaciho progra-
mu do nového skolniho dokumentu® (Kosikova, Holeckovéa, 2007, s. 9).

Dolezalova (2007) si kladla za cil zjistit nazory uciteli na nové tkoly, vyplyvajici
z kurikularni reformy. Pomoci dotazniku, pozorovani a rozhovori na souboru
88 uditeltt a Fediteldi ZS dospéla k tomuto zjisténi: , U¢itelé jednozna¢né hodnoti
tikol vytvofit SVP jako velmi zatézujici, nebot je dle jejich nazoru predevsim ¢a-
sové a energeticky narocny. ... Pro uditele méalotiidnich skol byl zatézujici také
proto, Ze je jich malo v ucditelském sboru a na kazdého pripadne velky dil prace“
(s. 191). ,Z hlediska piinosu tvorby SVP respondenti nejéastéji uvadéli, ze je pfi-
vadi k zamysleni nad vlastni vyukou nebo vyukou viibec, nad souvislostmi v u¢ivu,
nad metodami, k prohloubeni poznéani® (s. 192). Zkoumani ucitelé si byli védomi
skute¢nosti, ze bude v jejich pfipadé tieba zménit piredevsim zpisoby hodnoce-
ni, formy a metody préce, strukturu osnov, spolupréci s rodi¢i, vice chvélit zaky
i spolupracovniky (s. 194).

Cilem vyzkumu Strakové (2007) bylo dozvédét se, jaka je spokojenost zakd, uci-
teld, fediteld a rodic¢d se soucasnym stavem vzdélavani na ceskych zakladnich
skolach, nebot 1ze predpokladat, ze vy$si spokojenost bude mit za nasledek mensi
tlak na realizaci reformy, pfipadné jeji odmitani (s. 22). Na zakladé vyhodnoceni
dotazniku od 609 Feditelli, 5782 uditell, 7910 zakd a 8191 rodica dospéla k za-
véru, ze pfevlada pocit spokojenosti s tirovni skolniho vzdélavani v Ceské repub-
lice, nicméné urcité problémy se objevuji: zhruba 50 % uciteli a 60 % Feditelti
kurikularni reformu vita i piesto, ze vétSina uditeld, Fediteld i rodi¢t zakd ZS
je se soucasnym stavem na $kolach spokojena. Hypotéza, Ze neni potieba zmé-
ny, nebyla potvrzena. Také se nepotvrdilo, ze by nechut ke zménam byla pod-
minéna spokojenosti se soucasnym stavem. Autorka upozortiuje, Ze ,,odpovédi
tykajici se predstav o realizaci reformy vSak svédéi o tom, Ze nazory na to, do
jaké miry prinese reforma zmény obsahu a forem vyuky, se zna¢né riznily. Vy-
raznou zménu uciva ocekavala tfetina uciteld, vyraznou zménu vyukovych metod
méné nez polovina. Ani dotazani feditelé nepoditali s tim, Ze by nastala vyraz-
né zména udiva. Pouze mensina ucitelt vyjadrila presvédceni, ze mé& schopnosti
achut aktivné se podilet na SVP. DiileZity poznatek pfedstavuje presvédéeni témer
70 % dotazanych feditelii ZS, Ze reforma neni dobie piipravena. Uéitelé a fedite-
1é, kteri reformu podporuji, si predstavuji jeji realizaci razantnéji, jejich nazory
a predstavy se presto zasadnim zptisobem neodliSovaly od jejich méné vstiicnych
kolegti“ (Strakové, 2007, s. 32).

Dalsi vyzkum realizoval Cvach (2007). Tésné pted startem kurikularnich reforem
se snazil zodpovédét otazku, zda jsou Skoly ptipraveny na vyuku podle ramcovych
vzdélavacich programt. Na 77 §kol4ch v Jihoc¢eském a Plzeniském kraji realizoval
nestrukturované rozhovory s vedenim s$kol, koordinatory skolnich vzdélavacich
programi a uditeli s cilem zjistit, zda jiz Skoly maji k dispozici definitivni verze
$kolnich vzdélavacich programi. Autor uvadi, Zze ,pfi velmi optimistickém po-
hledu by se dalo Fici, Ze vét$ina $kol je v podstaté na vyuku podle RVP ZV pfi-
pravena. Z vyzkumného souboru 77 §kol by to bylo 59, coZ ¢ini 76,6 %. Pouhych
18 $kol by v tomto pfipadé bylo neptipravenych (23,4 %). Otazkou ztstava, zda

V ROZHOVORECH S KOORDINATORY 23

Prevladajici po-
cit spokojenosti

Pfipravenost
na reformu



Obavy
z budouciho
vyvoje

Postoje
k reformé

nejde spise o formalni p¥ipravenost (napsané SVP), ale v realu se v jejich vyuce
nic nezméni® (s. 8).

Urbéanek a Wernerova (2008) zkoumali, jak se z pohledu uditelti a studentd uci-
telstvi projevuji prvni kroky realizace kurikularnich reforem v realité zakladni
gkoly. Setfeni se ztéastnilo 95 studentfi uditelstvi druhého stupné ZS, pouit
byl dotaznik (patnéact zjistovacich polozek). Ukazalo se, ,ze fakulty pripravuji-
ci ucitele jen velmi obtizné reaguji na promény skoly a realitu jeji prace. Ved-
le tohoto nedostatku v pripravné fazi ucitelského vzdélavani Ize ovsem nejvétsi
deficit spatfovat v naprosto nedostacujicim dal§im vzdélavani ucitelt, kterému
chybi systémovy piistup, struktura a cilené smérovani. Ucitele se v zdkladnim
Skolstvi nepodatilo ve své vét§iné o uzitecnosti zmeén presveédcit, vysvétlit smysl
reformy, a zejména je kvalitnim zpfisobem pf¥ipravit na tvorbu SVP a na fadu
zmén s tim souvisejicich. ... Domnivame se proto, Ze nejvyznamnéj$im nedo-
statkem tvorby a implementace $kolnich vzdélavacich programt do zivota skoly
je nedostate¢néa podpora skol a chybéjici investice do osoby ucitele. ... Ukazuje
se také, Ze studentiim ucitelstvi neni zcela jasna ani podstata zmény a primar-
né ji vnimaji v oblasti prostfedki (organiza¢ni formy, metody), nikoliv v cilo-
vych kategoriich a v obsahu vyucovani.“ (Urbanek, Wernerové, 2008, s. 223).
Cerny (2007) zkoumal percepci budoucnosti §koly a vzdélavani z pohledu za-
stupcti $kolského managementu a zjistoval, jaké faktory (znalosti, dovednosti,
postoje a hodnoty) by méla $kola dle nazoru respondentii rozvijet. Na zakladé
vyhodnoceni dotazniku od 76 fediteld, zastupct feditelti a uditel poukizal na
jejich vysokou nejistotu ohledné budouciho vyvoje §koly. Upozornil, Ze mezi re-
spondenty ,panuje vysoka nejistota ohledné sméfrovani budouciho vyvoje. Jako
mirné pravdépodobnéjsi je chdpana skupina rescholarizacnich scénart (model
komunitni $koly a model udici se skoly). 55 % respondentii se obava krizového
scénare vyvoje souvisejiciho s odlivem lidi z ucitelské profese” (s. 63). Dle nazoru
respondentd z fad Skolského managementu by méla $kola v budoucnosti rozvijet
zejména nasledujici faktory: ,,1. faktor zakladt pro dalsi studium (naudit se ucit),
kompetence k Fizeni vlastniho uéeni, umét logicky myslet, byt samostatny a umeét
se rozhodovat, 2. chut a motivace do dalsiho studia (faktor tvofeny jedinou poloz-
kou), 3. faktor etickych postojii a moralniho usuzovani: rozvoj etickych postoji
a moralniho usuzovéni, kladny postoj k ¢eské historii, narodu a jeho hodnotam,
vychova pro trvale udrzitelny rozvoj (ekologicka vychova) a 4. faktor slu§ného
chovéani a dobrého obcanstvi: zdvorilost, slusné chovani, byt dobrym obcanem
(zodpovédnost za véci vefejné). Nejmensi diraz byl naopak kladen na znalos-
ti a dovednosti tésné spjaté s konkrétnimi vyucovacimi predméty. ... Pokud jde
o hlavni problémy limitujici dal$i rozvoj Skoly, jsou respondenti zajedno v tom,
Ze bezkonkuren¢né nejvétsim problémem je nedtislednost a chaoti¢nost pii pro-
sazovani reforem $kolstvi ze strany MSMT* (s. 65).

Pripravenost $kol na kurikularni reformu a postoje fediteli k zavaddéni ramco-
vych vzdélavacich programt a tvorbé Skolnich vzdélavacich programt zkou-
malo VUP prostfednictvim UIV (MSMT, 2008). Ziskany byly dotazniky od re-
prezentativniho souboru 2185 zakladnich skol. Vysledky vyzkumu lze shrnout
do nékolika tematickych celki:
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® Zavadéni ramcovych vzdélavacich programit: Prfiblizné pro tfetinu $kol
(33,2 %) znamenalo zavedeni RVP a navazujicich SVP malou zménu.
31,5 % $kol oznacilo zavedeni novych vzdélavacich programt za velkou, ale
zbyte¢nou zménu. Velkou a zaroven p¥inosnou zménou bylo zavedeni SVP
pro 22,5 % skol. Pouze pro nepatrné procento skol (3,4 %) neznamenalo
zavedeni SVP Zadnou zménu. Z vysledki je patrné, ze zavedeni SVP vnimaly
jako velkou zménu vyrazné ¢astéji Skoly s velkym poctem zakd. ,,Pro vice nez
¢tyti pétiny $kol (81,7 %) bylo zavedeni RVP a navazujicich SVP naroéné.
Vysoce naro¢né to pritom bylo pro 30,5 % respondenti“ (s. 40).

®  Tvorba skolnich vzdélavacich programi: ,,Pro dvé tfetiny skol byly samo-
statna tvorba SVP p¥inosem. Uréity souhlas vyslovilo 13,1 % Fediteld, spise
souhlasilo 53,9 % (s. 40). ,Pinos samostatné tvorby SVP zavisi na velikosti
Skoly, kraji i zfizovateli.“ Cirkevni a soukromé skoly vnimaly pfinos tvorby
SVP masivnéji. Reditelé spatfovali p¥inos tvorby SVP v tom, Ze uditele tato
¢innost donutila vice premyslet o obsahu vyuky (68,6 %); ucitelé spolu zacali
vice komunikovat (47,5 %); v souvislosti s tvorbou SVP byla zpracovana ana-
Iyza dosavadni ¢innosti skoly (45,9 %); doslo k vyznamnému zdokonaleni
v tymové spolupraci pedagogti (44,5 %) (s. 41).
Podil uditelt na tvorbé skolnich vzdélavacich programi a ztotoznéni s jejich
cili: ,Ve dvou t¥etinach $kol se na tvorbé SVP realné podileli vSichni uéitelé.*

.. »V necelé ctvrtiné skol (27,4 %) se s cili kurikularni reformy ztotoznilo vice

nez 80 % uciteld.“ VSichni uditelé s cili kurikularni reformy souhlasi zhruba
v osminé $kol (s. 42).

®  Obtiznost zavadéni Skolnich vzdélavacich programt, ucebni dokumenty:
Respondenti povaZuji v souvislosti s vyukou dle vlastniho SVP za nejméné
obtiznou tymovou spolupraci pedagogického sboru. ,Na druhé strané pokla-
daji feditelé za nejvice obtiznou podporu zmén ve vzdélavani ze strany rodi-
¢l a také hodnoceni klicovych kompetenci.“ ... ,V souvislosti se zavedenim
RVP a navazujicich SVP doslo k ¢4ste¢nému upraveni uéebnich dokumentt
v 57,1 % $kol“ (s. 43).

®  Postradana pomoc: V obdobi tvorby SVP postradaly $koly v nejvétsi miie
vétsi ¢asovy prostor na vypracovani SVP; véasnéjsi pomoc formou $koleni
a seminai; vyraznéjsi pomoc od MSMT a pomoc maloti{dnim specialnim
gkolam. Dale feditelim p¥i vzniku SVP vyrazné chybély finance na odmény
uciteldt. Nejméné chybély skoldm metodické materidly a kvalitni vzdélani
v oblasti tvorby SVP. P¥i realizaci SVP v nasledujicim obdobi by feditelé skol
nejvice uvitali pomoc pii financovani odmeén uditelti a vice finan¢nich pro-
stiedkt na nakup vzdélavacich, konzulta¢nich a servisnich sluzeb (s. 44).

® Nejvétsi prednosti a slabiny soucasnych kurikularnich reforem: ,Nejcas-
t€ji uvadénou prednosti soucasné kurikularni reformy bylo v jedné pétiné
odpovédi ptizpisobeni SVP vlastnimu $kolnimu prostiedi a zakim, vétsi
moznost vyuziti specifik Skoly a tim i lepsi profilace.” Za prednost byla také
oznacena prilezitost zamyslet se vice nad vyukovymi cili a metodami vyu-
ky. ,,Skoro 8 % $kol prinos reformy nevidi.“ Slabiny souc¢asné kurikularni
reformy byly spojovany s mnozstvim finanén€ neocenéné prace (nejcastéjsi
odpovéd, ¢tvrtina dotdzanych); nedostatecnou ptipravou, chaoti¢nosti a ne-
prehlednosti kurikularni reformy (22,2 %); nedostatecnou informovanosti

V ROZHOVORECH S KOORDINATORY 25



Problémy spoje-
né s prechodem
na SVP

vetejnosti (17 %). ,Necelych 15 % respondentii spatfuje slabinu v nejednot-
nosti ucebnich osnov a s tim spojenou $patnou prostupnosti na jiné zakladni
Skoly ¢i na stfedni Skoly“ (s. 45).

Nazory mimoprazskych koordinatort a aktérii tvorby skolnich vzdélavacich pro-
grami mapoval NIDV v komplexnim vyzkumu realizovaném spole¢nosti STEM
v ramci narodniho projektu Zavadéni Ramcového vzdélavacitho programu pro
zakladni vzdélavani (RVP ZV) do praxe — Koordinator. Cilem tohoto vyzkumu
bylo zjistit nazory koordinatort tvorby SVP na problematiku tvorby SVP a na roli
koordinatort na $kolach, a také zjistit, jaka oc¢ekavani maji koordinatoti v sou-
vislosti s realizaci vzdélavacich programi. Soucésti vyzkumu byly dvé kvalitativni
sondy a jedno kvantitativni Setfeni. Vyzkum probihal v roce 2007 a zacastnilo se
jej vice nez 1400 respondentti. Vysledky vyzkumu Ize shrnout do nékolika tema-
tickych celki:

e Vysledky v§zkumu naznaluji, ¥e koordinato¥i tvorby SVP vnimaji rozdil
mezi tim, jak soucasnou reformu ptijima vedeni $kol, a tim, jak ji p¥ijimaji
ucitelé. Zatimeco 68 % koordinatort oznacilo podporu uditeld reformé jako
mensi nebo viibec Zadnou, ptiblizné 75 % jich oznacdilo podporu ve vedeni
kol za velkou nebo znaénou.

® Co se tyka externi podpory, koordinatoii podle vysledkti vyzkumu hodnoti
kladné podporu instituci, jako jsou NIDV a VUP, v ,odborné“ oblasti (tvor-
ba metodickych materialti, organizace skoleni), avSak shledavaji rezervy
v oblasti moralni, mediélni a finan¢éni podpory, ktera by méla byt doménou
MSMT.

*  Dle nazort pfevazné vétsiny koordinitorti tvorby SVP (87 %) by funkce ko-
ordinatora méla byt zachovana i v budoucnosti, tj. ve fazi realizace SVP.

*  Za dva kli¢ové pTetrvavajici problémy spojené s tvorbou a realizaci SVP po-
vazuji koordinatofi rozpracovavani klicovych kompetenci a problematiku
autoevaluace Skoly.

e Je otazkou, jak interpretovat zjisténi, Ze 62 % koordinator® tvorby SVP sice
mélo dostatek informaci v pribéhu tvorby SVP, avsak 50 % vsech koordi-
natort vyjadtilo pocit, Ze informace, které méli, nebyly patfi¢né kvalitni a
vyuZzitelné.

Ustav pro informace ve vzdélavani (UIV) realizoval vizkumné Set¥eni Monitoring
implementace kurikularni reformy (MIKR, 2009), jehoZ cilem bylo zhodnotit
prechod na vyuku podle $kolnich vzdélavacich programi a poskytnout aktuélni
informace o tom, jak se da¥i v zakladnich Skolach zavadét prvky kurikularni re-
formy. Vyzkumny vzorek piredstavovalo 195 fediteld, 1946 uciteld a 1980 Zakt ze
199 Skol. Vysledky vyzkumu Ize shrnout do nékolika tematickych celki:
® Zavadeéni a ptinos $kolnich vzdélavacich programt: Zkoumani feditelé, uci-
telé i zaci hodnotili pfechod na vyuku podle SVP pievazné kladné, i kdyz
feditelé vyjadrtili v tomto ohledu o poznani leps$i hodnoceni nez uditelé. Za
nejvice prinosnou v souvislosti s kurikularni reformou povazuji feditelé ty-
movou spolupraci uéiteld, ucitelé spatiuji nejveétsi prinos ve vétsim premys-
leni nad obsahem vyuky a také v tymové spolupraci.
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®  Spoluprace mezi pedagogy: Spolupraci s ostatnimi pedagogy mimo schiizky
predmétovych komisi uvedla vyrazna vétSina dotazovanych uditelt (87,7 %),
predevs§im se jednalo o obéasné schiizky podle potteby.

®  Problematické ¢asti SVP a jeho tipravy: Za nejproblemati¢t&jsi ve vyuce po-
vazuji shodné reditelé i ucitelé hodnoceni klicovych kompetenci a hodnoceni
priifezovych témat, feditelé navic jesté zpétné hodnoceni své prace. Upra-
vy v dokumentu SVP po prvnim roce vjuky byly nuceny provést necelé ti
¢tvrtiny skol (72,3 %), dalsich 8,2 % Skol jiz ma vypracovany navrh Gprav
a v 17,4 % $kol probih4 diskuze o tpravach. Zmény v dokumentu SVP se
v nejvetsi mire tykaly obsahu uciva (64,5 %) a u¢ebniho planu (60,3 %), dale
byly ¢astéji upraveny vystupy jednotlivych predméti (36,9 %) a prufezova
témata (30,5 %).

®  Dalsivzdélavani: Ve 162 skolach bylo ucitelim nabidnuto vzdélavani o reali-
zaci kurikularni reformy, které bylo celym pedagogickym sborem ¢i ¢astecné
ve velké mife vyuzito. Vice neZ polovina feditelti se domnivé, Ze vzdélavani
uciteli v oblasti kurikularni reformy bylo ve skolnim roce 2007/2008 do-
statecné.

® Zmény vyuky z pohledu uditeli: Podle dotazovanych ucitels zaznamena-
li zaci loniskych 6. ro¢nikd zmény zejména ve zptsobech vyuky (45,4 %)
a v prostoru pro vlastni zapojeni do vyuky (39,7 %). Déle Zici spatfovali
zmeény v obsahu vyuky a v hodnoceni. Méné ¢asto byly zaznamenany zmény
v klimatu tridy, resp. skoly. Prostor pro individuélni praci se zaky po pfe-
chodu na vyuku podle SVP je podle vice nez dvou tfetin uéiteld (69,1 %)
priblizné stejny jako v dobé pred reformou.

®  Vyuka z pohledu z4kii: ZAci ve vyrazné vét§iné uvedli, Ze jim uditelé vénovali
dostatek pozornosti (88,5 %) a také jim vyuka pripadala celkové zajimava
a bavila je (82,2 %). Pii hodnoceni zajimavosti vyuky ocenilo nejvice zakt
probirani zajimavych témat (70,5 %), diskuzi o zajimavych vécech (66 %)
a feSeni zajimavych praktickych tkola (42,4 %).

135 Reformovani v rdmci vybranych vzdélavacich oblasti &i obort

Jsou k dispozici také vyzkumy mapujici nazory feditelt skol a ucitelt na kuriku-
lum jednotlivych vyucovacich predméti. Cilem vyzkumu Muzikové (2008) bylo
posoudit pripravenost ceského zakladniho skolstvi na realizaci vychovy ke zdravi
dle novych kurikularnich dokumenti. Pfedmétem analjzy byly nazory 532 fedi-
teld ¢eskych zakladnich $kol, ktefi se v dotazniku vyjadfovali k dosavadni trovni
realizace vychovy ke zdravi v zakladnim skolstvi. Vysledky dokumentuji nesoulad
mezi projektovou a realiza¢ni tirovni vychovy ke zdravi (nesoulad mezi pozadav-
ky definovanymi v kurikuldrnich dokumentech a skute¢nym stavem); poukazuji
na nejasnosti v tom, jak vychovu ke zdravi ve skolach implementovat; potvrzuji,
Ze status vychovy ke zdravi je ve skolni praxi relativné nizky, coz nekoresponduje
s dirazem, jaky je této oblasti pfipisovan prislusnymi kurikularnimi dokumenty
(s. 131).

Na vztah mezi projektovanym a realizovanym kurikulem télesné vychovy se za-
méfili Muzik a Janik (2007). Cilem jejich studie bylo porovnat cile télesné vy-
chovy definované v kurikularnich dokumentech s praktickou realizaci télesné vy-
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chovy na skolach z pohledu absolventti zakladnich $kol. Ve vyzkumu byla pouzita
metoda obsahové analyzy projektovaného kurikula a dale dotaznikové Setieni
provedené na vybérovém souboru 225 student prvniho ro¢niku stiednich $kol,
tj. Cerstvych absolventi zakladni koly. Vysledky naznacuji, Ze existuje nesoulad
mezi kurikularnimi pozadavky a pedagogickou praxi, zejména ve vyuce télesné
vychovy neni vénovana dostate¢na pozornost specifickym védomostem a doved-
nostem z oblasti podpory zdravi (s. 213).

1.3.6 Shrnuti a zhodnoceni realizovanych vyzkumu

Z analyzy je patrné, Ze podminky a problémy zavadéni kurikula do praxe Skol
nejsou systematicky monitorovany a vyhodnocovany. Chybi komplexné zalo-
Zzeny vyzkum, ktery by daval moZnost nihledu na sledovanou problematiku
v ir$ich teoretickych souvislostech® a ur¢itého zobecnéni. Zatim jsou k dis-
pozici pouze dil¢i studie zaméfené na vybrané aspekty kurikularni reformy,
jak bylo naznaéeno vySe. Souhrnem lze konstatovat, ze vyzkumné studie, jez
jsou aktualné k dispozici, nepodavaji uceleny obraz o realizaci kurikularni re-
formy v Ceské republice, nebot jsou az na vyjimky zéalezitosti jednotliveii, kte¥i
se vzhledem k omezené kapacité zaméruji prevazné na dil¢i problémy. Mnohé
z téchto studii maji charakter vyzkumnych sond, jejichz vysledky neni mozné zo-
becniovat, piipadné nespliuji nékteré ze zakladnich metodologickych pozadavki
(chybéjici charakteristika vybéru vyzkumného vzorku; chybéjici konkrétni tidaje,
které by dokazovaly uvadéné zavéry; pouzité vyzkumné metody nejsou dostatec-
né popsany; neprimétrené zobecriovani vysledkt vzhledem k vyzkumnému vzor-
ku aj.).

Jelikoz chybi komplexni vyzkum, ktery by nabizel zobecnujici pohled na sle-
dovanou problematiku, poskytuji tyto dil¢i studie cenné informace, na jejichz
zakladé je mozné v souvislosti s kurikularnimi reformami identifikovat nékte-
ré problémové skute¢nosti. Jedna se zejména o nedostatecnou informovanost
a neobeznamenost odborné i laické vefejnosti se smyslem a cili reforem a re-
zervovanost v postojich uditelti ke kurikuldrnim reformém, piedev§im v je-
jich pocateéni fazi. Zejména u laické verejnosti prevlada pocit spokojenosti se
souCasnym stavem. Ptiblizné polovina ucditelti a polovina fediteld kurikularni
reformy vita. Ucitelé chdpou nutnost nékterych kurikularnich zmén — napft.
pozitivné hodnoti ¢innostni pojeti vyucovaciho procesu, nicméné mezi uci-
teli riznych predméth Ize ve vniméni kurikularnich reforem nalézt odli$nosti.

Na zakladé nami analyzovanych vyzkumi je také mozné konstatovat, ze ucitelé
vnimaji tvorbu $kolnich vzdélavacich programt jako ¢asové a energeticky prilis
narocnou c¢innost. Ukazuje se, Ze fakulty pfipravujici uditele velmi obtizné re-
aguji na promény Skoly, deficity jsou spatfovany také v nedostate¢ném dalsim
vzdélavani ucitelti. Nékteré vyzkumy upozornuji na (ocekavany) nesoulad mezi
pozadavky kurikularnich dokumentt a realizaci vyuky na $kolach aj., a to i pte-
sto, Ze Zaci i ulitelé uvadéji, Ze zaznamenali zmény ve zpisobu a obsahu vyuky,
v prostoru pro aktivni zapojeni zaka do vyuky a v hodnoceni. Nékteré z vyzku-

2 Teorie, z nichz by se ve vyzkumech vychazelo, by fungovaly jako vykladové ramce, které by umoznily
interpretovat dil¢i ndlezy v Sirsich souvislostech a strukturovat je do smysluplnych celkd.
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m naznacuji, Ze ackoliv jsou Skoly na realizaci kurikularnich reforem formalné
pripraveny (ocekava se, Ze Skoly jiz maji hotové své skolni vzdélavaci programy),
realizace vyuky na $kolach m4 vzhledem k pozadavkiim definovanym v kuriku-
larnich dokumentech nemalé rezervy. Vyzkumy realizované akademickou sférou
jsou tak obecné charakteristické svou roztristénosti, uzSim vyzkumnym polem,
praci s malymi vybérovymi soubory a snizenou moznosti zobectiovat své nalezy

na $irsi populaci.

Nalezy téchto dil¢ich vyzkumi jsou dopliiovany rozsahlej$imi vyzkumy realizo-
vanymi na zakazku MSMT, které poskytuji vyzkumna data pochézejici od vyso-
kého poctu respondenti. Vysledky téchto Setfeni vSak casto maji nedostatecnou
validitu a reliabilitu, coZ prameni z metodologickych pochybeni ve fazich teore-
tického vymezeni problému a sbéru, vyhodnoceni a interpretace dat.

V ramci projektu Rychlych Setfeni provedlo UIV dotaznikové Setfeni mezi fedi-
teli zakladnich skol. Format Setieni vsak zifejmé neumoznil pracovat s dobie for-
mulovanymi odbornymi problémy. Zpracovani dat na Grovni vypoctu relativnich
Cetnosti a primérnych hodnoceni na skalach neumoziiuje hloubéji nahlédnout
do struktury postoji fediteli k probihajici reformé. Publikované zpravy z vyzku-
mu rovnéz obsahovaly nekteré nestandardni postupy pfi interpretacich vyzkum-
nych zjisténi.

Setfeni s nazvem Monitoring implementace kurikularni reformy (MIKR) si dalo
za cil zmapovat prob€hnuvsi zmény souvisejici s reformou na ¢eskych zakladnich
gkolach (UIV, 2009). Toto $etfeni piineslo mnoZstvi poznatki, které viak zi-
stavaji na povrchu problematiky, nebof realizovany vyzkum ignoroval jakékoliv
hlubsi teoretické souvislosti, které by umoznily strukturovat vyzkumné otazky.
Pro vystupy realizovaného Setfeni neni charakteristicka snaha vysvétlit a teo-
reticky fundovat problémy souvisejici s implementaci kurikularni reformy, jde
spise o nedobfe strukturovany souhrn deklaraci o viditelné edukacni realité ¢i
zkuSenosti jejich aktéra.

Komplex tf{ vyzkumi realizovanych spole¢nosti STEM se zaméfoval na zjisto-
véni nazort koordinétort tvorby SVP na problematiku tvorby a realizace SVP.
Ackoliv ambice projektu byly pomérné vysoké (véetné prislibu tvorby typologie
postojt koordinatort k probihajici reformé kurikula), publikované zpravy z vy-
zkumu neprokazuji, Ze by byly naplnény metodologické standardy, jez by umoz-
novaly pracovat se ziskanymi daty nad ramec trividlnich formulaci o relativnich
Cetnostech odpoveédi na jednotlivé polozky dotazniki.

Obecné lze Fici, Ze vyzkumy realizované na zakazku MSMT nejsou vhodné teore-
ticky ukotveny; vyzkumné nalezy jsou ¢asto prezentovany zjednodusené, mnohdy
v prili§ obecné a popisné roviné. Problematika kurikularnich reforem je v téch-
to vyzkumech casto redukovana do nékolika obecnych otazek, odpovédi na tyto
otazky je obtizné hloubéji analyzovat, pfipadné z nich usuzovat na skute¢nosti,
které mohly tyto odpovédi ovlivnit. Navic praveé fakt, Ze je vyzkum realizovan na
zakazku MSMT, miize u respondentd zplisobit posun v odpovédich ve smyslu

7 vz

socialni Zadoucnosti.
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Co se tycée pouzitych vyzkumnyjch metod, prevazuji dotaznikova Setfeni, ojediné-
le se objevuji rozhovory. Za¢ina se uplatiiovat metoda p¥ipadové studie. Uspéch
implementace kurikularni reformy zatim nelze posuzovat na zakladé vysledka
74k, a to jednak z diivodu, Ze ,,reformovana kurikula zatim nemaji své absolven-
ty“, a jednak z divodu, Ze ,zavedeni kurikularni reformy* a ,,vysledky zaka“ jsou
distalni proménné, takze je metodologicky velmi obtizné prokazovat ptfimy vliv
jednoho na druhé.

Vyzkumnou pozornost je tieba rozsitit smérem k vyzkumu kvality vyuky (zejmé-
na s ohledem na realizaci cilt kurikularnich reforem), pfipadné na hodnoceni
kvality $kolnich vzdélavacich programt. Vysledky téchto vyzkumi bude mozné
v dlouhodobéjsi perspektive vyuzit jako jeden z podkladi pro naslednou revizi
ramcovych vzdélavacich programi. K témto cilim se sméfuje v ramei vyzkumu
Kuvalitni skola, jehoz metodologicka koncepce a prvni vysledky budou déle pied-
staveny.
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VYZKUM KVAUITNi SKOLA - PREDSTAVENI PROJEKTU

2.1 Kurikularni reforma - pokus o vyzkumné uchopeni

PrestoZe jsou poznatky z teorie a metodologie tvorby a vyzkumu kurikula do
naseho odborného prostiedi uvadény kontinualné od 9o. let 20. stol. (Walte-
rova, 1994; Priicha, 2005; Manak, Janik, Svec, 2008 a dalsi), zvySeny zajem o
kurikularni problematiku mtzZeme registrovat az na pielomu milénia. Do jisté
miry to souvisi s potfebou porozumét problémtm, které stoji v pozadi probihaji-
ci kurikularni reformy — viz monotematicka ¢isla ¢asopisti Pedagogika (1/2005,
2/2009) a Orbis scholae (1/2007).

Jakkoliv diskuze nad kurikularni problematikou probihaji, nelze se ubranit do-
jmu, Ze samotny pojem kurikulum dosud neni v ¢eském pedagogickém mysleni
dostate¢né dobre usazen. Souvisejici teoretické konstrukty jsou zatim jen malo
rozpracované, takze neposkytuji dostatecné pevné opory pro zakladni ¢i evalu-
acéni vyzkum. Proto se vyzkumy budou muset do urc¢ité miry vyvijet soubézné
s tvorbou teoretickych ramca — jak to byva obvyklé v kvalitativné orientovanych
(¢i v pilotnich) vyzkumech. Co si pfedstavit pod obratem, nejsou do té miry roz-
pracované, aby bylo mozné kolem nich rozvinout zakladni (¢i evalua¢ni) vyzkum?
Zaméime se na dva priklady.

211 Problém s vymezenim klicovych pojmi

BéZné se hovoti o tom, Ze se implementuje kurikularni reforma. Pojem reforma
nicméné v obecném vymezeni oznacuje urcity rizeny, systémovy proces, jehoz
cilem je vyvolani zmény. V ptipadé€ reformy kurikula se jedné predevsim o zmény
v roviné cilt a obsahi $kolniho vzdélani. Neni tedy priléhavéjsi hovoftit o tom, ze
se implementuji nové koncipované kurikuldrni dokumenty, ¢imz je vyvolavan
proces edukacni zmény, kterd miize mit povahu inovace, revize, rekonstrukce
apod.?

Nicméné pokud bychom s timto rozliSenim operovali, hrozi ndm riziko neporo-
zuméni, nebof v materialech MSMT je zaveden obrat implementace kurikuldrni
reformy. Figuruje napr. v nazvu Setfeni Monitoring implementace kurikularni
reformy (UIV, 2000).

Zda se, ze pojem  kurikularni reforma“ je u nas zatim vniman spise jako pojem
politicky neZ jako pojem teoreticky. Je to pochopitelné, nebot kazd4 reforma po-
jeti 8koly ¢i kurikula ma v pozadi politické divody a ambice (v daném piipadé
jde o zvyraznéni demokratiza¢niho momentu decentralizace apod.). Na druhou
stranu, problematika reformy $koly a kurikula m4 také sviij teoreticky rozmér
(Fullan, 2001). Politické pojmy vS§ak maji jiné pozadi vznikani nez pojmy teore-
tické, maji také jiny ,polocas rozpadu®, maji vic charakter hesel ¢i metafor nez
logickych konstruktti apod. Na druhou stranu, téz teoretické pojmy jsou vidy
do urcité miry politické, nebot provozovani védy je ¢asto s politikou provazano
(srov. Slavik, Chval, 2008).
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Priklad 2:
Projektovani,
implementace,
realizace

Zminované napéti v pojeti pojmi ze strany pedagogické teorie a ze strany poli-
tického/decizniho diskurzu je typickym problémem evaluaénich vyzkumi (srov.
Kuper, 2005, s. 41-54). Lze predpokladat, zZe s timto problémem bude Tesitelsky
kolektiv konfrontovan také v pribéhu realizace vyzkumu Kvalitni $kola.

Bézné se hovoii o projektovanti (resp. tvorbé), implementaci, realizaci kurikula,
aniz by vzdy byl respektovan vyznam, obsah a rozsah téchto pojmt. Nabizi se
otazka, zda je smysluplné vyclenit projektovani kurikula, implementaci kurikula
a realizaci kurikula jako relativné samostatné procesy v rameci urcitého (inovac-
niho) cyklu. Pokud ano, jak presné tyto pojmy vymezit, aby byly vyuzitelné pro
tcely analyz zaméfenych na kurikularni dokumenty typu RVP a SVP? Dale se
nabizi otazka, jak v planovaném vyzkumu operovat s riznymi formami existence
kurikula.

V odborné literature nepanuje konsenzus ohledné chapani vyse uvedenych poj-
mu. Napr. Pricha (2005) nepouziva pojmu implementace, ale mluvi o forméach
existence kurikula. RozliSuje: a) koncepéni formu (formulace narodnich priorit,
politicka drovern), b) projektovou formu (vzdélavaci programy), c) realizacni
formu (konkrétni akty prezentace uciva ve vyuce), d) rezultdtovou formu (zaky
osvojené ucivo), e) efektovou formu (efekty vzdélavani v Zivoté, profesni kariéie
apod.)

Z toho by plynulo, Ze implementace je pohyb mezi rovinou (A/B) —> (C). Odpo-
vida to pojeti kurikula ve vyzkumech TIMSS z devadesatych let, kde ,intended
curriculum* je uloZeno v textech kurikuldrnich dokumentt a ,,implemented cur-
riculum* je Prtichou ptrekladano jako ,realizované kurikulum®. Problém nastava
pri pfechodech mezi rovinami a také v tom, Ze forma (A) a (B) vlastné splyva
v ,intended curriculum®.

Jak je tomu v8ak v pripadé dvoustupniovych kurikuldrnich dokument? Zname-
né to, Ze projektovani kurikula zahrnuje formu A a B, pfi¢emz rozdil mezi RVP a
SVP je situovan dovnitt formy B? Nebo je rozdil mezi RVP a SVP rozdilem mezi
A a B? Znamena to, Zze implementace vyjadiuje prechod mezi B a C, zatimco rea-
lizace vyjadiuje prechod mezi C a D?

Pricha (2005) dale rozebira problém, ze kurikulum se uskutecnuje (,,0ziva“, kon-
struuje, vlastné se ,stava“) az ve t¥idé. Projektované kurikulum je podle Priichy
v soutasné dobé nazyvano kratce vzdélavacim programem. To je TEXT, ktery
ma komplexni napln v tom smyslu, Ze zahrnuje slozky: koncepce vzdélani, cile,
seznam piredmétli — ucebni plan, ucivo, cilové standardy, implementaéni plan —
seznam kroki uvadéni programu do praxe. Jesté $ite chape Priicha tzv. narodni
kurikulum, které obsahuje celkovou koncepci Fizeni obsahu $kolniho vzdélava-
ni, v€etné zpétnovazebnich a kontrolnich mechanismi. Podle Prichy ,kurikula
reguluji $kolni edukaci®, a to predev$im ve dvou dimenzich — v dimenzi CASU
edukace a v dimenzi OBSAHU edukace. Z toho plyne, Ze realizace kurikula je
vlastné ,uskute¢néni kurikula v praxi®, tj. pedagogicka a didakticka konstrukce
kurikulem uréeného obsahu v kurikulem ur¢eném case.
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2.1.2 Névrh vlastniho terminologického feSeni

Je-li nejasnost zhruba takova, jak je vyse nacrtnuto, ocita se vyzkumnik v obtizné
situaci. Aby mohl problém implementace kurikuldrni reformy vibec uchopit,
musi zavést a opera¢né vymezit konstrukty, které zakladaji moznost diferencova-
ného pohledu na zkoumanou problematiku. Bez toho vyzkum neni mozny.

Ve vyzkumu Kvalitni $kola budeme pracovat s rozliSenim dvou hlavnich, zastie-
Sujicich pojm:

®  kurikularni procesy

® formy existence kurikula

Co se tyce kurikularnich procesit, budeme operovat s rozliSenim:
®  tvorba (projektovant)

® implementace

® realizace

®  osvojovant

®  revize kurikula, resp. konkrétniho kurikularniho dokumentu.

Co se tyce forem existence kurikula, budeme operovat s rozliSenim:
® projektované kurikulum

* implementované kurikulum

®  realizované kurikulum

®  dosazené (osvojené) kurikulum.

Podstatu jednotlivych kurikularnich procest a forem existence kurikula 1ze cha-

rakterizovat takto:

®  Projektovant (tvorba) kurikula spo¢iva v projektovani cili a obsahii vzdéla-
vani do konkrétnich kurikularnich dokumentt — vysledkem je projektované
kurikulum.

® Implementace kurikula spofivd v zavadéni kurikularnich dokumentd
do skol — vysledkem je implementované kurikulum.

®  Realizace kurikula spo¢iva ve zprostiedkovavani kurikularnich cila a obsa-
hi Zadkm — vysledkem je realizované kurikulum.

®  Osvojovant kurikula spo€iva ve zvnitiniovani kurikularnich cild a obsahi
zaky — vysledkem je dosazené (osvojené) kurikulum.

®  Revize kurikula spo¢iva v zavadéni zmén do projektovaného kurikula — vy-
sledkem je revidované projektované kurikulum.

K opera¢nimu vymezeni jednotlivych kurikuldarnich procesit a forem existence
kurikula se bude smétovat v priibéhu planovaného vyzkumu. Uvedené rozliseni
umozni polozit si otazku, jakymi adaptacemi prochézi kurikuldrni dokument na
cesté od své ideové koncepce pres své uskutecnéni az ke své revizi (Obr. 1).
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Implementace

Obr. 1: Cyklus projektovanti (tvorby), implementace, realizace, osvojovant a re-
vize kurikula
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Predpoklada se, ze v rdmci vyzkumu Kvalitni Skola bude realizovana rada dil-
¢ich vyzkumnych studii, zameétenych na jednotlivé kurikuldrni procesy a formy
existence kurikula a na jejich vzajemné interakce. V souvislosti s tim budou do-
kumentovany a vyvhodnocovany podminky/okolnosti, v nichz se kurikularni pro-
cesy odehravaji, stejné jako stavy/formy, v nichz kurikula existuji.

S ohledem na aktudlni situaci na gymnaziich se jako klicovy jevi proces imple-
mentace, jak bylo uvedeno v Gtvodu této publikace. Zahrani¢ni zkusSenosti ukazu-
ji, Ze vétSina energie je vénovana projektovdni (tvorbé) novych koncepci (popft.
jejich rozpracovani do ,dila“ — kniha, manudl, internetové stranky), nebot tvorba
navenek nejvice signalizuje politicko-administrativni aktivitu (srov. Altrichter,
Wiesinger, 2005). Naproti tomu implementace novych koncepci je ¢asto upo-
zadéna, nebof se jednd o méné viditelné, o to vSak finanéné naroc¢néjsi aktivity
spojené s péci o postoje klicovych osob, s konkrétni podporou procest imple-
mentace a realizace c¢asto v konfliktnim ovzdusi apod. Jak upozormiuji citovani
autori, o implementaci hovorime az tehdy, kdyz je inovace (napf. nova koncepce)
v cilovém prostiedi pfijata a v danych situacich standardné praktikovana. Pod-
cenit implementaci znamena vystavit se pomérné vysokému riziku, Ze se nova
koncepce do praxe ofekavanym zplisobem nepromitne.
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Zkoumat implementaci ovsem znamen4 piesné vymezit jeji podstatné rysy, kte-
ré pak lze indikovat v realné praxi jako indikatory kvality vzd€lavani. Nastaveni
kurikularni reformy v nasi zemi zfetelné zdarazinuje rozvoj obecnych kompe-
tenci prostfednictvim jedineénych (specifickych) oborovych prostiedki — tloh,
a naopak — zvladani oborovych tloh na zaklad€ rozvitych obecnych kompetenci.
Ve vyzkumu to znamena soustfedit se na zkoumani tloh pro zaky (z pohledu
konstrukce, realizace ve vyuce, hodnoceni vykont zaka atd.) se zamérem rozpo-
znavat uplatiiovani obecnych dispozic na specificky obecnych obsazich. Teoretic-
ko-metodologicka vychodiska pro takto orientovany vyzkum byla prezentovina
v predchazejicich publikacich autorského kolektivu (Janik, Slavik, 2009).

Cilem této kapitoly bylo poukazat na teoretické a terminologické problémy souvi-
sejici s vyzkumem Kvalitni Skola. Zatimco nékde jiz byl predloZen pokus o ,termi-

nologické feseni, jinde se teprve hleda. Nékteré otazky rozebirané v této kapitole
1ze chépat jako vychodisko k formulaci vyzkumnych otazek, resp. hypotéz.

2.2 Koncepce a metodologie vyzkumu Kvalitni Skola

2.2.1 Metodologicka vychodiska

Pti Gvahach nad koncepci vyzkumu Kvalitni skola se narazelo na celou fadu me-
todologickych problémil. Ze strany zadavatele (MSMT) byla poptavka po evalu-
acnim vyzkumu, coz se ovSem ukézalo jako problematické. Evaluacni vyzkum je
totiz z principu zalozen na porovnavani predstav o Zadoucim stavu se skute¢nym
stavem. ReSitelsky tym poukazoval na to, Ze nejsou-li pregnantné formulovany
cile kurikularni reformy, je moznost realizace evalua¢niho vyzkumu limitovana.
Jako problematicka byla dale shledana skutec¢nost, ze nebyl systematicky zachy-
cen stav ,pred spusténim reformy®, ¢imz je do zna¢né miry omezena moznost
realizace srovnavaciho vyzkumu, v némz by byly vyhodnocovany efekty ,starych®
a ,novych® kurikularnich dokumentt.

V diskuzi byla opakované pripominana potreba provazovat teorii, empiricky za-
kotvenou ve vyzkumu, s kurikulem a s praxi uditel ve §kolach. Navazuje to na
aktualni svétové trendy pojeti teorie pro praxi (Korthagen a kol., 2001). Je obec-
né uznavano, Ze uzlovym mistem propojovani mezi teorii a praxi je pribézna
reflexe a evaluace profesionalniho vykonu uéitelem (védecky uchopena a rozpra-
covavana v Schonoveé pojeti reflektivniho praktika). Ve $kolni realité je pro takto
pojatou reflexi k dispozici tradi¢ni prostor: hospitace a hospita¢ni rozbory. Ty
umoziuji pribézné, systematické a v praxi relativné nejefektivnéjs$i propojovani
pedagogické ¢i didaktické teorie a vyzkumu s kurikulem a praxi uciteld.

Jako problematické se jevi sledovani rezultatového ¢i efektového kurikula, ze-
jména na trovni vzdélavacich vysledkt zaka v podobé kli¢ovych kompetenci.
Dosud nejsou k dispozici spolehlivé vyzkumné nastroje, které by byly vyuzitel-
né pro sledovani souvislosti mezi ¢innosti zZakt v konkrétnim predmétu (oboru)
arozvojem klicovych kompetenci. Jak u klicovych kompetenci, tak u prifezovych
témat neni ujasnén problém miry jejich obsahové specializace. To komplikuje

vymezeni a sledovani takovych proménnych, které by divéryhodné postihova-
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ly jak obecny (nadpredmétovy), tak specidlni (typicky pro jednotlivé vyucovaci
predméty) rozmér transformace obsahu vzdélavani. Napt. rozvoj kompetence
k feseni problémt v matematice, v ob¢anské vychove, v dramatické vychové vs.
rozvoj prirodovédné gramotnosti v kontextu kompetence k uceni, kompetence
k feseni problémii, kompetence socialni a personalni aj.

Spise vyhledové nez aktualné se uvazovalo o nezbytnosti vytvoreni komplexniho
teoreticko-metodologického ramce, ktery by umozioval sledovat a vyhodnoco-
vat efekty, které projektovanti, implementace a realizace skolniho kurikula vy-
volavaji: (1) na trovni skolského systému; (2) na urovni skoly jako instituce;
(3) na trovni vjuky (vyucdovdni-ucent) a jejich aktéru (feditelé, ucitelé, zaci).
Realizace vyzkumi v ramci takového modelu by umoziovala vztahovat k sobé
rizné proménné a rozkryvat jejich souvislosti. Zmirnovala se moznost propoje-
ni s mezinarodné srovnavacimi vyzkumy TIMSS, PISA, pti¢emz by bylo zZadouci
vyuZivat nejen jejich zjisténi o vykonech zakd, ale také zjisténi o kurikularnich
dokumentech a procesech vyucovani a uceni (videostudie).

2.2.2 Pojeti a funkce vyzkumu

Po zvazeni vy$e uvedenych metodologickych problémt se dospélo k zavéru, ze
vyzkum Kuvalitni skola by mé€l svym dilem prispét k lepSimu porozumeéni efek-
tlm, které kurikularni dokumenty vyvolavaji v aktuélni $kolni praxi gymnazii,
a mél by prispét ke zjisténi silnych a slabych mist, ktera v praxi podminuji kvalitu
kurikula.

Vyzkum je — obecné vzato — teoreticky zakotvena, systematizovana a metodicky
zdokonalena reflexe skutecnosti zasazeni do prislusného védeckého (v nasem
pripad€ pedagogického a oborové didaktického) diskurzu, ktery poskytuje vy-
zkumu ramec pro explikaci (vyklad) a pro zdivodiiovani (argumentaci). V tomto
smyslu by mél vyzkumnik-teoretik vystupovat jako alter ego pedagoga-praktika
v ramci dialogu o tom, co 1ze v pedagogické praxi zlepsovat s ohledem na kuriku-
larni dokumenty.

Vyzkumna reflexe je z uvedeného hlediska prosttedkem, ktery na zakladé (a)
komplexniho popisu situact v edukaéni realité usti do (b) vysvétlovani souvis-
losti a ditvodii zjisténého stavu reality, a kone¢né do (c) systematického hodno-
tictho porovndvani redlného stavu s jeho prredpokladanymi lepsimi variantami.
Takto chapana reflexe ma rekurzivni povahu — kazdé nové hodnotici porovnéni
miuze zpétné ovliviiovat predchézejici pohled na edukaéni realitu prostiednic-
tvim objevovani novych obsaht (pojmt), a to véetné kritérii pro jeji posuzovani
(Korthagen a kol., 2001, s. 43 n., 90 n.).

Planovany vyzkum by tedy mél napliiovat nasledujici funkce: (a) deskriptivni, tj.
popisnou; (b) explanaéni, tj. vysvétlujici; (c¢) evaluacni, tj. hodnotici.

Deskripce je ptredpokladem pro explanaci (vysvétleni) i pro evaluaci (hodnoceni).
Potiebujeme popsat, co se v praxi skutecné déje, abychom mohli urcit klicova
mista systému, ktera spole¢né rozhoduji o kvalitach vyuky a o jejich vysledcich.
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Tim se zaroven vytvari ,jazyk® pro ucitelskou reflexi praxe a také prvni Groven
predpokladi k efektivnimu napliiovani koncepce reflektivniho praktika.

Pfitom vznika pfizna¢né napéti dvou vyznamovych ramcq, které je pfiznaéné pro
spolecenské védy a bylo sociologem Giddensem (1986) nazvano dvojita herme-
neutika. Jedna se o prinik jazyka praxe a meta-jazyka vyzkumu. V tomto praniku
dochézi ke ,klouzani“ (slippage) pojmi mezi metajazykem teorie/vyzkumu a re-
flektovanym jazykem praxe. Specificka povaha normativity v pedagogice a diraz
na ucitelskou reflexi prohlubuje ,klouzani“, protoze hranice mezi jazykem a me-
tajazykem se prolinaji a rozostiuji tim vice, ¢im vice je kladen diraz na situa¢ni
prizptsobivost, kreativitu a reflektivitu profesionalni prace ucditele se zaky.

V praxi piipravy uciteld tim vznikaji mezery anebo rozpory mezi narokem na
obecnou platnost teorii nebo vyzkumnych zjisténi a unikavosti pravidel orientuji-
cich redlnou profesni ¢innost ucitele ve vzdélavacim poli (Korthagen a kol., 2001,
s. 11 1., 21 n.). To se konkretizuje v podobé napéti mezi pozadavky na (zobeciiuji-
ci) uditelské znalosti, které vyplyvaji z obecnych teorii (stojicich videovém pozadi
vyzkumti), a uéitelsky vijcvik, jenz se obvykle inspiruje tvofivymi podnéty z praxe
bez systemati¢téjsiho a hlubsiho teoretického vysvétleni.

Potencidlnim spojujicim ¢lankem mezi znalostmi a vycvikem je pravé popisna
stranka reflexe — jak ve vyzkumu, tak v reflektivni praxi. Proto je deskriptivni
¢ast vyzkumu pro nés dilezita: umozniuje jak vytvareni zaklada pro systemizaci
poznatki a tvorbu teorie, tak vychodisko pro ,domlouvani se s uditeli“ pii snaze
o ziskavani a vyuzivani informaci.

Samotny popis reality sice umoziuje pojmovou kategorizaci pozorovanych jeva,
ale ned4ava moznost jejich vysvétlovani nebo zdtivodiiovani jejich vztaht, davo-
dg, pti¢in. To je mozné jediné v soubéhu popisu s néjakym vykladovym aparatem
— teorii. Vyzkum zaloZeny na popisu reality a zasazeny do kontextu teorie mé pak
explanaéni povahu.

Zvlastnosti vizkumu zaméteného na kurikulum je fakt, ze kurikuldrni dokumen-
ty maji normativni charakter. Proto vyzkum kurikula je explana¢ni, ale zaroven
je normativné ohrani¢en a sdm k normativité sméiuje. V tomto smyslu se obvykle
mluvi o charakteru celé pedagogiky jako védniho oboru, ktery pracuje na pra-
niku mezi vzdélavaci politikou a edukaéni realitou (srov. Englund, 1997; Nash,
2003) a vzhledem k tomu zahrnuje dvé sice odli$né, ale vzdjemné spjaté stran-
ky: normativni a explanaéni (srov. Priicha, 2005). To znamena, Ze pedagogika —
v podobném smyslu jako pravni védy — zjistuje stavy svého vyzkumného pole,
a soucasneé se podili na formulaci doporuceni pro jejich vymezovani a ovliviiova-
ni. Pedagogicky vyzkum tedy kromé explanace vzdélavacich procesti musi brat
v tivahu jejich normativni kurikularni pozadji, tj. specificky pojmovy systém, kte-
1y tyto procesy ovliviiuje (Obr. 2 — Slavik, Chval, 2008).
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Obr. 2: Explanacni a normativni pojeti pedagogické teorie a vyzkumu na styc-
né plose mezi edukacni realitou a vzdélavact politikou (Slavik, Chval, 2008)

detekce problému,
vysvétleni a zdfjvodném’>< normy a programy

vzdélavaci politika

Explanac¢ni pojeti Normativni pojeti

pedagogicka teorie a vyzkum

edukacni realita

V normativnim pojeti je tikolem vyzkumu podporovat vyvoj k o¢ekdvanému sta-
vu edukacni reality. Vyzkum mapuje uplattiovani norem ¢i programi v praxi,
vénuje se profesni etice a odpovédnosti uciteldt apod. Explicitni norma je v tomto
pojeti konstantou, od které se odviji jak evaluace prace uditeldi, tak formulace
vyzkumnych problém.

V explana¢nim pojeti je tkolem vyzkumu objevovani problémi a problémovych
situaci v edukacni realité s cilem navrhovat modifikace stavajicich norem, resp.
programu. Vyzkum se vénuje objevovani implicitnich procest a vlivii ve vyzkum-
ném poli a kritické analjze norem z hlediska potieb spolecnosti a moznosti nebo
potieb acastnikd vzdélavaciho procesu. V tomto ptipadé ma byt formulace vy-
zkumnych problémi relativné nezavisla na explicitnich norméch.

Pro nas vyzkum v téchto souvislostech vznikaji konkrétni otazky s aplika¢nimi
dtsledky vztazené k obecnému problému: v jakém vztahu se mé uplatriovat tvor-
ba kurikula a vjzkum kurikula (Dvotak, 2007). Explana¢ni a normativni pojeti
by idealné vzato mélo byt Gizce provazano tak, aby dochazelo k propojeni ptistupu
objasnujiciho s pfistupem normotvornym nebo normativnim (Janik, 2008).

Konkretizace narokt explana¢niho a normativniho pojeti by v nasem vyzkumu
meéla byt zaloZena na principu jejich proporéniho vyvazovani, v némz je kladen
dtiraz na roli ucitele jako zprostiedkujictho ¢lanku mezi relativné ustdlenymi
normativnimi naroky a dynamicky proménlivou situaci edukacni reality se
zretelem na personalizact a humanizaci kurikula (Craft, 1997; Aspin, Chapman,
1999, Helus, 2007). Odpovida to modelu implementace ramcovych vzdélavacich
programi a je to zdivodnéni pro heuristické jadro vyzkumu zalozené na pojeti
uditelstvi jako kreativni a zaroven reflektivni profese.

Jak uvadi Kuper (2005, s. 14), evaluaéni vijzkum lze chapat jako proces ,sbéru
a vyhodnocovani empirickych dat na pozadi teoretickych vychodisek s cilem
ziskat informace relevantni pro praxi“. Z uvedeného je patrné, Ze kazdy evalu-
acni vyzkum generuje problém vztahu teorie a praxe, nebof se v ném konfrontuji
teoretické koncepce s praktickymi problémy jejich implementace a realizace.

V evaluaénim vyzkumu neni zpravidla produkovino ,cCisté poznani“, spi-
$e jde o ziskavani informaci relevantnich pro rozhodovani a praktické jed-
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nani. V evaluaénim vyzkumu je dulezitd provéazanost: (a) empirického
zkoumani; (b) posuzovéni, resp. hodnoceni zalozeného na normach; (c) roz-
hodovani a jednani. Evalua¢ni vyzkum tedy produkuje vypovédi trojiho dru-
hu: (a) vypovédi zalozené na zkuSenostech; (b) normativni vypovédi jako
zaklad pro hodnoceni; (c¢) prognostické vypovédi s ohledem na budouci roz-
hodovani a jednani (Kuper, 2005, s. 7). Ve vztahu k predmeétu evaluace (napft.
k eduka¢nimu programu) funguje evaluacni vyjzkum jako systém vcéasného varo-

76

vani, jehoz ,hlasSeni® 1ze vyuzit jako vychodisko pro Gpravu (revizi) programu.

Svym pojetim by planovany vyzkum mél mit povahu responzivni evaluace. Jak
vysvétluje Kuper (2005, s. 24-25), v responzivni evaluaci je podstatna perspekti-
va tcastnikd evaluovaného programu. Jde o poznéni programu z hlediska toho,
jak se v ném jeho tcastnici citi, z hlediska jejich spokojenosti ¢i nespokojenosti.
Pri responzivni evaluaci se vice orientujeme na aktivity programu nez na jeho in-
tence a zjistujeme, do jaké miry program koresponduje s o¢ekavanim Géastnika.
Pfi prezentovani tispéchti a selhani programu se odkazuje k riznym hodnotovym
perspektivam riznych skupin Gcéastnik (napt. fediteldi, uciteld, zaki). Jak po-
znamenava Hendl (2005, s. 296), responzivni evaluace je zaloZena na srovnavani
ideélu s pozorovanou hodnotou. Kritéria se v§ak definuji az v pribéhu evaluace
na zékladé podnétt Gcéastnikd. Program se na zdkladé toho upravuje. V souvislosti
s evaluaénim vyzkumem kurikularni reformy se nabizi otazka ptajici se po mozné
¢i adekvatni mire ,,responzivnosti“. S ohledem na funkce $koly — personaliza¢ni,
socializa¢ni a enkulturacni — je tfeba dikladné zvazovat, jakou vahu piipisovat

o«

napf. indikatortim typu ,,spokojenosti uéiteli”, ,,spokojenosti zakid“ apod.

Pro planovany projekt je dale podstatné terminologické odliSeni pojmu evaluace
od pojmu monitoring. Jak vysvétluje Kuper (2005, s. 69), monitoringem se rozu-
mi dlouhodobé sledovani uréitého systému, jehoz cilem je identifikovat zmény a
vyvojové trendy. Je zaloZen na sbéru informaci v pravidelném ¢asovém odstupu;
operuje s indikatory umoziujicimi popsat a hodnotit produkei ¢i produktivitu
systému. DtileZitym momentem je, Ze umoznuje pekonat omezenost perspektivy
jednotlivych aktér, coz je predpokladem pro systematické porovnavani. V na-
Sem piipadé by vyhledové bylo mozné uvazovat, jak by se mohl evalua¢ni vyzkum
stat soucasti monitoringu vzdélavaciho systému.

V souvislosti s kurikularnimi reformami dochézi k pribéznému ujasnovani vzta-
hii mezi tvorbou a vyzkumem kurikula. Kurikularni vyzkum by mél piispivat
k revizi kurikularnich dokumentd, pficemz by tato revize méla byt vychodiskem
k utvareni kurikula pro $kolu budoucnosti. Jak upozortiuje Robinsohn (1967),
prostfednictvim kurikuldrniho vjzkumu ma byt objektivizovana a zespolecen-
$téna reforma cilti a obsahti vzdélavani. V idedlné typickém pojeti se jevi jako
smysluplné, aby byl vyzkum kurikula tzce provazan s tvorbou kurikula a aby tak
dochazelo k propojeni pristupu objasniujiciho s pristupem normotvornym/nor-
mativnim. Pfesto si v§ak spolu s D. Dvotrdkem (2007) nelze nepolozit otazku: Mél

3 Kuper (2005, s. 51) v téchto souvislostech upozortiuje, Ze evaluaéni vizkum miize upadat v podezient,

kam, ani se neslu¢uje s profesnim étosem pedagogi.
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by byt ten, kdo kurikulum vytvari, souc¢asné tim, kdo provadi jeho evaluaci, nebo
je s ohledem na mo#ny stfet z4jm@® vhodn&jsi témito dvéma tikoly povétit dvé na
sobé relativné nezavislé instituce? Jak zajistit, aby kurikularni vyzkum fungoval

jako kriticky pritel kurikularni reformy?

Ustfednim metodologickym problémem planovaného vyzkumu jako celku je
nezbytnost propojovat kvalitativni a kvantitativni typ diskurzu (srov. Svaticek,
Sedova a kol., 2007). Kvalitativni slozka vyzkumu mé ve vyzkumu slouZit a) jako
pripravna slozka pro navrhy plosného kvantitativniho zkoumani, b) jako zpétna
vazba p¥i ovérovani platnosti, spolehlivosti, resp. hodnovérnosti vyzkumnych Se-
treni. Kvantitativni slozka by méla nabizet celkovy prehled o zkoumanych sku-
te¢nostech s pfijatelnou mirou platnosti a spolehlivosti zobecnéni.

2.2.3 Cile vyzkumu

Obecné vzato, cilem vyzkumnych aktivit ve vyzkumu Kvalitni skola bude:

1) Monitorovat procesy implementace RVP <—s projektovani SVP <—> rea-
lizace SVP (vijuka) z pohledu hlavnich aktérd skolniho vzdélavani (Fediteld,
koordinatord, uéiteld, event. zakt) a externich posuzovatelt (vyzkumnika/
evaluétorti).

2) Identifikovat faktory ovliviiujici procesy implementace RVP <—> projekto-
vani SVP <—s realizace SVP.

3) Identifikovat funkce RVP a SVP (a) v roviné kurikularniho planovani
a fizeni a (b) v rovin€ prace s cili a obsahy vzdélavani.

V navaznosti na to bude mozné vypracovat vychodiska pro naslednou revizi ku-

rikularnich dokumentt na trovni $kolského systému (RVP) véetné piislusnych

implementacnich strategii. V navaznosti na monitoring implementace kurikular-
ni reformy budou rozpracovéana vychodiska pro hodnoceni kvality Skoly, kurikula

a vyuky.

2.2.4 Operacionalizace vyzkumnych problému

V Gvodni etapé bude vyzkum pojat jako prevazné popisny a heuristicky (vyhle-

davajici). Takto bude napliiovat orienta¢ni funkei pro navazujici etapy vyzkumu.

K odpovédi na otazku, jaké diléi aktivity zahrnuji procesy implementace RVP

a tvorby a realizace SVP na tirovni $koly, se bude sméfovat takto:

1) Formou fizenych rozhovort s fediteli (resp. koordinatory tvorby SVP) pi-
lotnich gymnézii* vypracovat soupis aktivit spojenych s implementaci RVP
a projektovanim SVP (induktivni postup, kdy kategorie vyriistaji z dat —>
nésledné jsou konfrontovany s odbornou literaturou — navrh idealné ty-
pického modelu aktivit souvisejicich s implementaci RVP a projektovanim
SVP).

2) Tyto aktivity ,prelozit” do polozek dotazniku — vytvotit dotaznik a provést
jeho pilotaz.

3) Realizovat dotaznikové Setfeni mezi fediteli a uditeli raznych vyucova-

“Pilotni gymnézia jsou v této etapé vyzkumu volena proto, Ze cilem je generovat §iroké spektrum popisii
kurikularnich procesti ve $kolach. Proto se zamétujeme na skoly, kde jsou s timto zaznamenany doposud
nejvétsi zkusenosti.
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cich pfedméti na souboru pilotnich gymnazii (zdmérny vybér — ,experi-
mentalni“ skupina) a na reprezentativnim souboru gymnéazii v CR (ndhodny
vybér —  kontrolni skupina®).

4) Vyhodnotit dotazniky — bude porovnéavano, v jakych ohledech a do jaké miry
odpovédi (reprezentujici deklarovanou realitu na skolach) koresponduji s
idealné typickym modelem aktivit souvisejicich s implementaci RVP a pro-
jektovanim SVP.

5) Nésledné budou konfrontovany perspektivy aktért Skolniho vzdélavani
(fediteld a uditelt) a externich posuzovatelt (idedlné typicky model), kteri
predstavuji relativné nejzazsi moznost neutralniho a zobecnujiciho pristupu
ke zkoumanym jeviim. Jsou tedy — kromé samotného jazyka kurikularnich
dokumentt — relativné nejobjektivnéjsim méfitkem pro hledani zlepsujicich
alternativ (alteraci) k realnému pribéhu implementace a tvorby kurikula.
Vyhodnocovani alternativ (zlepsujici, zhorSujici, neutralni alterace) bude
slouzit jako nastroj pro konsenzualni pojeti optimélnich podob téchto pro-
cestl.

Zkouméni implementace RVP <—> projektovdni SVP <—> realizace SVP je
zkoumdanim zamérenym na procesy. V tom pripadé nabyva evaluaéni vyzkum po-
vahy procesuélni evaluace. Kuper (2005, s. 16) vysvétluje, Ze v tomto typu evalu-
ace je pozornost zameéfena zejména na pribéh procesd, pfi¢emz se predpoklada,
ze dokazeme definovat kritéria zaddoucnosti tohoto pribéhu — viz vyse idealné
typicky model. Analogicky lze postupovat v pripadé, Ze si polozime nap¥. otazku,
jaké diléi aktivity zahrnuje proces realizace SVP, budou-li $koly v tomto ohledu
dostate¢né pokro¢ilé, aby o tom mohly podat relevantni informace.

Poté, co bude zjisténo, jaké dil¢i aktivity zahrnuje proces tvorby $kolniho kuriku-
la, 1ze pristoupit ke zjistovani toho, zda tyto diléi aktivity Feditelé/ucitelé povazuji
za smysluplné, pfinosné, naroéné apod. Toto bude zjisfovano prostiednictvim
skalovanych poloZek v dotazniku. Analyza faktort ovliviiujicich procesy projek-
tovani, implementace a realizace kurikula bude tedy nasledovat. Zaméii se na
vyhodnoceni faktort, které jsou pro uvedené procesy podporujici vs. limitujici.
Nabizi se moZnost vyhodnotit data pomoci faktorové analyzy ¢i dalsich postupt
induktivni statistiky.

V této etapé vyzkumu bude prostor pro hledani vztah@i mezi riznymi proménny-
mi/faktory. Vedle délky praxe uéiteli, aprobace apod. mohou byt sledovany dalsi
faktory kurikularni povahy (napt. role uéebnic) i mimokurikularni povahy (napt.
ucitelem vnimané profesni zdatnost).

*  Co setyce faktorit kurikularni povahy, cilem vyzkumu bude podéani odpove-
di na otazku, jaké faktory vstupuji mezi implementaci RVP <— projektova-
ni SVP a mezi projektovani SVP <—s realizaci SVP. V navaznosti na analyzu
faktor kurikularni povahy budou identifikovany klicové indikatory kvality
SVP vztazené ke kritériim odvozenym z ramcovych vzdélavacich programi
a z hlavnich cil kurikularni reformy. V ramci této etapy budou uplatnény
zejména obsahové analyzy vybranych $kolnich vzdélavacich programi.

*  Cosetyce faktort mimokurikularni povahy, bude vyuzit napt. Dotaznik uci-
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telem vnimané profesni zdatnosti (Gavora, 2008) a nasledné bude hledan
vztah mezi uéitelem vnimanou profesni zdatnosti a postoji ke kurikularni
reformé apod. Déale bude distribuovan napt. Dotaznik klimatu ucitelského
sboru (Urbanek, 2008) a nasledné budou hledany vztahy mezi klimatem
sboru a postoji ke kurikularni reformé apod.

Identifikace Dil¢i cil 3 se vztahuje k problematice funkei kurikularnich dokumentd. V navaz-
funkci RVP nosti na obsahovou analyzu vybranych Skolnich vzdélavacich programt a jeji
aSVP konfrontaci s odpovédmi fediteld a uéiteltt bude ovéfovéano, zda Skolni vzdélava-

ci programy skute¢né plni funkce, které jsou jim pripisovany.

Ve formulaci cile jsou diferencovany dvé roviny: (a) rovina kurikulérniho plano-
vani a Fizeni; (b) rovina préce s cili a obsahy vzdélavani. Zaméreni vyzkumné po-
zornosti do téchto dvou rovin koresponduje s o¢ekavanimi, ktera jsou s reformou
kurikula spojovana. Ambici fesitelského kolektivu je presahovat konfrontace
(a komparace) ramcového vzdélavaciho programu a skolnich vzdélavacich pro-
gram@ smeérem k zobectiovani konkrétni empirie z procesu vyuky.

Ad a) Rovina kurikuldrniho planovani a Fizeni

V odborné literature jsou popsany funkce, jez kurikula naplnuji ve vztahu k fizeni
Skolského systému a Skoly. Vollstadt a kol. (1999, s. 19-24) rozlisuji nasledujici
funkce statniho kurikula: funkce legitimacni, funkce orientac¢ni (¥idici), funkce
inovacni, funkce podnécujici (inicia¢ni), funkce odlehcujici (Entlastung).

S ohledem na mnozstvi a vzaijemnou odlisnost jednotlivych funkei statniho kuri-
kula se nabizi otazka, jaké funkce jsou jednotlivymi aktéry vzdélavani skolnimu
kurikulu pfipisovany a jakym zptsobem jsou tyto funkce ve Skolnim kurikulu
zohledniovany. Jednotlivé funkce skolniho kurikula budou zkoumény prostred-
nictvim otazek, jez se tykaji napf. nasledujicich tematickych oblasti:

*  akceptace — pocitované potiebnost a pfinosnost RVP/SVP

e kritika — pocitované nedostatky RVP/SVP

*  vyuzitelnost RVP/SVP pro dlouhodobé planovéani vyuky

*  vyuzitelnost RVP/SVP pro kratkodobé planovani vyuky

*  névaznost SVP na RVP, odliné a spoleéné prvky RVP a SVP

® zmény planovani a fizeni vjuky v souvislosti s kurikularni reformou

® potreba dalsiho vzdélavani v souvislosti s kurikularni reformou apod.

Ve vyzkumu se bude zjistovat, v jakych pojetich/ptfesvédéenich jsou ukotveny
postoje ¢eskych uciteld k ramcovym a $kolnim vzdélavacim programtm. V ramci
statistického zpracovani budou napt. vyjadfeny vztahy mezi riznymi promén-
nymi a bude-li to vzhledem k povaze vyzkumnych dat mozné, budou vypraco-
vany statistické modely vyjadiujici miru vlivu jednotlivych faktort na akceptaci
RVP-G uditeli, resp. na rezervovanost ucitelil vii¢i RVP-G.

Ad b) Rovina prdce s cili a obsahy

Druha stéZejni oblast ofekavanych prinost kurikularnich reforem je situovana
do oblasti didaktiky a primarné se vztahuje k tomu, jak se na arovni $kolniho
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kurikula rozpracovavaji cile a obsahy vzd€lavani. To znamenad, ze predmétem vy-
zkumu je didakticka transformace nebo rekonstrukce obsahu zkoumana v pro-
cesu Skolni vyuky, v jejich vystupech a v procesech nebo vystupech, které vyuku
podporuji.

Vzhledem k tomu, Ze rovina préace s cili a obsahy zasahuje pfimo obsahovou
transformaci, da se predpokladat, Ze pravé zde se nejvice bude projevovat v te-
orii u nas problematizovany moment reformy (srov. Stech, 2009), ktery souvisi
se vztahem uciva (obsahu) ke kli¢ovym kompetencim RVP a byl vySe zminovan
(s. 2): ,sledovani rezultatového ci efektového kurikula, zejména na drovni vzdeé-
lavacich vysledkt zakt v podobé kli¢ovych kompetenci®. Jinymi slovy, v roviné
didaktické bude nutné sledovat, popisovat a vyhodnocovat rozvoj obecnych kom-
petenci prostednictvim jedine¢nych oborovych prosttedkii — tiloh v jednotlivych
vzdélavacich predmétech, resp. oborech. A naopak — sledovat, popisovat a vy-
hodnocovat zvladani oborovych tloh na zakladé rozvijeni obecnych kompetenci.
Protoze k této problematice nejsou doposud k dispozici dostate¢né priléhavé ove-
fené vyzkumné nastroje, bude zapotiebi je vytvafet a ovéfovat soucasné s postu-
pem vyzkumu. Jedné se o problém konstrukce takovych proménnych, které by
umoznily porovnéavat a hodnotit kvalitu vjuky v roviné didaktické transformace
obsahu na tarovni: a) zadani dloh, b) spoluprace uditele se zaky pii feseni tloh,
¢) pribéhu a vysledki zakovského feseni tloh, d) zpétné vazby — hodnoceni fe-
Seni dloh uditelem i zdkem, e) dopadl Feseni dloh na rist zZakovskych kompe-
tenci. V nékterych oborech jsou k dispozici didaktické analyzy tloh (matematika
— Hejny, Kufina, 2001; pfirodni védy — srov. Jelemenska, 2009), v jinych je bude
nutné cilené hledat v literatufe nebo vypracovat.

Pozitivni je, Ze vyzkum v této roviné se relativné nejtésnéji tyka praxe a real-
ného uvazovani uéiteld ve vyuce, fediteld, piip. inspektor@i CSI p¥i hospitacich.
V principu jde o posuzovani kvality vjuky z pohledu didaktické prace s obsahem.
Vzhledem k tomu, ze kazda vyucovaci jednotka je vzhledem ke své komplexité je-
dineénym celkem, mtize byt jako celek posuzovana pouze s ohledem na své vlast-
ni alternativy — zlepSujici ¢i zhorsujici (jde tedy o to, aby uditel nebo hospitujici
kolega dokézali navrhovat a posuzovat takové alternativy a uvaZovat tedy nad
moznostmi zlepSovani kvality vyuky). Dil¢i slozky vyuky, které jsou spoleéné pro
vice vyucovacich jednotek a daji se zobectiovat, jsou z obsahového didaktické-
ho hlediska uchopitelné jako soucasti urc¢itého typu tloh, které jsou zasazené do
kontextu urcitého oboru, resp. predmétu, prip. skupiny predméti soustiedéné
kolem spole¢né problematiky.

Z uvedeného plyne, Ze tato rovina vyzkumu se neobejde bez kvalitativnich di-
daktickych analyz vyuky, které by mély d4avat postupné odpovédi na otézky, co
presné zkoumat a jak to zkoumat s ohledem na principialni vazby mezi kli¢ovymi
kompetencemi a oborovymi vzdélavacimi obsahy. Objektem vyzkumu je (vZdy ve
vztahu k didaktické transformaci ¢i rekonstrukei obsahu)

® jednéni uditelt a zakda ve vyuce,

*  materidly (dokumenty, pomticky apod.) uéitelské pfipravy na vyuku,

*  hodnotici zpravy ucditelt o Zacich,
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* reflektivni bilance a evalua¢ni zpravy uditelt tykajici se vyuky,
®  nézory, postoje, dojmy uditeld.

K jednotlivym polozkdm objektu vyzkumu se vztahuji odpovidajici vyzkumné
metody. V této fazi zkouméani budou mit metody zpravidla heuristicky smysl
— maji podporovat zavedeni metodologickych pravidel, vyzkumnych kategorii
a promeénnych, jejichz konstrukce a strukturace dovoli klast plodné otazky pro
dalsi systematicky vyzkum. Jeho jadrem by mélo byt vypracovani proménnych,
které budou bud pfimo indikdtorem kvality vzdélani (srov. Janouskova, Mar-
$4k, 2008) nebo budou smérovat k jeho vypracovani anebo uzivani.

Cile této komponenty vyzkumu, jeZ ptijde napfic jeho jednotlivymi etapami, jsou

néasledujici:

* Popsat vztahy mezi obsahem kurikularnich dokumentfi (RVP, SVP)
a redlnymi postupy ucitelti a zaka ve vyuce. Otazka: V jakych polozkach a
jakym zplisobem je provazana transformace obsahu ve vyuce s obsahem ku-
rikularnich dokumentt?

®  Popsat vztahy mezi obsahem kurikularnich dokumentt, s dirazem na klico-
vé kompetence, a hodnocenim zaki ucditeli ve vjuce. Otazka: V ¢em a do jaké
miry podporuje hodnoceni zakd rozvoj klicovych kompetenci? Jakou tlohu
hraje uéivo v rozvoji klicovych kompetenci?

® Popsat nazory a postoje ucitelt ke vztahim mezi kurikuldrnimi dokumen-
ty a jejich profesionalni ¢innosti ve vyuce. Otazka: Jaké konkrétni prekazky
v motivaci, postojich, znalostech, podminkach (materialnich, ekonomic-
kych, personalnich, ordina¢nich a kézenskych...) apod. brani ucitelim pro-
vazat obsah kurikularnich dokumentd s jejich realnou praci ve vyuce a pii-
praveé na ni?

®  Popsat nizory a postoje uéiteld ke vztahim mezi kurikuldrnimi dokumenty
a jejich reflexi anebo autoevaluaci vyuky. Otazka: Jaké konkrétni prekazky
vreflexi a evaluaci vyuky brani uéitelim provazat obsah kurikularnich doku-
mentd s jejich realnou praci ve vyuce a pfipravé na ni?

®  Zjistit a popsat ,reformni potencial“ v ¢innostech a postojich ucitelt a zaka.
Otazka: Jaké polozky v motivacich, nazorech, postojich a jednani uciteld nebo
zaktdavajipredpoklad prodalsirozvojvesméruprinciptkurikularnireformy?

®  Zjistit a popsat kritické body“ v ¢innostech a postojich uditeld a zakd.
Otazka: Jaké polozky v motivacich, nazorech, postojich a jednani uciteld
nebo 74kl zpomaluji nebo brzdi dal$i rozvoj ve sméru principt kurikularni
reformy?

®  Zjistit a popsat ,inova¢ni podnéty“ v ¢innostech a postojich uéitelt a zaka.
Otazka: Jaké polozky v motivacich, nazorech, postojich a jednani uciteld
nebo 74kl podnécuji pfipadné zmény v dosavadnich kurikularnich doku-
mentech nebo v jejich pojeti?

2.2.5 Design vyzkumu

Na kurikularnich procesech se podileji rtizné skupiny aktéri (feditelé, koordina-
tofi SVP, uéitelé apod.) s pomérné specificky vymezenymi rolemi. P¥i vyzkumu je
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teba tuto skutecnost zohlednovat, coz se promita do vyzkumného designu. Pri
jeho popisu je proto vzdy uvadéno, na kterou skupinu aktéra se vyzkum obraci.

Déle je tfeba zohlednit skutec¢nost, Ze mohou existovat nezanedbatelné rozdily
v tom, jak na kurikularni dokumenty nahlizeji uéitelé riznych oborti/vyuéova-
cich pfedméta. Proto je zddouci v rdmei vyzkumu diferencovat skupiny uéitel
riznych vyucovacich predméti. Jde o to, vyzvat ucitele k tomu, aby se ke kuri-
kularnimu dokumentu vyjadioval nejen v obecném pohledu, ale také z perspek-
tivy své oborové aprobace. V pldnovaném vyzkumu budou pokryty perspektivy
hlavnich vzdélavacich oblasti: Jazyk a jazykova komunikace, Matematika a jeji
aplikace, Clovék a piiroda, Clovék a spole¢nost, Clovék a svét prace, Uméni a
kultura, Clovék a zdravi, Informatika a informac¢ni a komunikaéni technologie
(napf. fyzika jako vzdélavaci obor zastupujici vzdélavaci oblast Clovék a p¥iroda,
dé&jepis jako vzdélavaci obor zastupujici vzdélavaci oblast Clovék a spoleénost,
vytvarna vychova jako vzdélavaci obor zastupujici vzdélavaci oblast Uméni a kul-
tura). Tento oborové diferencujici pristup, jenz sméfuje k ziskani transdiscipli-
narnich zobecnéni, nebyl v dosavadnich vyzkumech implementace kurikularni
reformy uplatriovan.

Pfi tvahach nad designem vyzkumu Kvalitni $kola jsme vychézeli z kritické ana-

Iyzy designti uplatnénych v zahrani¢nich a éeskych kurikularnich vyzkumech

(Manak, Janik, Svec, 2008, s. 43—-59). V ramci vyzkumu budou uplatnény nésle-

dujici metody na nésledujicich zkoumanych souborech.

®  Rizené rozhovory s iediteli a uéiteli, resp. s koordinatory tvorby
SVP — budou vyuzity v prvni etapé vyzkumu (ad cil 1); s kategoriemi, které
budou na zakladé rozhovora generovany, se vstoupi do dalsich etap vyzku-
mu — dotaznikové Setfeni apod. Déle budou vyuzity pfi zkoumani faktort
ovliviiujicich tvorbu a realizaci kurikula a pri zkouméani funkei, které jsou
kurikularnim dokumentim pfipisovany fediteli a uciteli $kol.

®  Dotaznikové seticeni na reprezentativnim souboru gymnazii — je
realizovano v navaznosti na fizené rozhovory. Ve vyzkumu je uplatnén: a)
nahodny vybér gymnazii (reprezentativni pro CR); b) zAmérny vybér pilot-
nich gymnazii, coz umozni porovnat pilotni gymnazia s ostatnimi gymnazii.
Déle budou v ramci souboru gymnazii vyhodnocovany odlisSnosti mezi uéite-
li rizné délky praxe, riznych aprobaci apod.

®  Pripadové studie — s vyuzitim zkuSenosti ziskanych pfi realizaci pripado-
vych studii skol (Orbis scholae, 3/08) a pripadovych studii tvorby kurikula
(Janik, 2009) se budou v ramci vyzkumu Kvalitni §kola sledovat a vyhodno-
covat procesy projektovani, implementace a realizace kurikula v¢. faktord,
které je ovliviiuji. Bude se jednat o zAmérny vybér $kol, resp. jejich SVP.

®  Obsahova analyza kurikularnich dokumentit — obsahové analyzy
budou realizovany v pribéhu celého vyzkumu, a to s riznou funkei — v né-
kterych pripadech budou slouzit jako vychodisko pro generovani kategorii,
jinde budou zdrojem dat o faktorech ovliviiujicich projektovani, implemen-
taci a realizaci kurikula apod. Obsahové analyzy kurikularnich dokumenta
se tak stanou dilezitym vychodiskem pro vyzkumné uchopeni souvislosti
mezi texty riznych arovni kurikula a mezi texty kurikula a ¢innostmi ucitelti
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a zakl ve vyuce. Jadrem obsahovych analyz je interpretace kli¢ovych pojmd,
které figuruji v pozadi pedagogického a didaktického rozhodovani ucitele
pri planovani, realizaci a reflexi vyjuky. Obsahové analyzy budou nezbytnym
predpokladem pro analytické a logické zdtivodiiovani zjisténych poznatki.
Pozorovani (event. videostudie) vjuky — zprostiedkované pozoro-
vani, resp. videostudie vyuky bude mozné uplatnit jako komplementarni
vyzkumnou strategii k vy$e uvedenym postuptim. Cilem pohledi do vyuky
bude zachytit a popsat konkrétni situace, jez budou slouzit jako priklady
dokumentujici implementaci/realizaci SVP a transformaci vzdélavacich ob-
sahti v riznych vyucovacich pfedmétech. Pii realizaci (zprostiedkovaného)
pozorovani bude vyuzito zkuSenosti ziskanych v projektu CPV videostudie
(Janik, Mikova, 2006); tato aktivita bude provazana s aktivitou ,virtualni
hospitace” — v rdmci projektu Kurikulum G.

Evaluaéni vyzkum nenaplituje pouze funkci hodnotici. ProtoZze musi interpre-
tovat realitu, nutné téz rozsifuje empirické poznani a prispiva k teoretickému
porozuméni problémim. Musi totiz formulovat radmec a strukturni souvislosti,
v nichZ evaluace nabyva smysl. Vyzkumny tym bude usilovat o naplnéni podstaty
evaluacniho vyzkumu, ktera spoc¢iva v porovnavani piedstav o Zddoucim stavu se
skuteénym stavem. V daném piipadé to znamena:

Na zakladé analyzy relevantnich dokument budou popsany projektované
cile kurikularni reformy.

V néavaznosti na to bude vymezen obsah a rozsah oc¢ekavanych zmén (pred-
stavy o zddoucim stavu), které by meéla implementace kurikularnich doku-
mentd v riznych rovinach pfinést (napft. rovina kurikuladrniho pldnovani
a fizeni, rovina préce s cili a obsahy vzd€lavani).

Na zakladé zkoumani situace ve $kolach (pohledy rediteld/uciteld/vyzkum-
nikt) se bude vyhodnocovat, v jakych ohledech a v jaké mife k o¢ekavanym
zménam dochazi.

V réamci vyzkumu budou realizovany diléi vyzkumné studie koncentrované
do komplexniho vyzkumného designu (Tab. 1).
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Yzkumu Kvalitni skola
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2.3 Rizené rozhovory jako soutast vyzkumu Kvalitni $kola

V navaznosti na cile vyzkumu Kvalitni skola (kap. 2.2.3) je v fizenych rozhovo-
rech pozornost zaméfena na kurikularni procesy (implementace, tvorba, realiza-
ce kurikularnich dokumentt), faktory ovliviiujici tyto procesy a na funkce RVP
a SVP. Vyzkum je pojat jako pievazné popisny a heuristicky (vyhledavajici). Tak-
to naplnuje orientaéni funkei pro navazujici faze vyzkumu (dotaznikové Setreni,
pripadové studie). Poslanim fizenych rozhovort neni ani tak samotné ziskani ¢i
ovéreni vizkumnych poznatkd, jako spise ziskani vhledu a orientace v problema-
tice a moznostech jejiho empirického uchopeni.

Z hlediska vyzkumného pristupu je tato vyzkumna faze pojata jako kvalitativni.
V kvalitativnim vyzkumu klasického typu se obvykle vénuje zna¢na pozornost
hlubokému propracovani tidajti. Jednou z metod jejich ziskani je tzv. hloubkouvy
rozhovor (Svaticek, Sedova a kol., 2007, s. 159). Hloubkovy rozhovor umoziiuje
ziskat takové porozuméni edukacni realité, jednani uciteld a jejich vniméni edu-
kacnich situaci, které vérné odpovida skutecnému hledisku dotazovanych. Prave
o to $lo v nasem ptipadé.

Rozhodli jsme se koncipovat ho jako strukturovany rozhovor s otevienymi otaz-
kami (Hendl, 2005, s. 173 n.), resp. jako ,rozhovor pomoci navodu“. Otazky za-
komponované do jeho scénate (Tab. 2) byly rtizné povahy s ohledem na zptisob
ziskavani informaci (tvodni, hlavni, navazujici, ukoncovaci). Ve prospéch za-
hloubeni svéd¢i také fakt, Ze po vyhodnoceni rozhovorit byla svolana ohniskova
skupina sestavena z dotazovanych osob, ktera méla zvysit dtivéryhodnost ziska-
nych poznatkd.

Co se tyce faze realizace reformy, rozhovor byl uskute¢nén na pocdtku implemen-
tace. P¥i vyhodnoceni rozhovoru to umoznuje klast si otazku, zda jde vSe podle
planu. S ohledem na skuteénost, Ze plan implementace kurikularni reformy neni
k dispozici, jsou moznosti odpovédi na tuto otazku omezené.

Co se tyce evaluacniho modelu (Hendl, 2005, s. 298), pohybujeme se na pomezi
diskrepancéniho modelu (posuzovani, do jaké miry se lisi dany stav od idealu)
a rozhodovactho modelu (strukturace procesu a obsahu evaluace podle rozhod-
nuti, ktera se v modelu provadéji). Jako vyzkumnici usilujeme v maximalni moz-
né mife o naplnéni kritéria nestrannosti.

2.3.1 Vytvareni scénare fizeného rozhovoru

Pri vytvareni scénére fizeného rozhovoru, ktery mél byt veden s koordinatory
tvorby SVP na pilotnich a partnerskych gymnaziich, jsme vychazeli z cile uve-
deného vyse. Konkrétné §lo o to zjistit, jaké kurikularni procesy byly na skolach
iniciovany v souvislosti s implementaci RVP a tvorbou a realizaci SVP, jakymi
faktory byly tyto procesy ovliviiovany a jaké funkce RVP a SVP ve §kolach napl-
nuji. Operacionalizace vyzkumnych problém je naznacena v Tab. 2.
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Tab. 2: Operacionalizace vijzkumnych problémii — vytvarent scénare rozhovoru

Zamérenost na:

Operacionalizace

Priklady otazek

kurikularni
procesy

P¥i analyze vypovédi se bude
pracovat s rozliS§enim
implementace RVP, tvorba SVP,
realizace SVP. Déle se bude
pracovat s rozli§enim roviny Skoly
a roviny vyuky. Pro vytvareni
scénare rozhovoru z toho vyplyva
potfeba formulovat otazky
Zjistujici, jak vznikal SVP a jak se
s nim pracuje.

Popiste, jak ve vasi $kole vznikal SVP.

Jakou roli sehraval RVP G pfi vytvareni SVP?

Jak bylo vytvareni SVP ve $kole koordinovano?

Jak se do vytvareni SVP promitaly myslenky RVP —

napf. klicové kompetence, mezipfedmétové

vztahy, dliraz na samostatnost zaka?

- Jaky vyznam mélo vytvareni SVP pro rozvoj a
profilovani vasi Skoly?

« Jaké problémy se pfi vytvaieni SVP objevily?

Popiste, jak ve vasi $kole vypada prace podle SVP a

ponechte prosim prozatim stranou konkrétni vyuku.

- Jak se pracuje s SVP ve vedeni koly?

- Planuji se revize SVP?

- Jaké zmény ve $kole nastavaji poté, co se podle
SVP zagina pracovat?

- Jaké problémy se ve Skole objevuji poté, co se

podle SVP zagina pracovat?

faktory ovliviujici
kurikularni
procesy

Pfi analyze vypovédi se bude
pracovat s rozliSenim faktor(
vstupujicich do procesu tvorby
SVP a faktor( vstupujicich do
procesu realizace SVP. Dale se
bude pracovat s rozlisenim
faktor(i kurikularni povahy a
faktor(t mimo-kurikularni povahy.
Ucelenym prehledem o faktorech
ovliviiyjicich tvorbu a realizaci

SVP zatim vyzkumnici nedisponuji.

Pro vytvareni scénare rozhovoru
z toho vyplyva potieba polozit
respondentim nejprve

otevienou otazku a takto
generovat vypovédi vztahujici se
ke konkrétnim faktor(im, které dle
nazoru respondentd ovliviuji
kurikularni procesy.

V navazujicich otazkach budou
tyto faktory zkoumany detailnéji.

Popiste, co véechno do vytvareni SVP vstupovalo.

- Které z uvedenych vliva tvorbu SVP podporovaly?

« Které z uvedenych vlivli tvorbu SVP brzdily?

- Jakou roli pFi vytvareni SVP sehravaly diivéj$i osnovy,
RVP ZV, RVP G, u¢ebnice apod.

« Jakou roli pfi vytvareni SVP sehraval regionalni
kontext Skoly, personalni podminky Skoly
(kvalifikovanost a profesni vybavenost ucitell,
klima ucitelského sboru), materialni podminky
Skoly apod.

Popiste, co véechno do prace podle SVP vstupuje.

« Které z uvedenych vlivil praci podle SVP podporu;ji?

. Které z uvedenych vliva praci podle SVP brzdi?

- Jakou roli pi préci podle SVP sehravaiji dFivéjsi
osnovy, RVP ZV, RVP G, katalogy maturitnich
pozadavku, uéebnice apod.

- Jakou roli pfi préci podle SVP sehrava regionalni
kontext koly, personalni podminky $koly
(kvalifikovanost a profesni vybavenost ugitel(,
klima ucitelského sboru), materialni podminky
Skoly apod.

funkce kurikula

Pfi analyze vypovédi se bude
pracovat s rozli§enim funkci

v roviné kurikularniho
planovani/tizeni a v roviné prace
s cili a obsahy.

Pro vytvareni scénare rozhovoru
z toho vyplyva potieba
formulovat otazky zjiStujici, jaké
funkce respondenti v téchto
rovinach RVP a SVP pfipisuji.

Popiste, k éemu je ve vasi $kole SVP vyuzivan. Zaméite

se pfitom na Uroveri vyuky a na ucitele vasi Skoly, o

jejichz praci mate prehled.

- Jakou roli hraje SVP pfi dlouhodobém planovani
vyuky (napf. koordinace cild a ugiva)?

- Jakou roli hraje SVP pfi volb& metod a forem vyuky?

- Jakou roli hraje SVP pfi pfipravé na vyuku?

« Jakou roli hraje SVP pfi bezprostfednim rozhodovani
ve vyuce?

- Jakou roli hraje SVP pfi evaluaci &i autoevaluaci
vyuky?

Zavérem rozhovoru bude poloZena doplfiujici otazka zjiStujici nazory respondent na to, jakou podobu by dle
jejich nazoru méla mit podpora zavadéni RVP a tvorby SVP.
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Zkoumany
soubor

Vedeni
rozhovoru

Zpracovani
rozhovor

Hlavni
metodologické
problémy

2.3.2 Sbér dat - realizace rozhovor

Rizené rozhovory byly vedeny s koordinitory tvorby SVP na pilotnich a part-
nerskych gymnéziich. Jednalo se o zdmérny vybér, v némz jsou zahrnuta pilotni
gymnézia (15 z piivodniho poétu 16) a dale 4 partnerska gymnazia, ktera s VOP
dlouhodobé spolupracuji na tvorbé a ovétovani kurikularnich dokumentd. Vy-
bér gymnazii byl dan potfebou zachytit Sirsi spektrum vypovédi k problematice
tvorby a realizace kurikula ve $kolach, které se témito aktivitami jiz delsi dobu
zabyvaji. Prvotné $lo o zachyceni pohledu koordinatort tvorby SVP. Pohledy ji-
nych aktéra (fediteld, ucitelt) byly zachyceny pouze zprostiedkované — nejspise
tim, Ze koordinator byl vzdy soucasné v roli feditele a/nebo ucitele. Celkem bylo
vedeno 19 rozhovort, pficemz kazdy rozhovor trval cca 1 hodinu.

Rozhovor byl veden tak, Ze k sledované tematické oblasti byla respondentiim po-
lozena hlavni otazka (Popiste, jak...) a byl poskytnut prostor pro volnou vypovéd
(cca 3 minuty). Poté byly kladeny dalsi doplriujici otazky, pricemz odpovéd na
kazdou z nich neméla pfesdhnout cca 1 minutu. Tim bylo v ramci fizenych roz-
hovorti docileno uréité standardizace, ktera je nezbytna pro to, aby bylo mozné
vypovédi jednotlivych respondentt vyhodnotit a pfipadné porovnavat. Do vede-
ni fizenych rozhovort byli zapojeni 4 tazatelé, aby bylo mozné v relativné ome-
zeném ¢asovém ramci provést 19 rozhovort na gymnéziich rozptylenych po celé
Ceské republice.

2.3.3 Analyza dat - zpracovani a vyvhodnoceni rozhovort

Rozhovory zachycené na audiozaznamu byly prepsany do textové podoby a po-
stoupeny dalsimu zpracovani v software MAX QDA. V tomto programu probihalo
kodovani v ramei kvalitativni obsahové analyzy. Na analyze rozhovori pracoval
Sesticlenny kolektiv sloZeny z autord této publikace. Pfi analyze rozhovort byl
uplatnén induktivni postup. V prvnim kroku kazdy ze spoluautorti prostudoval
vSech 19 rozhovort a mél navrhnout systém kategorii, dle néhoz by bylo mozné
rozhovory vyhodnotit. V druhém kroku se $est autorskych navrhi prolnulo, ¢imz
vznikla vysledné podoba systému kategorii, na niz se autofi shodli. Tato konsen-
zudlni podoba systému kategorii se stala vychodiskem pro zpracovani kapitoly 3
této publikace, v niz jsou predstaveny vysledky vyzkumu.

Z metodologickych problémi, které byly v pribéhu technického zpracovani
a analyzy rozhovort zvaZovany, se jako podstatné ukazuji nize uvedené.

Nastaveni proporce mezi (a) klasickou obsahovou analyzou s relativné uzavieny-
mi kategoriemi uporddanymi linearné a (b) otevienou kvalitativni kategorizaci
v ,siti“ hierarchizovanych vztahd, véetné dimenze hodnoceni. Otevienost kvali-
tativni analyzy se feSila rekurzivnim postupem, tj. opakovanym zpétnovazebnim
pohybem mezi interpretaci, kategorizaci a textem. Tento postup tstil do vytvo-
feni sité pojmi s centralni kategorii®, kter4 vysvétluje obsah vSech podfazenych
kategorii a jejich kodi.
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Jevilo se jako zadouci zohlednit hodnotovou (postojovou) dimenzi vypovédi. Ta
se totiz v rozhovorech casto objevovala — respondenti zaujimali postoje, mnohdy
vyhranéné. Proto jsme se pti analyze vypovédi pokouseli odlisit prosté uvedeni
urcitého vyznamu (konstatovani, soucast popisu — ,. XY nam poskytl podkladové
materialy”) od zaujeti postoje k nému (,XY nam hodné pomahal®). Je pfiznacné,
Ze v postojich se respondenti mnohdy diametralné odliSuji — napf. na dotaz, zda
vyuka na gymnaziu potfebovala zménu (reformu), nékteri respondenti odpovi-
daji velmi jednoznaénym ,ano*, jini témér stejné silnym ,ne“, které zdtvodnuji
tim, Ze se stejné v principu neméni obsah ¢innosti, ale to, Ze ¢innosti jsou reflek-
tovany a prevadény do formulaci. Respondenti ¢asto pouzivaji ,,silové metafory®,
které vypovidaji o vysoké emocialni angazovanosti (hyperboly, vyhrocené formu-
lace). Pfi podrobnéjsim pohledu by bylo mozné vysledovat spis pragmatické nez
vyznamové-logické formulace.

S vySe uvedenym souvisi problém rtzného chapéani obsahu a rozsahu pojmi
u riznych respondentdi, coz by mohlo v kategorizaci uniknout. Napf. pojem
L~kompetence“ je v jednom rozhovoru ,ptrekladan“ jako ,,dovednosti, které jsme
tady méli jiz diive“. Je tieba vést v patrnosti, ze s posunem pojmu do jiného ter-
minu se mohou (a nemuseji) ménit jeho performativni dtisledky, protoZe se po-
jem posouva v systému vyznamovych poukazi na jiné misto.

SCentrélni kategorie jsou podle Strausse (1987, s. 36, upraveno) charakteristické tim, ze jsou: 1) ustfedni
— vyznamové zastiesuji velky pocet jinych termint; 2) reprezentativni — odkazuji k velkému mnozZstvi
fenoménd, které v praxi indikuji vyznam kategorie; 3) strukturni — snadno vytvareji vazby k dal$im
termintim; 4) implikativni — nesou v sobé teoretickou koncepci; 5) explikativni — vysvétluji velkou ¢ast
variaéni §ife v praxi zaznamenéavanych vlastnosti, vztahi, podminek a strategii.
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VYSLEDKY - VYHODNOCENi ROZHOVORU

Zmény v cilech
vzdélavani?

3.1 Ideje a cile kurikularni reformy

3.1.1 Co se reformuje a proc

Jak jsme uvedli vyse, o tom, proc¢ je tfeba realizovat kurikularni reformu a v jakém
stylu, se lze docist v dokumentu nazvaném Ndrodni program rozvoje vzdélavani
v Ceské republice — Bila kniha (2001). Uvadi se zde: ,....bude uplatiiovano nové
pojeti kurikula, které jiz neni zalozeno predevsim na osvojovani co nejvétsiho ob-
jemu faktii. Ulohou $koly bude poskytnout systematickou a vyvazenou strukturu
zékladnich pojmt a vztaht, které umozni zarazovat informace do smysluplného
kontextu védéni i zivotni praxe” (BK, 2001, s. 34).

V prvni kapitole jsme na zaklad€ analyzy vzdélavaci politiky konkretizovali, jaké
(nové) ideje maji v souvislosti s reformou do skol pronikat. Nalezli jsme odka-
zy vztahujici se k decentralizaci tvorby kurikula, k posilovani autonomie kol
a moznosti jejich profilace, ke klicovym kompetencim, které se maji stat nastro-
jem promény encyklopedického vzdélavani apod.

Zamérme se nyni na to, jakymi predstavami v daném ohledu disponuji koordiné-
tofi na pilotnich a partnerskych gymnaziich.

Na nékterych gymnaziich je kurikularni reforma spojovdna s proménou v roviné
cila vzdélavani. Koordinator z gymnézia Alfa k tomu uvedl: ,,Hlavni véci nasta-
veni cilit vzdélavanti je rozvoj klicovych kompetenct.”

Jak bylo zminéno vyse, kolem pojmu klicové kompetence ve smyslu cilové kate-
gorie vzdelavani jsou vedeny vzrusené diskuze. Pojem klicové kompetence patii
k tém, které byly v nasich rozhovorech ¢asto oznacovany jako naro¢né nebo pro-
blematické, a zaroven velmi dilezité. V ptiléhavé zkratce to vyjadiuji dva aryvky
nasich rozhovort. Nejprve z gymnazia Alfa: ,,Co to jsou klicové kompetence, jsme
st vyjasnovali jesté rok, rok a pil.“ A na gymnéziu Rho: ,Ucitelé se poprvé se-
tkali s pojmy, jako je klicova kompetence’, které nebylo jednoduché prijmout,
protoze prinaseji prevratnou zménu v uvazovani kantora.”

V rozhovorech byly zachyceny nékteré predstavy o tom, co pojem kompetence
vyjadiuje. Na gymnéziu Zéta bylo feceno: ,,SVP je zalozeno na kompetencich,
to je jasné. Na tom, aby se ¢lovék umél sam vzdélavat. Uplatnil se, sam myslel.
Ano, ale myslim si, Ze tohle se nevyluc¢ovalo ani driv.“

V podobném duchu se vyjadioval koordinator na gymnaziu Omega: ,RVP svym
pojetim nebo svou myslenkou nent nic nového. Je to nové svym popisem. Dove-
du si predstavit na nasi Skole nékolik uciteltt, kteri — aniz by znali termin klicové
kompetence — tak jej napliiovali. Pro spoustu lidi to byl popis souc¢asného jingm
zpusobem, pro nékteré to byl popis véci, které by meli realizovat lépe, nez rea-
lizuji, a pro nékoho to bylo samozi‘ejmé novum, ke kterému je tieba dojit bud’
bolestivou, nebo méné bolestivou cestou.”
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Na gymnaziu Eta byla vyjadfena podpora nejen kurikularni reformé jako takové,
ale také posunu od formalniho uceni k ¢innostnimu uceni a ke kompetencim.
»Podle nas a podle fady kolegit gymnazium reformu potiebovalo, a potiebo-
valo ji presné v tom smyslu, v jakém se provadi. To znamenda, aby se nahradi-
lo formalnt uceni a reprodukce uciva ¢innostnim ucenim, aby tedy cilem bylo
néco jiného nez jen reprodukovat ucivo, ¢ili pouhé, ¢asto mechanicky zvladnuté
znalosti, nybrz i dovednosti, nebo jinak ieCeno kompetence. TakZe to, co se déje,
naprosto zapada do nasich predstav.“

Tyto a jim podobné vyroky by nemély byt prekvapenim. S pojmem kompetence
se sice ve vzdélavani pracuje pfinejmensim pilstoleti, v poslednich zhruba de-
seti letech vsak ptisobi jako prekvapivé silna vyzva k intenzivnimu promysleni
a zkoumani. Nejenom u nas, ale i na mezinarodnim poli se stal podnétem mnoha
diskuzi nebo polemik jak v okruhu pedagogické teorie, tak vzdélavaci praxe (srov.
Eynon, Wall, 2002).

Z tady vyrok, které na gymnéziich zaznély, lze usuzovat na to, Ze koordinatori
vnimaji urc¢ité posuny v roviné obsahu $kolniho vzdélavani. Na potiebu moder-
nizace vzdélavaciho obsahu se poukazovalo napt. na gymnaziu Gamma: ,Domni-
vam se, Ze tady vznikla jedna takova dobra véc, protoze ty uéebni osnovy, podle
kterych se diitv ucilo, uz byly zkostnatélé. Prosté nepostihly ty zmény. Treba
rozvoj informatiky a takovéhle véci. Takze vychazely jakési dodatky, ti kantori
nevédéli podle éeho ucit, protoZe tieba ty osnovy byly staré.”

Podobné na gymnéziu Epsilon zaznélo: ,,Podle mého ndzoru byly zmény velmi
potieba, protoze dnes uéime podle scénare, ktery vznikal okolo roku 1900, a
ten scéndr je stale stejny, jen se obohatil o nékolik piredmeétil, ale porad jde o co
nejhlubsi znalost, co nejvice faktit do hlavy a ono to podle mé spise brzdi, nez ze
by to zrychlovalo.“

Na gymnaziu Alfa jsme zaznamenali komentar vztahujici se ke zménam v ro-
viné metod vyuky. Zajimavy je postieh, Ze reforma je uréitou reakei na rozvoj
v oblasti vyukovych metod. Koordinator na tomto gymnéziu k tomu uvedl: ,Ne-
zamétiujme pricinu a ditsledek. SVP nebo RVP vznikl na zdkladé toho, Ze uz bylo
nutné zpestrit vjuku, Ze uz nejsme za Marie Terezie; pestré metody se nabizeji,
a diisledkem toho byla ta $kolska reforma ... neni to obracené, Ze by SVP navidil
néjakou ¢innost a vsichni ucitelé by ted’ podle toho [méli pracovat].”

Vedle odkazii na prostor pro zmény v roviné vyukovych metod se objevovaly
komentéfe vztahujici se k moznosti zmén ve formach vyuky. Na gymnaziu Tau
bylo uvedeno: ,,Ministerské osnovy, které byly drive vydavany jako zavazné pro
vSechna gymnazia, neobsahovaly aktivity, kterym se vSechny sti‘edni skoly vé-
nuji, jako jsou zajezdy, exkurze, celodenni projekty; projektova vyuka a jeste
dalst aktivity, tieba sportovntho charakteru ... Tyto aktivity v osnovach Minis-
terstva skolstvi napsany nebyly, a tudiz jsme méli problém s jejich zaclenénim
do vguky.”
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Zmény vsak zfejmeé presahuji oblast vyuky a sméfuji od potreb vyuky k lepsi spo-
lupraci mezi uditeli. Na gymnéaziu Sigma se uvadélo: ,Ze zmén, které reforma
prindsi, je podle mé tou nejpozitivnéjsi komunikace mezi lidmi.“ Jinde bylo fece-
no: ,Zmeéna je myslim v tom, Ze ucitelé, a to si myslim je asi nejpodstatnéjsi, ze
v ramci téch predmétovych komisi, se naucili spolupracovat.” (Gamma)

Na gymnaziu Ksi se rovnéz hovotilo o (mozné) zméné vztahujici se ke komunika-
ci a spolupréaci mezi uciteli: ,,Bylo by dobré, aby gymnazidlni kantoii, kteit maji
pocit, Ze jsou néco vic nez ostatni, spolu vic spolupracovali. Coz si myslim, ze
to SVP, jak jsme ho tvoiili, se povedlo, takze zacali vic spolupracovat. Jinak si
chce kazdy délat v tom svém kabineté to svoje a pracovné se moc nestykali. To
Jje fajn. Také Ze vnimali, Ze mohou pouzit i na gymnaziu jinou metodu, nez to, Ze
budu vsechno na ta décka valit*®.

3.1.2 Dilemata kurikularni reformy aneb zmény vitané, zmény obavané

Ukazuje se, Ze pro uspéch skolskych reforem je dilezité, do jaké miry a v jakych
ohledech se feditelé a ucitelé dokazou ztotoznit s vizemi tviirc vzdélavaci politi-
ky. Za motor zmény je obecné povazovana nespokojenost se soucasnym stavem.
Jak jsme ukazali vyse, vyzkumy verejného minéni naznacuji, Ze priblizné dve tte-
tiny populace vyjadtuji spokojenost se souc¢asnym stavem c¢eského skolstvi (srov.
Strakova, 2007; Cerny, Greger, Walterové, Chval, 2009).

Do jaké miry je ve Skolach pocitovana potfeba zmén? Bylo viibec tieba zmén
v oblasti gymnaziilniho vzdélavani? Které z prislibtit kurikularni reformy jsou
vitdny a které jsou naopak ocekavany s obavami? Zaméime se nyni na to, jak
na tyto otazky odpovidali nasi respondenti. Pro uplnost bychom radi pfipome-
nuli, Ze rozhovory byly vedeny na gymnaziich pilotnich a partnerskych, ktera se
mohou v nézorech na problematiku ,zmény“ vyznamné odliSovat od ostatnich
gymnazii. Zobecnéni nize uvedeného na gymndzia jako takovad by bylo hiichem
podvodné interpretace.

Zjisténi, ze v rozhovorech s koordinétory na pilotnich a partnerskych gymnéaziich
je deklarovana potiebnost zmén, neni nikterak piekvapivé. Zajimavé je zkoumat
argumenty, jimiz respondenti potfebu zmény zdtvodriovali.

Na gymnéziu Omikron uvadéli, ze ,bylo nutné provést zmény, protoze systém
byl jiz pomeérné zkostnatéely”“. Také na gymnéaziu Fi se hovofilo o tom, Ze bylo
tieba realizovat zménu: ,,Hlavné zménu metod vyuky*.

Na nékterych gymnéziich byla presvédéivé vyjadfovana podpora reformy v du-
chu, v némz se provadi. Podle zistupce gymnazia Eta gymnazidlni vzdélavani
wpotiebovalo velkou, pronikavou zménu. My jsme na nasi skole od pocatku vel-
kymi stoupenci reformy, podle nds a podle rady kolegit gymnazium reformu

géc
1

potiebovalo, a to piresné v tom smyslu, v jakém se provadi*.

Vedle toho se objevovaly i poukazy na skute¢nost, ze uré¢ité zmény bylo mozné re-
alizovat i diive. Na gymnaziu Zéta byl tento nazor formulovan takto: ,,Ja si mys-
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lim, Ze kdo chtél, mohl délat zmény i v dobé generalizovaného ucebniho planu.
My jsme se mezi temi Sestndcti Skolami setkali s riizngmi pohledy. Nekteré skoly
podle mé ditve stagnovaly. Casto tam p¥islo nové vedent a to potiebovalo im-
puls ke zménam. Pro tyto Skoly bylo RVP pravé takovym impulsem. My mame
pana reditele vizionaie, takze my jsme impuls ke zménam viitbec nepotiebovali.
Kdo chtél néco menit, tak mohl i za starého systému®.

Postupme nyni od vnimdnt (ne)potirebnosti zmény jako takové k rozboru toho,
které konkrétni zmény jsou prijiméany pozitivné a které jsou spojeny s obavami.
Pfi analyze souboru 19 rozhovort jako celku se ukazuje, Ze jednotlivé skoly se
odlisuji v tom, co vitaji a ¢eho se obavaji. Zatimco zména jako takova je na pilot-
nich a partnerskych gymnéziich vniména prevazné pozitivné, jeji konkretizace
v riiznych oblastech (cile, obsahy, metody, podminky vzdélavani apod.) jsou jed-
notlivymi gymnazii nahlizeny diferencované.

Na nékterych gymnaziich se objevoval postoj, ktery by se dal vyjadrit zkratkou:
»ZzZmény ano, ale...“. Na otazku, zda gymnazialni vzdélavani potiebovalo zmény,
napt. zaznélo: ,Ja bych nerekla zménu; vétsi volnost potrebovalo. Aby se urcité
Skoly mohly specializovat; a zpFistupnit Skalu metod a forem prace atd., kterou
se da dosdhnout konkrétnich cilii. Takze ja bych souhlasila s tim, Ze bylo nutné
nastavit konkrétnéji cile podle pozadavkil doby, ktera se proménila, a nechat
Skolam uréitou svobodu. Nemdam celkem jednoznaény nazor, jestli to RVP, kte-
ré vzniklo, je tiplné to pravé. Jestli naopak nas zase nesvazalo jenom v novych
vazbach. ProtoZe tam je spousta véci velmi silné oklesténych (Théta). Z uvede-
ného je patrné, Ze $kola vnima skute¢nost, Ze reforma sméfuje v jistych ohledech
k urc¢itému rozvolnéni, nicméné v ohledech jinych muze pisobit restriktivné.

S obdobnym postiehem jsme se setkali na gymnaziu Iota: ,KdyZ jsme se sezna-
mili s RVP G a RVP ZV, zjistili jsme, Ze jsou velmi sesnérované. Méli jsme pred-
stavu, Ze budou jesté volnéjsi. Je pravda, ze jakysi tizus v tom zakladu pro jed-
notlivé predméty byt must, aby méla vSechna gymnazia jistou urover.“

Volani po mife volnosti ma na rtznych skolach riznou intenzitu. Na gymnéaziu
Sigma bylo napt. uvedeno: ,,Rozhodné byla zména potiebna; a myslim si, Ze sta-
le je. Trosku se obduvam, Ze ta zména nebude uskutecnéna tak, jak bylo zamys-
leno. Myslim si, Ze nebylo tiplné Stastné, Ze se nechala tipIné volna ruka skolam.
Mozna se mélo vytvorit Styii nebo pét vzorovych SVP, a vedle toho méla ziistat
moznost vyrobit si svilj; a skolam se mohlo ¥ici: budto si SVP vyberte, nebo si
Jjej vyrobte.”

Na gymnaziu Omikron byla vitina moznost zapojit se do tvorby kurikula na tirov-
ni $koly: ,,Ja si myslim, Ze spravnym smérem jde urcité urcita decentralizace. To
Jest smérem od statnich osnov k vasim vlastnim projektiim, programium.”

V rozhovoru na gymnaziu Beta vyustila tivaha o decentralizaci do dilematu di-
verzifikace skol versus jednotnost. Koordinator k tomu uvedl: ,,Na jednu stranu
ta logicka diverzifikace po roce 1989 potieba byla, ale na druhou stranu, pokud
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se to nemélo tiplné bezbreze rozjet, tak to chtélo dat néjakou jednotnou osnovu.
Jednou z moznosti je pravé néco jako RVP.“ Z uvedeného komentare je patrné,
Ze RVP je zde chapéno ve funkci sjednocujiciho ramce, a jak se ukazuje dale,
soucasné ve funkei cilového standardu: ,,Pokud to nema byt uplné bezbiehé, tak
Jje potieba dat néjaké regule a ty regule jde nastavit rizné”.

V souvislosti s tendenci k rozvolnéni jsme zaznamenali i urc¢ité obavy. Na gym-
néziu Zéta zaznélo: ,,Miyj osobni, uprimny nazor je, Ze RVP miize zdevastovat
skolstvi; suym zpiisobem uz devastuje. ... Myslim si, Ze ve Skolstvi by méla byt
urcita jednota. S tim rozmélnénim, které RVP umoznuje, nesouhlasim. Dalo by
se Fici, Ze kazda skola si miize délat, co chce. Ja jsem v tomto ohledu skepticky;
podle mého nazoru uciteliim nestaci uvazovat jen o kompetencich — i znalosti
a védomosti jsou diilezité.”

Jinde byla mozZnost urcité otevicenosti kurikula ocenovana (v teoretické roviné
k tomu viz Hrabo, 1991; Vyskocilova, 2006). Na gymnéaziu Alfa k tomu bylo uve-
deno: ,,Hlavni piinos vidim v tom, Ze ten dokument je oteviceny; rozsiruje hrani-
ce a nebrani. Nechci, aby se stal dokumentem, ktery nékoho k nééemu nuti®.

V roviné vzdélavacich obsahti se tento problém konkretizoval ve vztahu k vyuco-
vacim predmétiim, k jejich mistu v uéebnim planu, k jejich ¢asové dotaci apod.
Na gymnaziu Delta zaznélo: ,,Nejuétsi piinos vidim v poc¢tu disponibilnich hodin,
které ma reditelka k dispozici a pomoct kterych miiZe profilovat skolu.”

Otazka urcitého rozvolnéni vzdélavactho obsahu versus nutnosti jeho ¢asové
a tematické koordinace se stala jednim z dilemat souc¢asné kurikulérni reformy.
Ukazuje se, Ze predstavitelé rtiznych vzdélavacich oblasti, oborti ¢i vyucovacich
predmétt nahliZeji na problém usporadani vzdélavaciho obsahu odlisné.

Na gymnaziu Delta byla ocenlovana moznost ,uvolnént ve smyslu umoznénit vy-
tvdient novyjch piedmétil. Vytvoienim vzdéldvacich oblasti, napiiklad Clovék
a priroda, Clovék a spoleénost, jsme se jakoby zvedli o patro vijs, a na predmé-
ty, které patii do téchto blokii, miizeme nahlizet shora dolit a vidét mezi nimi
souvislosti*.

Na urcité problémy stran koordinace uciva se poukazuje na gymnéaziu Zéta:
LA zrovna tak mi vadi, ze v SVP si kazda skola miiZe uzpiisobit, v jakém rocéniku
se co bude ucit. My jsme argumentovali, Ze to milZe vyvolat problémy u zakii,
ktert se prestéhuji. Uslysi Sestkrat ZiZzalu a néco neuslysi ani jednou. Je fakt, ze
se s tim také da 7it, ale ja si myslim, Ze to neni v poradku. Podle mého nazoru by
to mélo byt néjak zkoordinovano. Alesport ve statnim skolstuvi by néjakd jednota
méla byt.”

V obdobném duchu se k tomu vyjadiovali na gymnaziu Fi: ,Skoly maji hodné
volnosti v tom, jak st rozvrhnou ucivo. Situace, kdyz se dité prestéhuje a nastou-
pt do jiné skoly, predstavuje pomérné velky problém. Nova skola ma jinak roz-
vrZené ucivo; kdo ma tedy Zaka douéit latku, kterou ma podle SVP nové skoly jiz
umét?“
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V rozhovorech koordinatoti poukazovali na to, Ze jejich skoly pracovaly svébyt-
nym, nékde mozné az ,proreformnim® zptisobem jiz pfed reformou a Ze tvorba
SVP jim tuto praxi umoznila ,legalizovat®. Na gymnéziu Iota v souvislosti s tim
zaznélo: ,My jsme se zucastnili pilotaze pravé proto, Ze jsme uz s témi zménami
zacali driv a chtéli jsme je legalizovat.” Podobné v rozhovoru na gymnaziu Beta
se k tomu uvadi: ,My jsme tradicné skola néjak zamérend, takze nam mozna re-
forma jenom to nase zaméreni umoznila néjak zvyraznit.“Z uvedeného vyplyva,
Ze nékteré Skoly vitaji kurikularni dokument jako prostfedek legitimizace jejich
(inovativni) praxe.

Zajimalo nés, zda gymnazia vnimaji v souvislosti s reformou néjak4 nebezpeci.
Na gymnaziu Gamma nam k tomu tekli: ,,Ja si myslim, Ze tam celkem nic nebez-
pecného neni. Ale nezadouct véc je ta, aby to neprerostlo v obrovskou formalni
zalezitost.“

Na nékterych gymnaéziich se poukazovalo na to, Ze nova terminologie, kterou ku-
rikularni reforma zavadi, je tu a tam pfijimana s vyhradami. ,,Nékterym kolegiim
tyto kompetence pripadaly jako p¥ilis vzletné fraze® (Tau). Na gymnéziu Ypsilon
dodavali: ,,Co se tijce klicovych kompetenct, to se moc ucitelitim nelibilo. To jsou
nové pojmy; myslim si, Ze si z toho na zac¢atku délali legraci. Rikali, Ze jsou to
véci, které se bézné délaji, ale tady se tomu priklada takovy diuraz; az to vede
trosicku k tomu zesméstiovani. Myslim si, Ze si zbyte¢né nahrali autort RVP tim,
Ze to zbytecné zvelicovali.”

Podobné vyzniva komentat Stecha (2007, s. 332), ktery uvadi: ,kurikularni re-
forma ptedstavuje ve vétSiné ptipadi jen obraceni diirazu z pfedmétu na piisu-
dek (,zak se ma naudit vypocitat zlomky* se méni na ,z4k se mé naucit vypocitat
a v souvislostech aplikovat zlomky‘)“. Posun zietele na ,pfisudek” v§ak nezna-
mena pouhé slovickateni. Lze jej interpretovat jako zvySeni pozornosti k redlnym
procestim ¢innosti zakd, resp. jejich komunikace o této ¢innosti. Pro uditele to
znamena vice se zajimat o psychodidaktickou stranku vzdélavaci ¢innosti, tj. za-
jimat se o to, jak zak pristupuje k uceni, ke kladeni otazek a k jejich feseni apod.

Souhrnem lze konstatovat, Ze kurikularni reforma je koordinatory vniména jako
prilezitost pro §iroké spektrum zmén tykajicich se zakladnich kategorii vzdélava-
ni. Zajimavé je sledovat, kam jednotlivé skoly kladou akcenty. Zatimco nékde si
reformu spojuji predevsim s $anci na oslabeni encyklopedi¢nosti vzdélavani ve
prospéch kompetenci, jinde se od reformy o¢ekava zména vyukovych metod a fo-
rem, popi. zmeéna zptisobu prace a komunikace ve skolach — a to jak v uéitelském
sboru, tak ve vyuce. Potencial pro zménu je vihiméan také v roviné profilace skoly
a v roviné fizeni a vedeni Skoly. Téma zmény Skoly jako instituce a jeji funkce
personaliza¢ni, socializa¢ni, enkultura¢ni apod. bylo v rozhovorech reflektova-
no pouze v naznacich. Otazka, jaké zmény v souvislosti s kurikularni reformou
vitaji a kterych se naopak obavaji, vyvolala u respondentti ivahy nad rtiznymi
dilematy, v jejich ramci byly vymezovany mantinely, v nichZ by se zmény mély
odehravat.
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3.2 Implementace kurikularni reformy

Z analyzy materiald, které byly v souvislosti s kurikularni reformou publikovany,
vyplyva, Ze vzdélavaci politika operuje s pfimocarou predstavou o implementaci
kurikularni reformy, jez ma byt vedena shora dolit. Jsou-li pozadavky na reformu
vedeny shora dold, méli by ti nahote vysvétlit tém dole, pro¢ je reforma nezbytna
¢i zadouci a jaké maji byt jeji piinosy. V souvislosti s tim se zd4, Ze chybi ,,vrchni
mluvéi reformy®, ktery by dokazal reformni zdméry objasnit, zdGvodnit, ¢imz by
dodal celé zalezitosti tolik pottebny étos.

Na gymnéziu Omega byl vyjadien nazor, Ze nedinnost nékterych aktéri méla za
nasledek nedivéru, ktera byla patrna nejen u vnéjsich pozorovateld reformy,
ale i uvnitt samotnych skol. ,Zmeéna koncepce gymnazidlntho vzdélavani ne-
méla podle mého ndzoru podporu z celostdtni tirovné, konkrétné z MSMT; to
velmi zanedbalo informacni kampan, ktera takovyto rozsahly program must
doprovazet, a proto jsme ze zacatku bojovali s pomérné velkou neduvérou. Ta
nediivéra méla dvé faze, jednak to bylo z rodi¢ovské verejnosti a jednak to bylo
z verejnosti ucitelské.” Gymnazium Ypsilon k tomu dodava: ,,Propagace byla jen
takovd, jakou jsme si ji sami udélali.”

Casto se uvadélo, ze pilotni gymnézia jsou mluvéimi reformy smérem k celé ve-
Fejnosti. V rozhovorech se zastupci gymnéazii zamysleli nad tim, do jaké miry jim
role mluvéich ptislusi. To ilustruje vypovéd na gymnéziu Tau: ,,KdyZ jsme za-
¢inali tento pilotazni projekt, tak jsem si piedstavovala, Ze ze strany MSMT
— byt VUP se ujal celého ¥izeni pilotnich kol — by celostatni reforma méla byt
podporovana i medialné a mélo by se ji i podridit ekonomické zabezpedeni. A
neméla by se reforma délat zdola, tak jak byla nastartovana — Ze bude teditel
skoly a ucitel vysvétlovat verejnosti, o em reforma je. To si myslim, Ze neni
tak 1ipIné spravné. My samoziejmé veejnosti vysvétlime, o cem je nas SVP — i
drive jsme museli vysvétlit, v éem spociva nase pedagogicka prace — ale v ¢em
spociva celostatné vedena reforma, to by mél podle mého nazoru vysvétlovat
néekdo jinyg.”

Nahlédneme-li do odborné literatury, nalezneme zde popis tii strategii zavadéni

kurikularni reformy (Grasel, Parchmann, 2004):

®  Strategie ,top-down* (shora-dolil) je typicka tim, ze novy kurikularni do-
kument je prosazovan na zikladé hierarchického vztahu mezi Grovni nad-
fizenou a podfizenou. Pri této strategii dochazi k personalnimu a ¢asovému
oddéleni roviny ,tvorby dokumentu“ od roviny ,zavadéni dokumentu®.

®  Strategie ,bottom-up“ (zdola-nahoru)é je typicka tim, Ze se tvorba a zava-
déni kurikularniho dokumentu odehrava ptimo ve skolach, kterym nicméné
nechybi ambice legitimovat a rozsifovat své aktivity na droven Skolského
systému — byt tfeba jen s regionalnim dosahem. Pti této strategii je zpravidla
citlivé zohlediiovan kontext konkrétni skoly, ¢imz je vSak soucasné omezena
prenositelnost na jiné skoly.

6 Mnozi autofi vysvétluji, Ze proces vedeny zdola-nahoru (bottom-up) nema povahu implementa¢ni
strategie v ustdleném vymezeni tohoto pojmu (srov. Grésel, Parchmann, 2004).
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®  Symbioticka strategie je typicka tim, Ze se na tvorbé a zavadéni nového
kurikularniho dokumentu podileji nejen tvirei vzdélavaci politiky, ale také
vyzkumnici a ucitelé z praxe. Pri této strategii se vyuziva expertnosti vSech
zGcastnénych; na druhou stranu postoje a presvédceni skol zde mohou pi-
sobit jako limitujici faktory.

Nabizi se otazka, na zdkladé jaké strategie je zavadéna kurikularni reforma
v oblasti gymnazialniho vzdélavani v Ceské republice. Na prvni pohled se zd4, Ze
kurikularni reforma je zavadéna na zékladé strategie vedené shora dold, ktera
vSak zejména v pripadé pilotnich gymnéazii nabyva nékteré rysy strategie symbi-
otické. Spolupréce s pilotnimi gymnazii totiz umoziuje propojit inovativni asili
skol, které vyrista zespoda, s reformovanim vedenym shora (srov. Rydl, 2003
s. 14). Pokud by implementacni strategie byla Cisté strategii vedenou shora doli,
byl by patrné cely problém pomérné piehledny; popfela by se tim vsak jedna
z hlavnich ideji reformy, a to idea spoc¢ivajici v pfeneseni ¢asti kurikularni tvorby
primo na skoly.

Problém strategie vedené shora dolii spoc¢iva v tom, ze pozadavky reformy vstu-
puji do prostoru $koly, ktery je uréitym zptisobem pfedem nastaveny, pficemz se
narézi na nesoulad mezi poZzadavky reformy a nastavenim $kol (srov. Altrichter,
2009). V zajmu reformy jsou proto (vybrané) skoly zapojovany do procesu tvorby
kurikula na statni arovni. Tak se dostavaji do hry tzv. pilotni $koly, jeZ sehréavaji
roli spoluaktéra celého procesu. Zac¢iname tak mit co do ¢inéni se symbiotickou
strategii implementace kurikularni reformy, jeZ ma mit navic charakter ,fizené
epidemie”, kdy se reforma za¢ne implementovat nejdiive na pilotnich $kolach
poc¢tem ,nakazenych $kol“ je zpravidla podminéna velkorysosti podpory a Gspés-
nosti koordinace celé zaleZitosti.

V souvislosti s vySe uvedenym nés zajimalo, jak se zavadéni kurikularni re-
formy jevi koordindtorim na pilotnich a partnerskych gymnaziich. Témér
vSichni nasi respondenti zastavaji funkce ve vedeni Skol. Zpravidla se jedné
o osoby, jimz je blizky pohled na skolstvi jako na koordinovany systém. Neni
proto ptekvapivé, Ze mnohé komentare se tykaji prave toho, jak je reforma zava-
déna do $kol. P¥i vyhodnoceni rozhovorti poukazujeme na néktera dilemata ve
vnimani toho, kdo (by) mél pii zavadéni reformy sehravat jakou roli, kdo od koho
co ocekaval, jaka ocekavani ztistala nenaplnéna apod.

3.2.1 PFizvani k tvorbé& kurikula aneb o roli pilotnich gymnazii

Do procesu implementace kurikularni reformy je zapojena celd fada instituci.
Na prvni pohled by se chtélo Tici, Ze role jednotlivych instituci jsou jasné vyme-
zeny, zZe existuje ramec, ve kterém se ta ktera instituce miize a mé pohybovat.
Pii detailn€jsim pohledu se vsak ukaze, Ze role jednotlivych instituci nejsou tak
zietelné, jak se zprvu mohlo zdat. Ale zacnéme postupné, zacnéme u pilotnich
gymnazii.
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Jak se uvadi ve VZ (2005, s. 19), cilem pilotniho ovéfrovani bylo vytvorit na pi-
lotnich gymnaziich na zadkladé RVP ZV (u viceletych gymnazii) a pilotni verze
RVP G skolni vzdé€lavaci programy, vyhodnotit ze zkuSenosti pilotnich gymnézii
zavéry pro upravu pro pilotni verze RVP G a shromazdit doporuceni a zkuSenosti
gymnézii do Manudlu pro tvorbu SVP na gymnaziich.

Pilotni gymnazia se tak stala priikopniky ve tvorbé SVP, nicméné jejich aktivita
nebyla omezena pouze na jeho tvorbu. To ostatné€ doklada rozhovor na gymnaziu
Delta: ,Jesté pied vznikem SVP jsme méli moznost podilet se na tvorbé RVP G
z pozice pilotntho gymndazia.“

Co se tyce uvédomeéni své role jakozto spolutviirce reformy, nejlépe ji doklada
vypovéd na gymnéaziu Kappa, kde je popisovana situace v pedagogickém sboru
poté, co se Skola dostala mezi pilotni gymnazia: ,Najednou byli ucitelé postaveni
pred hotovou véc: Ted budete moci mluvit do toho, jak bude vypadat gymna-
zialnt vzdelavani. Mate sanci vict, co se vam nelibi a libi a jak si to predstavu-
Jete®.

Podobnym zpiisobem, tedy jako na vyzvu, se na moznost Gcastnit se vytvareni
reformy divalo pilotni gymnézium Zéta: ,Nas pan reditel rikal: Koneéné mate
moznost zasaGhnout do osnov; pordad si stézujete na predimenzovanost, tak to
ovlivnéte v Praze."”

Vy$e uvedené popisuje skute¢nost, Ze se na dotvareni RVP GV mimo jiné také po-
dileli samotni feditelé a u¢itelé gymnézii, a to v ramei predmétovych komisi. Jaky
byl vysledek jednotlivych komisi na dotvafeni RVP, priblizuje totéz gymnéazium
nasledovné: ,Kazda komise dopadla jinak. Zalezelo na tom, kdo na VUP si hlidal
svtlj predmét. Takze tireba vim, Ze fyzici dosahli toho, Ze v zdkladnich poZzadav-
cich, v o¢ekdvanych vystupech néco omezili. My v matematice jsme také néco
vypustili, co by nemuselo byt pro vsechny studenty. V RVP je vlastné stanoveno
zakladni ucivo pro nematuranty. Tak se to mohlo okrajet. Byla to velka prile-
Zitost. Ale potom jsme zjistili, Ze v jinych predmétech — déjepis, zemépis a dalst
predméty — si tam naopak jesté pridali, nafoukli si. V tom vnimam rozpory.”

Gymnézia tedy méla moznost podilet se na podobé reformy, a to jak na tvorbé
SVP, tak i na tvorbé RVP. Ot4zkou je, jaky nazor na tuto spolutidast gymnézia
maji. Zda tuto skutecnost chipou tieba jako princip subsidiarity, tedy pfeneseni
lu by bylo moZné interpretovat postoj na gymnaziu Alfa: ,Ja chdpu, pro¢ bylo
rozhodnuto tak, jak bylo rozhodnuto; Ze si skoly maji SVP napsat samy, na za-
kladé RVP. Je to diivéra dana skolam a moznost skutecné ovlivnit své vzdélava-
ni na zakladeé svych moznosti a vlivil, které to vzdélavant ovliviiuji, regiondalné,
tradiéné atd.” OvSem tim vyrok nekonci, konec vyznivd méné optimisticky: ,Ale
obecné st myslim, Ze ta prdace diky tomu byla opravdu enormni. Ja jsem byl rad,
Ze jsme tu moznost méli; ono je to dobré, ale pieci jenom, ne vSude maji skoly
siroké pole, kam se mohou hybat — mnohdy jsou omezeni okolnostmi.”
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V pribéhu implementace kurikularni reformy se tak okruh ptisobnosti pilotnich
gymndzii rozsifuje. Postupné se zacinaji objevovat signaly o nékterych nesys-
témovych krocich, které implementaci komplikuji, pricemz pilotni $koly feSeni
nékterych problémi prebiraji. Objevuje se také nazor, Ze se nejednalo o princip
subsidiarity, ale spiSe o jakési pfeneseni problému na gymnézia. Zd4 se, Ze gym-
nézia prebirala ¢innost nékoho jiného. Gymnazium Delta vySe uvedené rozvadi:
»Ja to feknu uplné na rovinu. Misto toho, abychom dostali jasné formulovanou
vizi, tak postup byl obracen a nqurhy byly o¢ekavany ze zdola od ucitelil.”

S roli pilotniho gymnazia se pojila dalsi ¢innost. Jednalo se o zapojeni do osvéty
reformy, jak dokladaji nasledujici vypovédi: ,, VUP p#islo s ndvrhem, abychom
Jjako piloti — reditelé a koordindtori pilotnich gymnazii piisobili ve svych krajich
v roli metodikii pro ostatni gymnazia, ktera budou tvorit SVP* (Delta). ,,Porad
nam bylo zdiirazinovano: jste pilotni skola, vy byste mél byt vzorem, podle vas
budou délat své plany ostatni skoly“ (Zéta).

Jednotliva gymnézia praktikovala tuto informacni osvétu a metodickou osvétu
v kraji rizné. Néktera méla za to, Ze se jedna o ¢innost, kterou by mél zabezpeco-
vat nékdo jiny. Jind gymnézia byla velmi iniciativni a zhostila se Glohy zprostied-
kovatele nad ramec svych povinnosti.

Co se pak tyce samotnych redlnych aktivit gymnézii souvisejicich s osvétou, po-
zoruhodny je pfiklad gymnézia Delta, kde bylo konstatovano: ,,Pochopili jsme
Jednu véc, Ze ted na pocéatku je nejdulezitéjsi naucdit kolegy z ostatnich gymnazit
tvoiit SVP. Proto jsme sestavili lektorskij tym, ktertj pracoval piil roku a ktery
proskolil viechna gymndzia v kraji v technice tvorby SVP.“

Timto v$ak iniciativa tohoto gymnéazia nekon¢i, neomezilo se pouze na osvétu pro
ostatni gymnazia, ktera uéila psat SVP, ale zamé¥ilo svoji informaéni kampaii’
i smérem k Ceské $kolni inspekei. To ostatné doklad4 nasledujici vyrok: ,,CSI
jsme naudili posuzovat SVP*. Jak miize takové uéeni CSI vypadat, je popsano na-
sledovné: , Tuto moznost vyuZila i CSI, kterd s nami tizce spolupracovala jeden
cely skolni rok. Snahou bylo monitorovat praci v hodinach a pokusit se vytvorit
dokument, ktery by usnadnil vyhodnocovani sledovanych jevit ve vyucovani
a umoznil posoudit miru osvojovani klicovych kompetenct u zaki. Tato spolu-
prace byla oboustranné vjhodna.“

Predchézejici ptiklad byl vsak spiSe ojedinély. Ponékud odli$ny postoj vyplyva
z vyjadfeni na gymnaziu Zéta: , Uprimné receno, kdyz je ¢lovek ve funkci na skole
a snazi se svoji pract délat poctive, tak nema moc cas jezdit na ostatni skoly
a predndset.“

Problematika osvéty je na gymnaziu Théta spatfovana v nedostate¢né podpote
a nedostatecném uvédomeéndi si ze strany statu, Ze ucitelé, ktefi reformu na sko-
lach spoluvytvareli, by byli nejlepsimi sititeli osvéty: , Lidé, kterf tvorbu SVP za-
zili, mohli své zkusenosti piedat nekam dal. A ja jsem presvédcena o tom, Ze by
tato aktivita mohla byt daleko vice podporovana ... mame spoustu kvalitnich
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lektortl, vyskolenych, ale nikdy to nenti stejné, jako kdyz je pireddvana zkusenost
primo z praxe. Lektor odejde ze své skoly, kdyz to chce délat na plny tazek,
a po trech, ctyrech letech ztrati kontext.“

Ne vzdy se vSak pilotni gymnézia stavaji védomymi Sititeli osvéty. Nékdy se tak
dé&je i nechténg. Napiiklad kdyz jind gymnazia pouziji zna¢nou &ast SVP od pilot-
niho gymnazia. Tato ,nevédoma osvéta“ se pak vraci k pilotnimu gymnaziu zpét
jako bumerang, o kterém se nevi, Ze byl vrzen. Tento rozmér osvéty zaznamenalo
gymnazium Zéta: ,Vite, co je paradox? Byla tady nedduno inspekce a pant in-
spektorka Fikala, Ze je vidét, Ze téméi vsechny skoly v kraji od nas SVP opsaly.
A navic uz ziskaly jiné zkuSenosti, takZe v nékterych ohledech maji zase lepsi
napady nez my. V nékterych aspektech jsou tedy lepsi, byt to od nds opisovali.
Takze pani inspektorka mi ukazovala, co bychom v nasem SVP mohli vylepsit
a kde bychom se mohli inspirovat. Je to Zivy dokument, velmi. Rekl bych, svazu-
Jjict, zatézujici.”

3.2.2 Role dalSich aktérti aneb o (ne)naplnéném ocekavani

Poté, co jsme popsali, jak svoji ilohu v procesu implementace vnimaji pilotni
gymnazia, je na fadé pohled na dalsi aktéry. Pred startem reformy méla gymna-
zia ur¢itou predstavu o tom, co by mél ten ktery aktér zajistovat, jaka by méla byt
jeho tuloha, jakou podobu by méla mit pripadna spoluprace apod.

V rozhovorech se pomérné ¢asto objevoval nazor, ze chybéla sirsi podpora refor-
my shora, ¢im# bylo mysleno pfedeviim MSMT. Na gymnéziu Epsilon zaznélo
nésledujici: ,,Ja si myslim, Ze zcela chybéla podpora ze shora, samoziejmé ide-
alni podpora. Ministerstvo sice dalo tikol, on se plnil, ale nic ddl se ze strany
ministerstva nedélo. Ja si myslim, Ze ministerstvo melo jasné rezolutné vystu-
povat, ano my to chceme, je to staini zadani, protozZe situace ve spolec¢nosti si to
vyzaduje. Oni ndm spise nahazeli kaminky pod nohy nejriiznéjsimi vyroky, nez
aby to ze strany MSMT byla oteviend, jasné formulovand kampar.“

Na adresu MSMT sméiuje také vyrok z gymnazia Théta, ktery hodnoti materiélni
zazemi pro implementaci reformy a pozaduje pfisun vét§iho mnozstvi finanénich
prosttedki: ,,Ministerstvo, pokud si da vladni zakdzku na zménu vzdélavacich
planii, tak by ji mélo finanéné podporit. Tam citim velikou — v uvozovkach —
diru. Kromé toho, Ze jsme my — jako pilotni Skoly — néco dostdvaly, tak na zby-
tek skol, které to délaly, neslo nic. Tam je to problém ... Urcité by skoly mély
dostat moznost 1 néjakych skoleni — je to o penézich — mélo by jit daleko vic
penéz do fondu na dalsi vzdélavani®,

Najdou se v8ak i gymnazia, ktera vidi idealni podporu v nécem jiném nez ve fi-
nan¢nich prostiedcich, napiiklad v omezeni byrokracie, jak doklada vyrok z gym-
nézia Zéta: ,.Ja beru jako nejuétsi tragédii sou¢asného skolstvi ani ne tak penize,
ale Ze buji administrativa. Vzdyt si to vezméte. To je az neskute¢né; po revoluct
bylo snad sest predepsanych dokumentii, které musi skola vést ... Ale od té doby
to nabujelo. Dnes jsou to toho uz tri stranky. Papiry se strasné dobie kontrolu-

s

Ji.
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Prevazné priznivy postoj maji pilotni gymnazia ke své ,materské instituci®, tj.
k Vyzkumnému tstavu pedagogickému (VUP), ktery byl ministerstvem povéfen
koordinovat jejich aktivity v rdmci pilotniho ovérovani. Dokladem spokojenos-
ti budiz vyrok zaznamenany na gymnéziu Epsilon: ,To, co VUP pro pilotdz na
strednich skolach udélal, bylo podle mého ndzoru naprosto vyhovujici. Bylo to
vyborné; nejen scénar, ale i to, Ze nas vedli kriicek po kriicku a provedli nas
celym systémem tvorby se zpétnou vazbou.”

Ze se nejedn4 o ojedinély nazor, doklada také gymnazium Kappa: ,KdyZ uz jsem
byla zdeptana a piijela jsem do Prahy na setkant pilotnich skol, tak jsem dosta-
la tolik kurdze a tolik dalsi podpory a opory, Ze to bylo skvélé. At uz profesional-
né, nebo lidsky. Bylo to profesionalni.”

Jako podnét k zamysleni mtize poslouzit vyrok z gymnazia Ksi, kde zaznélo:
wSkutecné si myslim, Ze se to dalo udélat jednoduseji.“

Dalsi oéekavani vyplyvala ze skutecnosti, Ze u nékterych instituci byla deklarova-
na jista role, ovsem ne vzdy byl prislib skute¢né naplnén. To doklada gymnazium
Epsilon: ,,Mdme tady Ceskou $kolni inspekci, kterd nam ¥ikd, e bude metodic-
kym poradcem, ale porad to tak nefunguje.”

Na problémy se poukazovalo také na gymnéaziu Alfa: ,Kdyz bychom to rozfazo-
vali, tak v okamZiku tvorby SVP tam byla nete¢nost, a ted’ bych vekl, Ze ta role
Jje spiSe negativni ... pritom oni prileZitost, aby se s nami na té tvorbé podilell,
méli, ale nevyuzili ji. Dokonce jsme je zvali, ale oni viibec nevédi, o¢ se jednd.”

Pomérné ¢asto se objevuje nazor, ze CSI chépe filozofii kurikularni reformy jinak
nez gymnézia. Na gymnaziu Ksi bylo feceno: ,,Pired péti tydny jsem tady méla in-
spekci a ja jsem se tedy nesmirné vnitiné nastvala, protoze zavér inspekce byl:
dejte si do SVP jenom vijstupy z RVP a Zadné skolni. To je tiplné protichiidné.
Ja jsem se nehadala, protoze to byla velmi neprijemnd inspekce, ale vnitiné to
vnimam jako $patné. Ze asi néco nepochopili.“

Podobny postoj byl vyjadien i na gymnaziu Kappa, kde navic zaznélo, jak by se
mohlo nedorozuméni tesit: ,,Asi by to chtélo, aby ministerstvo néjak lépe zkoor-
dinovalo spolupraci s CSI i s témi, kdo tvo¥ili ramcové vzdélavact programy ...
v pocatcich byla inspekce zvana na pilotni setkani; a prisli jednou, mozna dva-
krat. Inspekce viitbec netusi, co vse se na skolach udalo a myslim si, Ze je to
skoda, Ze takhle zaspali. Tim, jak neni nikdo, kdo vzdélavaci program skoly
schualuje, ale je nékdo, kdo ma pravomoc ze zakona ho kontrolovat, vznika pro
Skoly necekana situace. Pristup inspekce (mozna jednotlivcil) je navic opravdu

svérazny.“

V soucasné dobé je v souvislosti se sttednim skolstvim snad nejvice slySet o no-
vych maturitach. Reforma maturit také neni zaloZena pouze na odbornych vy-
chodiscich, ale nemaly vliv zde maji i politick4 rozhodnuti souvisejici s jednotli-
vymi legislativnimi zménami. Vyhranény postoj k nové maturité a formé jejiho

V ROZHOVORECH S KOORDINATORY 63

vup

[
VX

CERMAT



Vysoké Skoly

prosazovani ma gymnazium Ksi: ,Nejhorsi je neustdla zmeéna legislativy. To mi

pripada silené. Jak uz jsem tikala, silené mi pripadaji maturity. To je mon-
strum, které dopadne na kantora.”

V rozhovorech se pak poukazuje na to, Ze nastaveni cili reformy na dosahova-
ni klicovych kompetenci se dostava do stfetu s pozadavky maturitnich zkousek,
k nim? kraéi CERMAT. To je také piiklad rozhovoru na gymnaziu Eta: ,Jsou
obavy, Ze kdyz se soustredime na nacvik kompetenci, nepripravime Zaky na

maturitu.”

O odlisnosti nastaveni reformy a maturit se zminuji také na gymnaziu Iota: ,,Ka-
talogy byly postaveny jen c¢asteéné podle RVP; takzZe uc¢it bychom méli podle
SVP, ktery vznikl podle RVP, ale pripravit ZGky na maturitu podle katalogtl, co?
znamena rozsirit predevsim formalni védomosti. Nezda se vam to sSilené?“

Ze se naznaceny problém promita také do tvorby skolnich vzdé&lavacich progra-
mi, reflektuje gymnazium Omega: ,Maturita je velkd tragédie. My jsme védé-
li, Ze maturita bude odstrelena, takze jsme se maturitou viitbec nezabyvali. Ale
osobné si myslim, e jestli chei psat SVP, tak musim definovat vijstup, a to je
mimo jiné maturita. A jestli mam spustit maturitu, tak ji nemohu spustit v dobé,
kdy jsou zZaci ve tiretim rocéniku a ve ¢turtém rocéniku maji maturovat. Pokud
bych byl legislativec, citim, Ze piihlaska na $kolu je smlouva o tom, jak budu
dité vzdélavat od pruniho do ¢turtého roéniku, a mél bych definovat vistup, a to
je maturita. Takova by podle mého nazoru byla fér hra*.

Na gymnéziu Omega vSak nevidi pouze rozpor mezi SVP a vystupem (tj. maturi-
tou), ale také mezi maturitou a vstupem na vysokou skolu: ,, To je dalsi véc, ktera
ten problém ilustruje. My vzdélavame déti pro maturitu. Pro pripravu na vy-
sokou skolu je vzdélavame jinak. Nechapu, pro¢ by méla existovat v jednotném
systému takova dvoukolejnost*.

Vysoké skoly jsou v rozhovorech vnimany ve dvou rolich. Jednou z roli je vr-
chol vzdélavaci drahy zakladni—stfedni—vysoka skola. V této roli by vysoké skoly
podle nékterych koordinatora mély sledovat zmény, ke kterym dochézi v zaklad-
nim a stfednim $kolstvi, a reagovat na né, avsak nedéje se tak. V rozhovoru na
gymnaziu Epsilon k tomu zaznélo: ,,Ony [univerzity] jsou takovy stat ve staté ...
na gymndziu by mel byt student vychovavany predevsim pro vysokou skolu.
A jestli ta vysoka skola na to nové neni navazand, tak je to spatné.“

Vedle toho je vniména role fakult vzdélavajicich ucitele (zpravidla pfirodovédec-
kych, filozofickych a pedagogickych). ,Zalezi na pedagogickych fakultach, jak
pripravi ucitele, ktei'i sem prichazeji“ (Epsilon). V této roli mély podle nékterych
koordinatort byt vysoké skoly v pribéhu reformy aktivnéjsi. Toto o¢ekavani za-
zniva napt. v rozhovoru na gymnaziu Théta: ,Jd se piiznam, Ze jsme to ze zacat-
ku predpokladali jako samozirejmost. AZ postupné jsme zjistili, Ze se tak nedéje.
Je to zase velmi ndrazové; co univerzita, to néjaky obor nebo oblast, kde se s
RVP hodné pracuje, a byli odtamtud vzdycky dobii kantori, ale vSeobecné tedy

ne, univerzity st drzi a haji své.”
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Jak je to tedy s pohledem na nové ucitele, ktefi prichazeji z vyse zminénych peda-
gogickych fakult? Plni tyto fakulty ocekavanou roli a pripravuji ucitele schopné
se v reformé pohybovat ¢i ji pfinést néco nového? Na to nabizi sviij nazor gymna-
zium Sigma: ,,Novi ucitelé, kteri piichazeji do Skol, by méli byt v tomto vzdélani.
Bohuzel absolventi, kteii sem piichdzeji, jsou naprosto nedotceni, nékteii ani
nevédi, ze néjaka reforma probihd*.

K idealni podpore shora lze ptiradit také predstavy o naplnéni role zfizovatele
Skoly. VétsSina gymnazii se shoduje v tom, Ze zfizovatele priliS nezajimala ideova
podstata reformy. Na gymnaziu Gamma k tomu zaznélo: ,, Ti jsou radi, ze se jich
to netyka. Ale ja jako ziizovatel bych se zajimal o to, jak si s tim na té skole
poradi®. Na gymnaziu Fi uvedli: ,Kraj by mohl zafinancovat materialni zazemi,
zde bohuzel penize také hraji roli®.

Na gymnaziu Gamma je zmillovdna moznost zapojeni dal$ich ,externich akté-
ru, ktefi by mohli dat reformé jiny rozmér. ,Moznd, ze by tady byla dobra véc,
kdyby do toho vstoupila néjaka hospodarska komora a pomohla. ...ProtoZe na-
konec vsichni nejdou na VS a nékteii jdou také do praxe, do bank. ... aby té
Skole nechybél néjaky ten styk s Zivotem kolem, ekonomicky ... vidét néjakého
odbornika, nebo néco. Oni by méli mit zajem, vzdyt piece chtéji ty déti pro néco
vychovat®.

3.2.3 Nositelstvi reformy se rozsifuje...

Jakkoliv $kolské reformy zpravidla zac¢inaji jako vedené shora dold, v pribéhu
implementace se jejich nositelstvi rozsifuje na dalsi a dalsi aktéry. Postupné se
tak v reformé zacinaji angazovat rtizni zvani i nezvani hosté, z nichz nékteii ji
pojimaji jako prostor pro realizaci vlastnich ,podnikatelskych® ¢i jinych zaméra.
A tak se mize stat, ze reforma nabude v pribéhu implementace podoby, v niz ji
ti, ktefi ji uvadéli do Zivota, uz vitbec nepoznaji (Altrichter, 2009).

Pupala (2008) v této souvislosti hovoii o mocenskych poutech reformy. Upo-
zornuje se na to, ze bude-li reforma zmitina riznymi stiety z4jma, muze byt
oslabeno jeji hlavni cilové zaméfeni. Na mozné stfety z4jmi se v rozhovorech
poukazuje pouze v ndznacich. Tu a tam je vyjadfovan pocit, Ze zde nékdo nékoho
supluje...

Na prvni pohled se zd4, Ze role pilotnich gymnézii je jasné vymezena. Pod me-
todickym vedenim VUP se na nich ma ové&fit fungovani systému dvoustupriové
tvorby kurikula. V ramci projektu systémového projektu Pilot G vytvareji své SVP
a ziskané poznatky a zkuSenosti formuluji na strankach Manudlu pro tvorbu SVP
na gymnaziich (2007). V prubéhu implementace kurikularni reformy se okruh
plisobnosti pilotnich gymnazii rozsifuje. Zacinaji se totiz objevovat signély o né-
kterych nesystémovych krocich, které implementaci kurikularni reformy kompli-
kuji (nap¥. nekoordinovanost postupu VUP, CSI a CERMAT). Pilotni gymnazia
jsou nucena feSeni nékterych komplikaci piebirat (napf. vytvareni kritérii pro
hodnoceni klicovych kompetenci).
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Pribézné se napf. narazi na problém nerozpracovanosti kritérii kvality Skolniho
vzdélavaciho programu. Ukazuje se, Ze predstavy o tom, jak by mél vypadat skol-
ni vzdélavaci program, se tu a tam li§i. Rtizni aktéfi v riznych fazich implementa-
ce kurikularni reformy uplatiiuji riizna kritéria pi posuzovani skolnich vzdélava-
cich programii. Na gymnéziu Omega se k tomu uvadi: ,Ono to je i o inspekci. To
bych tekl, Ze je obrovsky problém. Je to totalné nesystémouvé reseni problému.
Kdyz vznikly SVP, inspekce vsechny &etla; kazdy inspektor mél povinnost pie-
¢ist 12 SVP, a protoze méla inspekce jiné instrukce nez VUP, tak kaZdy inspektor

¢«

opravoval v SVP spise jen ,takzvané chyby".

Nastaveni cilti reformy na dosahovani klicovych kompetenci se dostava do stietu
s pozadavky maturitnich zkousek. ,.Jsou obavy, Ze kdyz se soustiedime na nd-
cvik kompetenci, nepiipravime #dky na maturitu...“ (Eta). V podobném duchu
se k tomuto problému vyjadtuji na gymnéziu Iota: ,,Katalogy byly postaveny jen
éasteéné podle RVP; takze uéit bychom méli podle SVP, kterij vznikl podle RVP,
ale pripravit Zaky na maturitu podle katalogtl, coz znamena rozsirit predevsim
formalni védomosti. Nezda se vam to Silené?“

7 rozhovord na téma ,implementace kurikularni reformy* vyplyva, ze v p¥ipa-
dé pilotnich a partnerskych gymnazii se do jisté miry dafi propojovat inovativ-
ni asili Skol, které vyrista zespoda, s reformovanim vedenym shora. V procesu
implementace je angaZovana fada instituci a aktér, pticemz se poukazovalo na
nejasnosti v tom, kdo ma v reformé sehravat jaké role. V celkovém pohledu se
ukézalo, zZe existuji urcité problémy v tom, jak je kurikularni reforma jako celek
v nasi zemi koordinovana.

V zahraniénich vyzkumech zaméfenych na reformy a inovace ve vzdélavani se
dospélo k dilezitému poznatku. Ma-li byt implementace Gspésna, je nezbytné,
aby se na dilezitych rozhranich systému utvorily nové instituce, jez by mély od-
povidajici mandat a fungovaly by priifezoveé. Jejich tlohou by bylo drzet pohro-
madé rtizné aktéry na riznych trovnich a koordinovat jejich aktivity v zajmu
dosahovani nadfazenych cilt (srov. Altrichter, 2009).

3.3 Podpora reformy

Jednim z dileZitych témat rozhovort byly otazky spojené s podporou $kol v prii-

béhu implementace reformy. Analyza ukazala, Ze vyroky koordinatorti k tomuto

tématu lze rozdélit do ¢tyr okruhd, kterym se podrobnéji vénujeme nize:

*  Moralni podpora (informovanost o reformé, role MSMT, médii, rodi¢t)

®  Materiélni podpora v pribéhu reformy (platy/odmény udéiteld, vybaveni
trid)

®  Metodicka podpora ucitelim a jeji zdroje, témata a formy

®  Podpora reformé formou kvalitni evaluace

33.1 Moralni podpora a jeji zdroje
V rozhovorech nezfidka zaznél povzdech nad rezervami v informovanosti riz-
nych zainteresovanych skupin. V rozhovoru na gymnéziu Lambda napriklad
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zaznélo: ,Myslim si, Ze celé reformé by prospélo — ale to mélo prijit na zacat-
ku — kdyby o ni byla lépe informovdna veiejnost, coz asi mélo prijit ze strany
MSMT.“ Podpora ze strany MSMT by méla probihat v médiich. V rozhovoru na
gymndaziu Lambda déle zaznélo: ,,Dalsi podporu ze strany statu bych videél pravé
v medialni podpore, ve vysvétlovani lidem, co by méli od skol chtit. Myslim si,
ze pokud by nékdo rozumné tlacil na reditele: pane rediteli, u vds se uci postaru,
tak potom by reditel mél daleko vétsi ditvod se snazit, aby tomu tak nebylo. Pod-
le mého nazoru by tuto aktivitu méli vyvijet rodice. Ale rodice k tomu nemajt
dost informaci. Medialni podpora, ta je pro zdar reformy podle mého docela
nutnd.”

Podobné problém vnimaji na gymnéaziu Epsilon, kde dokonce provedli vlastni
pokus o medializaci probihajici reformy. Ziskané zkusSenosti vsak poukazuji na
jistou neatraktivnost takovych témat pro média: ,.Ja si myslim, Ze tiplné chybéla
podpora ze shora. Ja jsem zkontaktovala jednu pani redaktorku, a byla jsem
docela roz¢arovand — a to ona je dobra, ona je z téch skolskiych redaktorit snad
nejkvalitnéjsi — a i ji slo o néjakou senzaci, jak se hadame mezi sebou; a viibec
tam neslo o to, ze tady se déla zména, my tu zménu potrebujeme a tak tomu
dame uplné maximalni medialni podporu. To se nestalo. To si myslim, Ze je
strasna chyba. Ministerstvo sice dalo tikol, on se plnil, ale nic dal se ze strany
ministerstva nedélo. Ja si myslim, Ze ministerstvo melo jasné rezolutné vystu-
povat, ano my to chceme, je to statni zadant, protoze situace ve spolecnosti si
to vyzaduje.”

V rozhovoru na gymnaziu Delta bylo poukazano na to, Ze ideje, které jsou jako
soucast reformy prosazovany do kurikula zdkladnich a stiednich §kol, nejsou re-
spektovany institucemi, které se na zavadéni reformy podileji: ,,Nejvétsim pro-
blémem byla naprosto nedostacujici informovanost na vsech urovnich. Nejen
u pedagogil, rodi¢tl a ostatni veiejnosti, ale také u instituct, které piisobi ve skol-
stvi. Proto ani nemohlo dojit k vzdjemnému propojeni a spolupraci mezi témito
institucemi, které nyni ovlivniuji napriklad obsah maturitni zkousky.”

Z rozhovort s koordinatory prevazné vyplyvalo, ze reforma byla moralné podpo-
rovana nedostatecné. Napiiklad v rozhovoru na gymnéziu Ypsilon zaznélo: ,Jd
st myslim, Ze ty nepilotni skoly tu podporu nemély zZadnou. Propagace byla jen
takovd, jakou jsme si ji sami udélali.” Bez silné podpory statu prostfednictvim
médii nelze, jak se zda, ofekavat ani podporu ze strany rodi¢t. K té se vyjadfili
na gymnaziu Gamma: ,Reknu vam upiimné, rodiciim je to $um a fuk. ProtoZe
jestli ucite podle SVP, nebo staryjch osnov, tak jim je to tiplné jedno. TakzZe rodice
mizeme [z diskuze] vynechat.”

Na gymnéaziu Omikron citili jistou moralni podporu ze strany jedné z vlad: ,,Ce-
kal bych podporu ve formé pritbézného informovant ze strany statu. Tieba ja
osobné jsem byl s byvalym ministrem Liskou velice spokojen z hlediska vedent
dialogu. To byl snad pruni ministr, kterého pamatuji, ktery se skuteéné snazil
o ngjaky dialog. O sdélovant toho, co se chystd, o moznosti pripominkovani.”
K tomu vSak lze dodat, Ze za sedm let, kdy je soucasna reforma implementovana,
byl byvaly ministr Mgr. Ondfej Liska patym ministrem Skolstvi.
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Jak jiz z€asti zaznélo vyse, zdrojem moralni podpory by podle koordinatort mél
byt v prvni fadé€ stat, a tato podpora by ¢asteéné méla spocivat v informovani
bézné populace prostfednictvim médii. K oéekdvané podpote ze strany MSMT
se vyjadrili v rozhovoru na gymnéziu Tau: ,,KdyZ jsme zac¢inali tento pilotazni
projekt, tak jsem si piredstavovala, Ze ze strany MSMT — byt VUP se ujal celého
rizeni pilotnich skol — by celostatni reforma méla byt podporovana i medialné
a melo by seji i podridit ekonomické zabezpeceni. A neméla by se reforma délat
zdola, tak jak byla nastartovana — Ze bude teditel skoly a ucitel vysvétlovat
verejnosti, o cem reforma je. To si myslim, Ze neni tak tiplné sprdavné. My samo-
ziejmé verejnosti vysvétlime, o em je nas SVP — i dive jsme museli vysvétlit,
v ¢em spociva nase pedagogicka prace — ale v éem spociva celostainé vedend
reforma, to by mél podle mého nazoru vysvétlovat nékdo jing.“

Vedle MSMT by koordinétofi (alespoii na gymnéziu Gamma) oéekavali podporu
ze strany zfizovatele: ,,M¢l by také pomoci ziizovatel, ale ten snad ani nevi, co to
SVP je. ProtoZe to je instituce, ktera nds tady nevidi, ta jen rozdéluje penize, ale
Jjinak to, co se déje na skolach, neresi. Jsou radi, ze sejich to netyka. Ale kdybych
ja byl zrizovatel, tak by mé zajimalo, jak si s tim na té skole poradi.“

Pro koordinatory a ucitele je za nezbytnou povazovana podpora ze strany vede-
ni $koly. V rozhovoru na gymnaziu Fi zaznélo: ,,Pro ucitele je diilezitad podpora
vedent skoly. Znam kolegy koordinatory, kteri se setkali s pristupem: tak ty to
udélej, vytvor, vezmi si ngjaké lidi, jaké chces, a pak mi vysledek predloz, ale
nechtéj po mné nic. Nechtéj po mné finance, nechtéj po mné materialni zazemi
a tak ddle.”

Z nékterych rozhovori se vSak dovidame, Ze externi moralni podpora neni vidy
vnimana jako nezbytna, jak je vyjadieno v rozhovoru na gymnaziu Omikron: ,.Jd
podporu necekam, ja ji nepotrebuju. My nemdame vnitini problém s reformou,
my se k ni stavime ¢elem. My jsme jeji priznivci. My bychom ted’ potrebovali,
aby nds stat nechal zit, kdyz uz tedy nastavil pravidla a — po néjaké korekci,
kterd bude asi nevyhnutelna — aby pak na dlouhd léta nechal skoly Zit; aby
se to tam stihlo zazit. Skola je tak velky organismus, Ze je Zivotaschopna, e si
zajisti vSechny Zivotni funkce sama. TakzZe neni tam potreba, aby tam nékdo da-
val infuzi, tedy kromé financéni. Kontrolni ¢innost ano, at prijdou zkontrolovat,
Jestli to, co mame plnit, jestli splitujeme, ale predstava, ze by nam sem jezdili
odbornici, kteri by nam otaceli za chodu kola déjin na druhou stranu, tak to
chranbith.”

3.3.2 Materialni podpora

Je ziejmé, Ze reforma stavi pred skoly nové vyzvy. Nékteré z téchto vyzev vyzadu-
ji, aby byly Skoly, jeZ na n€ chtéji reagovat, dobfe vybaveny po materialni strance.
Jako dilezité se v rozhovorech jevi otazky spojené s financovanim uditela (vyse
platu, moznost dalsiho odmeénovani) a otazky spojené s materidlnim vybavenim
uceben.
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Finan¢ni prostiedky na odménovani ucitelt

Zvlastnim tématem v diskuzich o materialnich podminkach v kontextu reformy
byly otazky finané¢ni, zejména tykajici se platti a odménovani uciteli. Z rozhovort
vyplyva, Ze finanéni ohodnoceni prace uciteli — zejména v souvislosti s reformou
— je vinimano jako nedostate¢né.

V rozhovoru na gymnaziu Alfa zaznélo: ,,Finance na platy, to je dalsi véc, ktera
by se nam hodila, kdyby byla. Pritom to nejsou odborarské ieci, to je fakt. Neni
mozné dostateéné a jasné ohodnotit kvalitni vyuku, kvalitni praci ucitelii za
soucasngjch mzdovyjch podminek ... SVP piindsi vice prace pro uitele a ieditel
nemda prilis moznosti, jak ji ohodnotit. Pritom motivovat lidi penézi je dobré;
pochvala potési, ale ta stovka v kapse zahieje.“ Na stejné téma se vyjadrili i na
gymnaziu Kappa: ,,Stat by mél vlozit do skol néco, co by kantoriim i tieba ,udéla-
lo radost*. Ono to neni vzdycky jen o platech. Je to také o spousté jinych dalSich
véci, které se daji kantorium dat, a miize to byt pro né mozna i prijemnéjsi, mo-
tivujict, i pro praci na SVP.“

V rozhovoru na gymnaziu Tau navic zaznéla obava z aktualniho vyvoje a z blizké
budoucnosti reformy vyjadiena témito slovy: ,Porad jesté citim, Ze ta reforma
must byt zabezpecena ekonomicky. Nyni slysime o sniZeni financénich prostied-
kit na platy do skolstvi — a je to ve Skolnim roce, kdy byla nastartovanda refor-
ma, kdy povinné viechny ¢étyrleté stiedni Skoly musely zadit ucit podle SVP, kdy
Jje vyssi hodinova dotace a vyssi délent vjuky. A my jako vedeni skol vlastné
nevime, jakym zptisobem se s tim vyporadat. Myslim si, Ze budou docela velké
problémy se zabezpedenim nastavenyjch SVP. Myslim si, Ze nejsem sama, kdo se

obdvd, ze nebudeme moci ani splnit, co tam mame napsano.”

Zodpovédnost za finan¢éni odménovani uciteld lezi podle koordinatora v prvni
fadé na statu jako zadavateli reformy.

L[Financéni podpora by méla prijit] ze strany statu, a to zejména co se tyce
mzdovijch prostiedkil. Na postupné zavadéni SVP bude potieba ¢im dal tim vic
hodin; a zaroven musi prijit mzdové prostiedky pro kantory, abychom téch vic
a vic hodin mohli u¢it.“ (Lambda)

w»Ministerstvo — pokud st da vladni zakazku na zménu vzdélavacich planii — tak
by ji mélo finanéné podporit. Tam citim velikou ,diru‘. Kromé toho, Ze jsme my
— jako pilotni skoly — néco dostdvaly, tak na zbytek Skol, které to délaly, neslo
nic. Tam je to problém. A do dneska nikdo nepoc¢ita uz s tim — ani ministerstvo
prostiednictvim VUP — e my na tom dal, jako pilotni $koly, pracujeme. Ze mu-
sime dal délat vsechny prace, které tu byly popsany. Ze ja na konci kazdého
roku musim SVP znovu projit, atd. To je hromada hodin, hromada prdce, kte-
rou dneska uz nikdo neohodnoti. Urcité by Skoly mély dostat moznost i néjakych
Skolent — je to o penézich — mélo by jit daleko vic penéz do fondu na dalsi vzdé-
lavani.“ (Théta)
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Na nékterych gymnaziich vSak citi i moznost, Ze by se na financovani mohl po-
dilet ztizovatel skoly: ,Zrizovatel by mohl zafinancovat materialni zazemi, zde
bohuzel penize také hraji roli.“ (Fi)

V rozhovoru na gymnéaziu Gamma zaznélo, zZe by se na financovani kol mohla
do jisté miry spolupodilet komer¢ni sféra: ,Mozna, Ze by byla dobra véc, kdyby
do toho vstoupila néjaka hospodaiska komora a pomohla. Z pohledu sponzorti
a tak. ProtoZe nakonec vs$ichni [#dci] nejdou na VS a néktet jdou do praxe, do
bank. ... Ja jsem mél stésti, ze moji ti"i studenti byli v San Franciscu ¢trnact dni
u Bati, protoze vyhrali néjakou soutéz. Oni tam simulovali provoz podniku; to
byla dobra véc. Pak do toho Bata prestal strkat penize, takze to skoncilo. Potom
to tak néjak dozivalo, takze ta aplikovana ekonomie tam byla jesté pred dvéma
lety, ale uz to nemélo Zadnou podporu. Kdezto za toho Bati — kdyz to bylo v za-
Catcich — to byli jesté ti podnikatelé, kteri jim délali prednasky, a to bylo dobré.
Podle mé je diilezité, aby v té skole nechybél néjaky ten styk s tim Zivotem kolem,
ekonomicky. Oni sice jdou k soudu nebo do poslanecké snémovny na exkurzi, ale
tam vidi jen samé blbosti. Ale [komerént sféra] by méla mit zajem, prece chtéji
ty déti pro néco vychovat.”

V nékterych rozhovorech se dotazovani vyjadrili k rozdilu mezi odménami za
préaci na tvorbé SVP na pilotnich gymnéaziich ve srovnani s ostatnimi gymnazii.
V rozhovoru na gymnaziu Rho zaznélo, ze fakt, Ze na pilotnich gymnéaziich bylo
zavadéni reformy podporovano finanéné, mohl byt motivujicim pro zdcastnéni
se pilotaze: ,My jsme méli vjhodu pilotni skoly, byli jsme finanéné podporo-
vani. To byl jeden z dilvodii, pro¢ pan feditel do pilotaze Sel. Byl predvidavy;
veédel, ze to bude problém na skolach, kde na to ty penize nebudou. Takze to
byla i dobra motivace pro kantory. Za diileZitou tedy povazuji moznost si pi-
lotaz zaplatit.“ Podobny postoj zazn€l v rozhovoru na gymnaziu Epsilon: ,,Ona
to finan¢ni motivace pro lidi také nebyla k zahozeni. Vzdyt na vSech ostatnich
skolach to SVP potom museli napsat a nic za to nevidéli. Ti i-editelé neméli, kde
by vzali penize.”

I pro gymnazium Iota mohlo byt toto zvlastni financovani motivaci k tcasti
v pilotnim projektu: ,, U¢itelé veédéli, ze budou honorovant, takze to byla myslim
docela motivace. Dodneska si uvédomuji, Ze tim, Ze se zucastnili pilotaze, tak
1 kdyz tam jsou néjaké administrativni nepiijemnosti, tak zase na druhou stra-
nu to bylo ohodnoceno. Podle mého ndzoru bylo naprosto sSpatné, ze ucitelé na
skoléch, které nebyly v pilotu, tohle délali nad ramec nebo na tkor piiprav kva-
litnich hodin.*

Z rozhovoru na gymnaziu Delta vyplyva, Ze na pilotnich $kolach mohlo toto
zvl4stni financovani vytvotit zcela jinou situaci, nez ktera potom nastala na sko-
lach, jez tuto vyhodu nemély: ,, Vijhodou pilotu je finanéni pomoc od MSMT. Diky
tomu mitZeme nabizet v uéebnich planech naseho SVP vice délengjch hodin.”

S ukoncenim pilotni faze vSak postupné $koly o nadstandardni finanéni dotace
prichazeji. S timto sniZzenim se nyni pilotni Skoly museji vyrovnat. V rozhovo-
ru na gymnaziu Tau k tomu zaznélo: ,My mdame finanéni prostiredky na ucebni

70 KURIKULARN{ REFORMA NA GYMNAZIiCH



pomiicky ze strany MSMT pro letosni rok 2009 mnohondsobné snizeny oproti
dobé, kdy jsme ten SVP tvorili. KdyZ jsme v roce 05/06 tvoiili SVP, tak jsme méli
na uéebni pomiicky 530 000 K¢ a ted’ mame asi 198 000 K¢, ¢astku méné nez
polovic¢ni. Piitom bychom méli studenty vést pomoci metod a forem vjuky, kdy
bychom se meli oprostit od vykladu, od frontalniho vyucovani. Ve skole mame
pouze jednu pocitacovou ucebnu. A teprve v soucasné dobe, tj. na konci roku
2009, jsme si (z finanénich diwodit) mohli dovolit zakoupit nové notebooky pro
ucitele (jeden notebook pro dva pedagogy).”

Je otazkou pro samostatnou studii, do jaké miry je pocifované podfinancovani
Ceského skolstvi odrazem realné situace. Podle tdaji OECD z roku 2007 pted-
stavoval primérny plat uéitele na vy$si sekundarni trovni v Ceské republice 1,21
HDP na obyvatele (coz je priblizné stejny podil jako ve Francii ¢i v Rakousku).
Z tdajé Ustavu pro informace ve vzdélavani vyplyva, Ze primérna mzda za ho-
dinu vyuky ucitele na vyss$i sekundarni rovni po 15 letech praxe v roce 2007
¢inila 40 americkych dolarii prepocétenych na paritu kupni sily (Ceské $kolstvi
v mezinarodnim srovnani, 2007, s. 90).

Financni prostfedky na materidlni vybaveni 3kol pro vyuku

To, jak siln€ je tento problém vniméan, se na jednotlivych skolach lisi. Na né-
kterych skolach jsou materidlni podminky vnimany jako dilezité determinanty
kvality vyuky. Argumentaéni linie se ¢asto vine ve smyslu: ,pokud budou uc¢ebny
vybaveny moderné, ucitelé budou techniku vice vyuzivat, a to povede ke zkvalit-
néni vyuky’.

w[Materidlni podminky] ovliviiuji metody a formy prace. Az budeme mit v kaz-
dé tiide interaktivni tabule, tak vyuziti vipocetni techniky bude vétsi, nez kdyz
je mame v péti tiidach a nas ucitel se must slozité objedndvat.” (Alfa)

»KdyZ ucitelé tady maji dataprojektory, pocitace v ucebndch, interaktivni tabu-
le — tedy vect, které ted’ diky projektiim ziskame — tak je velmi pravdépodobné,
Ze je zacnou pouzivat. A to jsou véci, které smeruji k lepsi vjuce.” (Lambda)

»Pokud chei mit kvalitni vjuku a rozvijet u zakii jejich dovednosti, musi mit sko-
la k dispozici kvalitni vybavent u¢ebnimi pomiickami a dalsi technikou. Tato
potiebaje nékdy, podle mého nazoru hlavné u gymndazii, podceriovana. Zdiiraz-
nuji vsak, Ze rozhodné ne z pozice vedent skoly.” (Delta)

w~Materialni podminky mame pomeérné dobré, takze to néjakou velkou roli asi
nehrdlo. Za posledni léta, co jsme SVP tvorili, se asi jesté vylepsily. Moznd, Ze
nas to k tomu iniciovalo. U¢itelé nachdzeli nové metody a slapali mi na paty,
abych jesté lépe vybavovala Skolu.“ (Ypsilon)

Materialni podminky jsou tedy vnimény jako dilezité pro zajisténi kvalitni vyu-
ky. Nemusi vSak nutné byt chiapany jako bezprostfedné souvisejici s probihajici
reformou. V rozhovoru na gymnéziu Beta napriklad zaznélo: ,Materidlni pod-
minky maji jednoznaéné vliv na $kolu, na druhou stranu se domnivam, Ze ne-
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Na co nejsou
penize

Jsou rozhodujict. Jsou dillezité, kdyz musim resit provozni zaleZitosti, kdy neni
na rekonstrukci skoly, ktera by byla velice potiebna. Coz samoziejmé ovliviiuje
klima skoly. Ale myslim si, ze nestradame jako skola a snad ani skolstvi tak
moc, Ze by nds to primo ovlivitovalo. Jisté by Slo porizovat zajimaveéjsi aktivity
nebo pomticky, kdyby bylo vice penéz. Ale nemyslim si, Ze by to bylo zalezZitosti
SVP, to je spise zdlezitosti celkového profinancovant regiondlniho kolstvi.*

Dokonce se mtizeme setkat s nazorem, Ze se role materialnich podminek casto
preceniuje, jako tomu bylo v rozhovoru na gymnaziu Omega: ,Jd bych iekl, Ze
[materialni podminky hraly roli] velmi margindlni. Jestli mate néjaké technic-
ké podminky, abyste mohl ucit, stejné je to problém vds, ktery si musite vyresit.
Kdy? pisete SVP, tak nejditve definujete vize, kam chcete déti posunout. Techni-
ka samozrrejmé do urcité miry ten vysledek determinuje, ale rekl bych, Ze nehra-
Jje tak velkou roli, jaka se tomu prisuzuje.”

Na nékterych gymnéaziich potom nejsou materialni podminky vnimany jako pro-
blémové téma, jak vyznélo z rozhovoru na gymnaziu Ksi: ,,Nevnimala jsem, Ze by
nam branily néjaké materialni problémy. Tak ja to vitbec nevnimam.”

V nékolika rozhovorech byly zminény konkrétni oblasti, do kterych by bylo tfeba
aktualné investovat dal$i finan¢ni prostredky.

Napriklad v rozhovoru na gymnaziu Alfa zaznélo: ,Ta interaktivni tabule by
méla byt v kazdé tridé a neni.” Na gymnaziu Sigma na stejné téma: ,My jsme si
koupili program na tvorbu SVP; editor, kteryy napomdahal v editaci textu SVP,
a to nam ve vysledku velmi pomohlo. Museli jsme si jej ale koupit, a on stoji né-
jaké penize. A ted kdyz si budeme chtit koupit ndstavbu na ten program, tak to
zase bude stat néjaké penize. Radi bychom tireba méli néjakého psychologa, ale
nemame na néj penize. Radi bychom tieba zavedli — kdyz jsme si naplanovali,
Ze chceme mit ten individudlni p¥istup, ale kdyz mame 34 déti ve tiidé — indi-
vidualni konzultaéni hodiny, ale na to také nejsou penize.“ Podobné na gymna-
ziu Alfa: ,Nabizi se spousta vSelijakych modernich uc¢ebnich pomiicek, které je
mozno do Skoly zakoupit, ale ty finance to neumoziiuji. Takze to ovlivriuje chod.
Vijuka by mohla byt vice pestra, kdyby to vybaveni tady bylo.“ Posledni ptiklad
je z rozhovoru na gymnaziu Rho: ,,Pan reditel by vam urcite iekl, Ze potrebuje-
me finanéni podporu. To Feknou na vSech skolach, protoZe jedna z véci, ktera
byla zakotvena v RVP, je moznost délenych hodin. Nas se to tykda markantné,
protoze mame velkou nabidku volitelnych predmétii. A protoZe situace je, jaka
je, museli bychom omezit pocet volitelnych predmétil, nebot si nebudeme moci
dovolit otevrit predméty, ve kterych bude X studentil, nebo platit externisty,
Jjako to délame doposud.”

V této souvislosti jsou zajimavé zkuSenosti se ziizovateli, které se na jednotlivych
$koléch lisi. Na gymnaziu Delta je postoj zfizovatele chapan jako limitujici faktor:
»Primeérny pocet vyucovacich hodin ve trideé za tyyden je podle RVP G 53. OvSem
pokud bychom chtéli toto ¢islo dodrzet, znamenalo by to v mnoha p¥ipadech
potirebu navyseni mzdovych ndkladii. Ne vzdy je finanéni situace Skoly tako-
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va, abychom mohli uvedenou hodnotu dodrzet.“ Na druhou stranu na gymnaziu
Kappa je v oblasti materialniho vybaveni ze strany ztfizovatele citit podpora, ane-
bo alespon zajem: ,Se ziizovatelem potize nemame. Je pravdou, Ze ta provozni
cast prispévku (na materialni vybaventi) nent idealni. Také si umim predstavit,
Ze bych dostala trikrat vic, nez dostavam, ale zatim kdykoli bylo potreba, vzdy
doslo k néjaké dohodé; nemohu rict, Ze by ziizovatel nechtél pomoci.“

Soucasny prudky rozvoj technologii a jejich aplikaci do riznych oblasti lidského
Zivota prinasi zmeény i do $kol. Nabidka novych didaktickych prostiedki ¢i médii
se rozrusta tak rychle, ze odborné ¢i metodicka literatura jen stézi drzi s praxi
krok. Ozyvaji se vsak i hlasy, které varuji pred pfehnanym nadSenim z novych
moznosti, zvlasté pokud je vniméano v opozici k tradi¢nim vyucovacim metodam.
Stech (2007) kritizuje nepromyslené zavadéni novych technologii do vyuky témi-
to slovy: ,,Opévovani modernich informacnich technologii a dalsich predevsim
vyhledavacich a zobrazovacich instrumentd jde ruku v ruce s kritikou uéeni po-
staveného na kultivaci paméti, zdlouhavé pojmové praci a disciplinované a disci-
plinujici nAmaze. Jakoby prvni mélo nahradit to druhé. Problém samozi'ejmé ne-
spoc¢iva v tom, ze by tfeba internet nebo e-learningové formy vzdélavani nemohly
byt ve Skole ¢i mimo ni i¢innym nastrojem vyhledavani informaci a prace s nimi.
PotiZ spociva v tom, Ze obracime vztah prostiedek — cil, resp. ¢inime z nastroje
ucel sdm o sobé a vytéstiujeme na okraj otazku obsahu a smyslu vzdélavaci/po-
znéavaci ¢innosti“ (Stech, 2007, s. 331).

V rozhovoru na gymnaziu Iota se setkdvame s podobnym nazorem vyjadienym
jinymi slovy: ,,Napsala jsem chemicky vzorec slouc¢eniny, kterd obsahovala kys-
lik, na tabuli a zadala zakum, aby urdcili, kolik je v zadaném latkovém mnoz-
stui sloudeniny atomit kysliku. A jedna divenka 7ika: ,Jak poznam, kolik je tam
atomit kysliku v té slouceniné?‘ A ja odpovédéla: ,No, mas tu vzorec, tak podle
ného; a to jste se ucili na zakladni skole.” A ona rika: ,Opravdu?® Tak jsem se
zeptala, co délali na zakladni $kole v chemii. Ona mi odpovédéla, ze si hrali
s interaktivni tabuli, ale z chemie, Ze nevi nic.“

Tématem, které vyvolalo nejrozporuplnéjsi reakce, bylo vyuziti alternativnich
zdroji financovani materialniho vybaveni $kol, zejména podavani projektd na
¢erpani z Evropskych strukturalnich fondt (ESF). Zatimco na nékterych sko-
lach tyto projekty umoznily celé prestavby ¢i jen vybaveni uceben, jin gymnazia
o Cerpani penéz z ESF ani neuvazuji. Rozdilné je také na riznych gymnéaziich
vnimén vztah mezi projekty ESF a reformou kurikula. Zatimco nékteré Skoly
vnimaji reformu jako spousté¢ tivah o renovaci uéeben, jiné uvadéji, Ze nové vy-
baveni za penize z ESF by dnes ve tfidach bylo i v ptipadé, ze by Zadné reforma
neprobihala.

Z rozhovoru na gymnéziu Omega: , U nds v dané chvili nastala souhra nékolika
faktorti. V dobé, kdy jsme psali SVP, jsme zarover realizovali nékolik projektit
EU. Neodvazili jsme se prijmout dal$i zaméstnance, protoze situace byla veli-
ce komplikovana a nejista. Legislativa na realizact projektit nebyla viibec pii-
pravend, pracovali jsme s nejednoznac¢nymi a ¢asto i protichitdnymi pokyny.
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Ve stavajici budo-
vé jsme nahfiacani

V této dobé jsme travili stovky hodin prescas a to vse bez jakékoli mozné satis-

fakce. Cela véc nds stala kus Zivota. V soucasné dobé skola vypada tiplné jinak.
Rekl bych, Ze finance z EU nasi skole vjrazné pomohly. Zménil se prostor skoly,
vytvorili jsme bezbariérovost, ve skole mitze studovat kazdy nadany zak. Cena
za neodbornost zprostiedkujicich instituci je vSak velmi vysoka.”

Z rozhovoru na gymnéaziu Zéta: ,,Podle mého nazoru SVP vybavenost a moznost
aktivizujicich metod neovlivnilo, spise to bylo zapojeni do projektii. A do téch
nas tlacila spis ekonomie nez SVP & RVP. Cheete-li ziskat pomiicky, dataprojek-
tory, interaktivni tabule, tak jediné zapojenim do projektil. A to vds nuti vytva-
fet nové pracovni postupy, nové metody prace.”

Z rozhovoru na gymnéziu Théta: ,,V okamziku, kdy jsme zacali psat SVP, tak
Jjsme pochopili, Ze ta cesta, kterou jsme zatim méli pouze v piedstavach — pod-
pora vjuky pres multifunkéni u¢ebny — Ze musi nastoupit rychleji, nez jsme si
mysleli; a Ze to nebude na jednotlivych ucitelich, ale musi prezentacni techni-
ku zacit pouzivat vsichni. A v tu chvili bylo jasné, Ze musime dovybavit skolu
a Ze to zase bude spousta hodin prace. Paralelné s dobthajicti pilotazi jsme vloni
ukoncili dvoulety projekt z ESF, ktery byl zaméren na tvorbu virtudlnich pred-
métovych kabinetil. To znamend v kontextu s tim, co jsme délali do SVP, jsme
st uvédomouvali, Ze nékteré ucivo potiebujeme zpracovat do PPT prezentaci, do
pracovnich listii, atd., aby s nim mohli pracovat rizni ucitelé, kteri sami nemaji
schopnost tyhle véci vytvaret. Na to se tenkrat napsal projekt ESF a vysel.”

Vedle téchto praktickych zkuSenosti s projekty ESF vSak v rozhovorech zaznély
i argumenty proti vyuzivani finan¢nich prostiedki z evropskych a dalsich fonda.
V rozhovoru na gymnéziu Kappa na toto téma zaznélo: ,A co se tykd material-
nich podminek, to je takové vééné téma ve Skolstui. Je to porad problém, jsou
porad Spatné. Cesta realizace projekti, jakychkoliv evropskych nebo krajskijch
Jje jedinou cestou, jak vybavit skolu a zajistit si materialni podminky. Ja jsem
takovy spise odptirce; myslim si, Ze pokud je skolstvi statni, tak Ze by do néj stat
mél davat co nejvic. A ne, aby kantori psali ESF projekty, které — jak vsichni
vime — zaberou spoustu ¢asu, at chceme nebo nechceme. At uz napsant, coz uz
mozna dnes nent takovy problém, ale pak i cela realizace a veskera dokumen-
tace kolem. Pak najednou vysledek je jedna interaktivni tabule a mozna nekolik
notebookil. [Je otazkou], jestli to Usili, které se tomu vénuje a must se vénovat,
stoji za to.” Tyto argumenty jsou rozvedeny na jiném misté stejného rozhovoru:
»<Domnivam se, Ze projekty by asi nemély byt hlavni naplni skol, ale ze by se mél
umét postarat o ty Skoly stat. A jestli vypsal néjaké RVP, ve kterém jsou mimo
jiné i materialni podminky, tak si myslim, Ze ta nejvétsi podpora by méla jit ze
statu. Jestli chtéji, aby se délala néjaka kurikularni reforma, tak je potieba ji
podporit ekonomicky. To povazuji za prvoradé. Stoprocentné bych ocekavala,
Ze kdyz se naplanuje reforma, Ze ji nebudou ucitelé délat na kolenou.”

Specifické materidlni limity na jednotlivych Skolach
Z rozhovord je patrné, ze vzdy existuje jista skupina problém, které jsou speci-
fické pro danou konkrétni skolu. Jako limitujici se ¢asto ukazuje budova skoly,
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coz je faktor v pfevazné vétsiné pripadt konstantni. Jsou vsak i ptipady, kdy se
gymnézium — diky zapojeni do projekti ESF v navaznosti na reformu — stéhuje
do budovy nové.

Z rozhovoru na gymnaziu Omikron: ,Pro nds je limitujici predevsim budova.
Mame ji malou, jsme tady nahridcani a nelze ji moc rozsirovat. Na druhou stra-
nu jako pomeérné pozitivni vnimam fakt, Ze mame relativné dobré vybavent pro
vyuku a moznost podporit nékteré netradicni projekty. To, Ze si biologové na-
planuji kurzy venku a Ze pottebuji koupit 15 dalekohledii, aby bylo ¢im ty ptaky,
za kterymi jezdi, pozorovat, tak to jsou véci resitelné.”

Z rozhovoru na gymnéziu Tau: ,,Protoze SVP piindsi mnohem vétsi volitelnost,
mame problémy dva: Jeden je finané¢ni, to maji vSechny skoly, ale druhy je ma-
terialni; my uz mame rok v Supliku stavebni povoleni pro pristavbu a celkovou
rekonstrukci gymndazia, a mame velké problémy s rozvrhem. My jsme nejmensi
gymnazium, co se tyka poctu zakii i pedagogit. Mame sice velice krasnou bu-
dovu z roku 1928, jejiz raz se snazime zachovat, ale pro veskerou vjuku mame
v deviti tridach devét velkijch uc¢eben a ¢tyri malé. Takze my mame velké pro-
blémy rozvrhové.”

333 Metodicka podpora a jeji zdroje

Jedna z otazek v rozhovoru s koordinatory tvorby SVP byla explicitné zaméfena
na to, jaké povahy by méla byt podpora $kolam, které jsou ve fazi tvorby SVP
a préace podle SVP. Z analyzy vyplyva, Ze pod kli¢ovym slovem podpora je koor-
dinatory primarné vnimana podpora metodicka. To znamena, Ze v odpovédi na
tento obecny podnét se koordinétori nejéastéji zamysleli nad tim jak podporovat
ucitele v promysleni novych kurikularnich obsaht a jejich integrace ¢i ve vypo-
fadavani se s novymi vyucovacimi technikami a metodami jak nabizet ucitelim
alternativy konkrétnich reSeni konkrétnich vyukovych situaci. Pro¢ je takova
podpora nutné nejen na pocatku implementace reformy, ale i v jejim prabéhu
a dale, vyplyva z rozhovoru na gymnaziu Théta: ,My jsme méli piredstavu, Ze tim,
Ze to udélame, to skondi. A ted zjistujeme, Ze to bude takovd trvald prace. Ze se
SVP nemiize stat zkostnatélou véct.”

Jaké konkrétni povahy by méla byt tato metodicka podpora, je struéné formu-
lovano naptiklad v rozhovoru na gymnaziu Alfa: , To by bylo vyborné, kdyby
byla k dispozici skala kvalitnich uéebnich materialii, do kterych by ucitel mohl
Sahnout, a tu vyuku si z toho poskladat.”

Konkrétni komentare na téma metodické podpory se nejcastéji tykaly zdroje me-
todické podpory (kdo by mél metodickou podporu nabizet), formy této podpory
(zda by méla byt organizovana formou skoleni, e-learningu apod.) a témat, na
ktera by se tato podpora meéla zaméfrit.

Kdo by (ne)mél metodickou podporu nabizet?
V ptipadé reforem vedenych shora dolii se vét§inou pocita s tim, Ze jejich imple-
mentaci do praxe zajisti samotné skoly, resp. jejich reditelé a ucitelé. Z pohledu
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Fakulty vzdéla-
vajici ucitele

vrchniho designéra reformy se proto jevi jako zadouct, aby se ve skolach prosazo-
vala spravna, tj. proreformni vira a praxe. S ohledem na to je dilezité, aby ucitelé
byli patfi¢nym zptsobem ,,proskoleni®.

Nabidka rtznych skoleni a vzdélavacich akci, jeZ jsou inzerovany pod reklamnim
sloganem ,,podpora kurikularni reformy*, je dnes na jednu stranu bohata a slib-
né, na druhou stranu pomérné neptehledna. V souvislosti s tim se otevira otazka,
do jaké miry koresponduje nabidka vzdélavacich akei se vzdélavacimi potfebami
Fediteld a uciteld skol.

Pti diskuzich o zdrojich metodické podpory se koordinétoti nejcastéji vyjadrovali
k probihajicim projektéim organizovanym VUP a NIDV, k systému p¥ipravného
i dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikti na vysokych $kolach pripravu-
jicich uditele i k systému seminait, na kterych byly zkuSenosti z pilotnich skol
sdileny s uciteli kol ostatnich.

Z nékterych rozhovort vyplyvalo, Ze podle koordinatort by hlavnim zdrojem me-
todické podpory mélo byt MSMT prostiednictvim VUP. Napiiklad v rozhovoru
na gymnaziu Théta zaznélo: [Ta podpora] by méla byt z centra, kdyz je zadan
poZadavek statu na reformu.“Na druhou stranu byly velmi ¢asto zminény i kon-
krétni fakulty vzdélavajici ucitele. V rozhovoru na gymnéziu Kappa k metodické
podpoie zaznélo: ,Nemyslim si, Ze by to byla véc jenom VUP nebo dalsich [pii-
morizenych] instituci. Urcité i univerzity [by mély byt aktivni]; my [spolupra-
cujeme] napiiklad s Prirodovédeckou fakultou. Oni organizuji seminaie pro
kantory a maji jich nemalo.“ Stejny nazor byl v rozhovoru na gymnaziu Omega
formulovan takto: ,Dalsi vzdélavant ucitelil je v souc¢asné dobé velkd nutnost.
Vysoké skoly nabizi DVU, ale pro nds je to problematické, protoze jsme spise
provinéni skola, tzn. Ze se nekam must jet daleko a to neni levné. Kazdopadné
st ale myslim, Ze to je jedna z cest. Kdo jiny by mél vzdelavat ucitele nez vysoka
Skola? Dobrym lektorem samozrejmé miize byt nékdo z praxe, kdo to déla dob-
e, ale to know-how je na vysoké skole.”

Na adresu fakult vzdé€lavajicich uditele zazn€ly v rozhovorech jak pozitivni, tak
i pomérné negativni komentare. Shoda panovala v tom, ze fakulty vzdélavajici
ucitele by se v metodické podpote reformy angazovat mély. V rozhovoru na gym-
naziu Omega zaznélo: ,Domnivam se, Ze aktivita by méla vychazet z vysokich
skol. Vysoka skola je podle mého ndzoru nejpovolanéjsim predkladatelem nebo
realizatorem vzdélavani pedagogickych pracovnikii.”

Nazor, Ze se to v§ak zatim p¥ili§ nedéje, se vSak objevoval v mnoha rozhovorech.
Napiiklad v rozhovoru na gymnaziu Théta zaznélo jisté zklaméni ze zptisobu, jak
se na téchto fakultach s reformou pracuje: ,Jd se priznam, Ze jsme ze zacéatku
predpokladali jako samozitejmost, Ze podpora piijde ze strany fakult vzdela-
vajicich uclitele. AZ postupné jsme zjistili, Ze se tak nedgje. List se to na riiznych
univerzitach; co univerzita, to néjaky obor nebo oblast, kde se s reformou hodné
pracyje, a odtud byli vzdycky dobri kantori. Ale vSeobecné tedy ne.” Na jiném
misté stejného rozhovoru je tento nazor shrnut takto: , Univerzity jsou jakoby
krok za temi skolami, mozna dva kroky, nékde.”
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Velmi kriticky nazor byl vyjadien v rozhovoru na gymnaziu Eta: ,Fakulty [by
v tomto ohledu mély byt aktivni] v pruni radé; a vime vsichni, Ze nedelaji nic.
Kdyz se napriklad za¢nu s mladymi uciteli bavit o motivaci, cilech ¢ jinych dii-
lezityjch pojmech, zjistim, Ze ackoliv maji vysokou skolu, pedagogickou fakultu,
nevédi, o cem je fe¢. Fakulty jsou tiplné k nicemu.” Snad jesté skeptictéji je tento
postoj vyjadien v rozhovoru na gymnaziu Omikron: ,,KdyZ se mé nékdo ptd, ja-
kého DVPP se ma ziiCastnit, tak mu vzdy spise doporucim néjaké nevladni orga-
nizace, nez to, co organizuji pedagogické fakulty. Uz proto, Ze na fakultdch jsou
lidé, kteri tam jsou tricet let — patndct let tam kdzali marxismus-leninismus,
dalsich patnact let kazali néco jiného, a ted’ kazou tieti véc. Nevérim, Ze takovi
lidé jsou schopni reflektovat moderni trendy. Rikam to naprosto upiimné.“

Podobné i v rozhovoru na gymnaziu Lambda zaznéla kritika smérem k témto
fakultam: ,,A urcité — a to nefunguje — by se mél zmenit pristup na vysokych
skolach. Protoze k nam chodi novi kolegové, mladi kolegové, o kterych si mysli-
me, Ze jim dokumenty jako RVP nebo proces tvorby SVP nebudou cizi, Ze si pod
tim néco predstavi nebo si to tireba i zkusi néjak prakticky na vysoké skole. Ale
vétsinou k nam prijdou témér jako ,tabula rasa‘. Jestli se na vysokich skolach

néeco o reformeé rika, tak je to podle mého nazoru vice teoretické nez praktické,
coz je skoda.”

Dokonce se zd4, jako by se situace v ¢ase zhorSovala. V rozhovoru na gymnéaziu
Kappa na toto téma zaznélo: ,Ja si pamatuji doby, Ze kdyz ptisel praktikant, tak
jsem byla docela rada, protozZe jsem méla pocit, Zze bych se mohla dozvédét néco
nového. V poslednich letech k tomuto rozhodné nedochazi.”

Z rozhovoru na gymnaziu Omikron vyplynulo, Ze role fakult vzdélavajicich uci-
tele je tam primérné spatfovana v pregradualni piipravé budoucich uciteld, ni-
koliv v dal$im vzdélavani pedagogickych pracovnikii: ,,0d pedagogickych fakult
neocekdavame podporu smérem k nasim uciteliim, ale ¢ekal bych od zacinajicich
ucitelil, Ze budou prichdzet pripraveni. Piichdzejici novaccei uz sice védi, co je
RVP a SVP — u# si nepletou, e SVP je $kola v piirodé — ale to mi nemilZe sta-
¢it. Je to porad na pojmové roviné. Ale kdyz bych jim ted’ dal, udélejte néjakou
éast SVP sami, kdyz bych ted vzal novacka, dal ho o dva roky zpatky, do roku
t", kdy se SVP tvoril, tak by se v tom vitbec neorientoval. ProtoZe by nemél ty
zkuSenosti a know-how, které kantori z nasi Skoly méli, protozZe se u nas i ditve
ucilo nove.”

Nicméné kritika zazn€éla i na adresu instituce, ktera se k dal§imu vzdélavani uci-
telt hlasi jiz ve svém nazvu, tzn. NIDV. Tato kritika byla explicitné formulova-
na v rozhovoru na gymnéziu Delta: ,Bylo by vhodné poskytnout na DVPP tolik
prostredkil, aby ucitelé mohli absolvovat moderni vzdélavaci seminare, které
vedou odborné zdatni lektori. Bohuzel jejich cena je prilis vysoka a navic jde
o semindare, které maji nékolik desitek vyucovacich hodin. Tento deficit se snazi
vyplnit NIDV, ovsem jeho nabidka je ne vzdy vyhovujici.”

V rozhovoru na gymnaziu Alfa zaznéla obava, ze ptilisné site vzdélavacich prile-
Zitosti pro ucitele miize zptisobit sniZeni kvality: ,,Denné prichdzeji maily od nej-
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pofidérnéjsich instituci. Tady by akreditace méla byt piisnéjsi od MSMT; poiad
citim, Ze ten rozpad téch krajskych pedagogickych tistavit nebyl uplné Stastny,
protoZe tam byli placeni oborovi garanti a ti, kdyz uz nabizeli néjakda skoleni,
tak védeéli, ze ten konkrétni lektor miiZe uciteliim néco predat. To pro mé to byla
jakasi zaruka kvality, zatimco ted’ vim, ze tu akreditaci ma kdekdo a ucitelé
z nékterého skolent prijdou nadseni a nékde jsou zdéseni.”

Zvlastni kategorii zdroje metodické podpory je spoluprace mezi Skolami na-
vzajem. Pozitivni ohlasy na tento zptisob podpory byly zaznamenéany naptiklad
v rozhovoru na gymnaziu Zéta: ,V pocdtcich, kdyz ostatni stredni skoly zacaly
pracovat na SVP, to bylo tak, Ze p¥ijely za nami. A my jsme sejim tady vénovali.
Treba cely den. Jsme maly kraj a reditelé si navzdjem pomdahaji. Tim, Ze jsme
to sami delali, jsme se nebranili; byli jsme otevireni a snazili jsme se piredat své
zkuSenosti.“

V rozhovoru na gymnaziu Théta navic zaznél konkrétni podnét pro zintenzivne-
ni této formy spolupréce: ,,My jsme tieba sami chodili skolit, lektorovat. Lidé,
kteri st to zazili, tak mohli své zkuSenosti predat ddl. A ja jsem presvédcena, Ze
by tohle mohlo byt daleko vice podporovano. Aby dobri kantori z praxe mohli
napriklad ¢éast svého pracovniho tivazku vénovat tomu, Ze budou predavat své
zkusenosti dalsim kantoritim, kteri se to chtéji také naudit. Bez toho, Ze si vSe
prakticky vyzkousi tireba nékde ti, ¢ty hodiny néjaky kratsi seminar, se to ni-
kdo nenaucdi jen z knizek. A dnes, kdy jsou svazani plnym pracovnim tivazkem,
tak by tieba i radi, ale bohuzel na to neni ¢as. Mame spoustu kvalitnich lektor,
vyskolenych, ale nikdy to nent stejné, jako kdyz je predavana zkusenost primo
z praxe. Lektor odejde ze své Skoly, kdyz to chce délat na plny tvazek, a po trech,
Ctyrech letech ztrati kontext.“

V rozhovorech jsou vSak tematizovany i nékteré problémy spojené s metodickou
podporou reformy. V rozhovoru na gymnéziu Beta zaznél povzdech nad tim, ze
jednim z problémt v oblasti dal§tho vzdélavani je nedostatek zajmu ze strany
pedagogickych pracovniki: ,,Ja si myslim, Ze systém podpory, tak jak se pokousi
organizovat a koordinovat VUP, je v poradku. Jind véc je, ze mnozstvi lidi, kteit
se chtéji proskolovat jako ucitelé, je velice omezené a dneska je ¢asto nejuétsi
problém sehnat frekventanta.” Jisté vysvétleni tohoto jevu je nabidnuto v roz-
hovoru na gymnaziu Lambda: ,Myslim si, ze uz jsou v souc¢asné dobé kantori
dalsim vzdélavanim hodné presyceni a Ze uzZ maji mozna v sobé vnitini odpor se
oblasti reformy zabyvat na néjakych skolenich. Mozna je potieba to ted nechat
tak trosku ,sednout‘ a trosku se nadechnout.”

Jakou formu by metodicka podpora reformy méla mit?

V mnoha rozhovorech se dotazovani vyjadrili k Metodickému portalu www.rvp.
cz a jeho funkci v metodické podpote reformy. V rozhovoru na gymnaziu Lamb-
da byl portal zminén strucné: ,, Vybornou podporou — a je ¢im dal tim lepsi — je
portal RVP na VUP.“V rozhovoru na gymnaziu Kappa je rovnéz vyzdvizen jeho
vyznam pro $koly, které se nezapojily do pilotaZe: ,Jd si myslim, Ze VUP v dnesni
dobé déla hrozné moc. Kdyz se podivame na Metodicky portal, co vsechno nabi-
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zi, tak si myslim, Ze ucitelé si opravdu maji z ¢eho vybirat. V té pruni viné, kdy
Jjsme zacinali my, tak nebylo nikde nic. Systém metodické podpory — at uz pri
vlastnim psani SVP nebo metodické materidly, které tam jsou k dispozici — je
tplné Gzasny. Vyuziti modernich zpiisobit komunikace apod. miize ucitelskou
verejnost posunout do necekanyjch poloh.“ Podobné pozitivné je portal vniman
i na gymnaziu Tau: ,Druhd véc je, Ze i ostatnim Skolam pomahd ten metodicky
portal VUP, ktery uz vehazi do povédomi pedagogické verejnosti. To si myslim,
Ze je podpora, po které spousta skol volala.”

V rozhovoru na gymnaziu Eta nachazime zamysleni nad problematikou udrzeni
kvality piispévki na Metodickém portalu www.rpv.cz: ,, VUP by mohl oslovovat
tutirce u¢ebnich materialii a publikovat to na Portalu; zatim tam jsou stale véct
(i kdyz nejsou hodnocené péti hvezdickami), které nesplnuji kritéria ¢innost-
ni vjuky. Nic proti powerpointové prezentaci, ale powerpointovou prezenta-
ci nam zvladne dité v kvarté bézné. TakZe tohle nasi ucitelé nepoticebuji. Nas
zemépisar nebo biolog nepotiebuje powerpointovou prezentaci o orchidejich,
protoZe to mu neukaze, jak ma pojmout hodinu ¢innostné. On potiebuje piiklad
materialu, ktery ho navede na &innostni vyucovani. A to zatim VUP na Portdl
nevklada v potirebném mnozstvi ... Rikame si, proé neni na Portalu VUP kvalitni
projekt k 17. listopadu? Mohli bychom jej stGhnout a pouzit. Pak nds mrzelo,
Ze jsme to neudélali sami, Ze jsme ho nepripravili a nenabidli. Ale to bychom
museli byt hotovi alesport mésic piedem, aby to jingm skoldm k nécemu bylo.
Ale to jsme nebyli, protoze vSechno délame v jakémsi stresu. TakZe pokud VUP
s predstihem nenasmlouva konkrétni ucitele, aby zpracovali konkrétni projek-
ty, tézko to budou doddvat sami od sebe, protoze na skolach délame vsechno za
pochodu.”

7 rozhovoru na gymnéziu Iota vyplyva, Ze napliiovani Metodického portalu
www.rvp.cz obsahem jesté samo o sobé nepfinasi ocekavany efekt; podobné jako
v oblasti dalsiho vzdélavani uciteld vyvstava problém se ziskanim pifjemct kon-
krétniho produktu: ,,Ja jsem pfiznivcem portalu RVP, pouzivame vSechny kniz-
ky, které se udélaly. My sami jsme spolupracovali na piikladech dobré praxe,
mame tam nékolik prikladi dobriych inovaci, ale potom jsem zjistila p¥i rozho-
vorech s fediteli jinych gymnazii, Ze to néjak opomenuli a pak se divi. Ja jim
tieba teknu, Ze na nasem gymnaziu se uci télocvik v poslednim maturitnim
roéniku Uplné netradiéné — ze mame rocnik rozdeleny na trimestry a zak si
vzdycky ze sedmi sportii voli jeden — a je to natocené tieba i na DVD, a kolegové
z ostatnich gymnézii to pritom nevédi.”

Objevily se vSak i hlasy, které podrobuji Metodicky portal www.rvp.cz opatrné
kritice. Napiiklad v rozhovoru na gymnaziu Lambda vyvstala otazka, zda by se
méli na pripravé materiald pro Portal podilet vyhradné ucitelé z praxe: ,.Je zaji-
mavé — kdy?z to ¢lovek vezme ad absurdum — tak o metodickou pripravu kanto-
ru se staraji sami kantori. Mé by zajimalo, jestli s tim nékde existuje paralela;
kdyz clovek potiebuje ziskat néjaké znalosti, tak jde obvykle na néjaké skolent,
kde ho specializovana externi firma nauci. Tady se vsak jde cestou, Ze ,,doma-
robiko“ si néco pripravime. — A nent to Spatné. Ty pFipravy jsou tam fakt dobré
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— nekteré. Ale za chvili to podle mé ztrati prehlednost, protoze téch materialit uz
tam bude tolik, Ze se v tom ucitelé prestanou orientovat.”

Vedle Metodického portalu www.rvp.cz byly v rozhovorech zminovany i dalsi
formy metodické podpory. V rozhovoru na gymndaziu Lambda je zminéna ptilezi-
tost setkavat se: ,Pro nds je velkou podporou i samotné VUP. Mdme piileZitost
se setkdvat v ramci partnerskijch skol; ono to kolikrat nent pilis objevné, ale
Jje zkratka dilezité setkavat se s ostatnimi Skolami, vymeériovat si ndzory, a to
treba i negativni. Navic spolu takhle fungujeme uz delsi dobu, a ¢lovék miize na
rovinu rict, co funguje a co nefunguje; nent to o tom, ze prezentujeme svoji skolu
jako nejlepsi, ale naopak se nebojime mluvit tireba i o urcitych problémech. To si
myslim, Ze je také vybornd pomoc.“V rozhovoru na gymnéziu Iota byla zminéna
konkrétni skoleni: ,,Nasi ucitelé dokonce — pod hlavickou krajské sekce asociace
reditelit gymnazii — délali pro jednotlivé predméty Skoleni, opravdu zadarmo,
jenom aby si navzajem predduvali zkuSenosti; to povazuji za hodné diilezité.“

V rozhovoru na gymnaziu Théta byla v tomto ohledu vyjadiena pozitivni zpétna
vazba na projekt VUP zaméfeny na koucovéni: ,, Velmi kvituji moznost koucovd-

7«

ni.

Jedna velmi specifickd forma podpory budoucich uditelti (tzv. klinicky rok) byla
popséana v rozhovoru na ggmnéziu Théta: ,,Na univerzité v Pardubicich méli spe-
cificky obor — jednooborové ucitelstui jazyka. Studenti tii roky chodili do $koly,
tam ziskali zakladni kvalifikacni predpoklady, zkousku z pedagogiky, statnice
z jazyka, a pak éturty rok nastupovali na vybranou skolu, kde cely rok ucili.
Byli statutem studenti, a délali souvislou, celoroc¢ni praxi na skole. A potom az
teprve paty rok $li délat na zakladé vsech doporuceni diplomky a obhajoby.
Genialni véc. Ja turdim, Ze tohle byl pripraveny kantor. To byl zkuSebni rok, to
nebyl pouze tijden praxe, ale student si zazil od p¥ipravného tijdne kolobéh skol-
ntho roku a mohl potom pripraveny nastoupit. A zrusilo se to. Proc¢ nas nikdo
neposlouchd, Ze jsme sami dole na skolach vidéli, Ze to mélo velky efekt?”

V rozhovoru na gymnéziu Tau byl zminén pfinos metodické ptirucky ,Ptiklady
dobré praxe pro gymnézia“ (Slejskova, Zelendova, 2008): ,I to, Ze byla zpra-
covdna metodicka prirucka, kterd vznikla ze strany pilotnich gymnazii. To si
myslim, Ze je rozhodné dobre.“

Stran metodickych seminaid a Skoleni se nékteri dotazovani vyjadfovali k otaz-
ce, zda tyto seminafe ¢i $koleni poradat na své vlastni $kole, ¢i za nimi cestovat.
V rozhovoru na gymnéaziu Fi byly zminény argumenty pro vyjezdni $koleni:
~Mam vyborné zkusenosti se Skolenim, které trvalo nékolik dni v cizim prostie-
di. Koordinatori byli nuceni na misté prespat, a tak veéery trauili neoficialné
komunikact s ostatnimi koordindtory, kde si ¢asto predali cennéjsi informace,
nez které jim zprostiedkovali Skolitelé.” Na druhou stranu v jinych rozhovorech
se koordinétoti klonili ke zvani $kolitelti na svou $kolu. Napiiklad v rozhovoru
na gymnéziu Eta: ,Jakou by podpora méla mit formu? Nejlepsi na skole, p¥imo

Vv

s témi lidmi.“ Podobné v rozhovoru na gymnaziu Rhoé: ,Asi nejefektivnéjsi by
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bylo, kdybychom si mohli do skoly pozvat lektora. Bude-li nabidka, nechali
bychom to na jednotlivych kantorech a doporucili jim ticast. To by bylo doce-
la efektivni.“ V rozhovoru na gymnaziu Ksi zaznély pro zvani lektorti na vlastni
skolu nasledujici argumenty: ,,Myslim si, ze by to mélo byt v misté skoly, at’ to
neni na ¢tyii dny. ProtoZe ucitelé maji rodiny, ve skole maji zaprah. Takze ja to
vnimdm, Ze by to mélo byt tak, Ze se délaji ty skolni dopoledne. Ja vim, Ze se to
nékterym rediteliim nelibi, ze ti kantori chybi ve skole a Ze se to plati. Jenomze
Jja vim, Ze kdyz ten kantor odu¢i sedm hodin dopoledne, a pak se jde na dalsi
Ctyri hodiny odpoledne nékam vzdélavat, tak to také neni ono. TakZe ja bych to
preferovala, aby to bylo tady, aby to bylo tireba v dopolednich hodinach, proto-
Ze st myslim, Ze se to da zaridit a Ze to Skolu nezruinuje.“

Na problémy zptisobené omezenim finan¢ni podpory v tomto ohledu bylo pouka-
zano v rozhovoru na gymnéziu Omega: ,,V ramei racionalizace se ale udélala ta
véc, Ze na skolenti jede jeden ¢lovék za cely sbor. A to neni z ditvodu, Ze bychom to
tak chtéli, ale prosté nejsou na vice lidi finance. To ma ale diisledky pro ostatni
ucitele. Piltvodni pirednaska sice trva ¢ty hodiny, ale zprostiedkovand infor-
mace se musi vméstnat do $kolni porady v rdmci 20 minut. Reknou se zdakladni
véci, preneseny efekt pro ostatni ucitele je ale potom maly.”

Na jaka témata by se metodicka podpora méla zamérit?

Dtive, neZ popiSeme, jak to vidi koordinatofti pilotnich a partnerskych gymnazii,
uvedme nékolik obecnéj$ich poznatkll z vyzkumu vzdélavacich potieb uditelt
(Lazarova, Prokopova, 2004). Autorky na zakladé dotaznikového Setfeni mezi
109 uditeli 2. stupné zakladnich skol zjistily, Ze ucitelé nejcastéji vyjadiuji vzde-
lavaci potieby ,,spojené se stézejni oblasti jejich profese — pfimou praci ve tride.
Preferuji témata, ktera se vazi k vlastnimu vyucovacimu predmétu, didaktice,
zvladani t¥idy a jednotlived (posledné zminéna polozka je nejvice preferovana
skupinou ucitelli s nejkratsi praxi). ... Skolsko-politicka témata a otazky rozvoje
Skoly nepatii mezi preferované vzd€lavaci nameéty. ... volba ‘'manazerskych témat’
je typicka spise pro ucitele, ktefi jiz pracuji ve vedoucich funkcich...“ (Lazarova,
Prokopova, 2004, s. 269).

Z naSeho pohledu je dilezité upozornéni, ze Skolsko-politick4 témata a otazky
rozvoje $koly nepatii mezi preferované vzdélavaci nAméty. Na druhou stranu udi-
telé projevuji zajem o témata didakticka. A tak se vracime k otazce rozebirané
vyse, do jaké miry je kurikularni reforma vnimana jako problém $kolsko-poli-
ticky, didakticky ¢i jaky..., a jak se toto vnimani promita do vzdélavacich potteb
fediteld a uciteld.

V néavaznosti na diskuzi o metodické podporie reformé se néktefi koordinatori vy-
jadrili k otazce, na jaka konkrétni témata by podle nich bylo zddouci metodickou
podporu uditelim smérovat.

V rozhovoru na gymnaziu Lambda na toto téma konkrétné zaznélo: ,,Studenti by
se méli [na fakultach vzdélavajicich ucitele] vic ucit pravé o klicovych kompe-
tencich, jak je rozvijet. Ja jsem absolvoval vysokou Skolu pred patnacti lety, ale
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Ze by [tehdy] byla Spatnd metodika ¢i didaktika, to ani za mé nebyla. Vyucova-
ci metody byly napriklad u jazykit opravdu velmi dobré a pouzitelné dodnes.
Ale tireba pravé klicové kompetence, priiezovd témata apod. jsou pro mladé
kantory novinkou, kdyz prijdou do skolstvi.“ V rozhovoru na gymnaziu Ksi je
v této souvislosti zminén jiny dilezity problém soucasné reformy: ,Na jakd té-
mata by skoleni mélo probihat? Urcité autoevaluace. To je tiplné nejslabsi cla-
nek. A nejlepsi by bylo, kdyby to bylo aplikovatelné na konkrétni piredmeéty, aby
to nebylo zase obecné. To znamend, aby ten kantor védel, jak to ma délat ve
svém predmeétu, to by strasné pomohlo. ... Samoziejmé i na tirovni skoly, a to
Jje potom uz véc vedoucich pracovnikii, aby to umeli. Ale ja si myslim, Ze u toho
kantora je hrozné diilezité, aby se seznamil s tim, jaké jsou moznosti v ramci
jeho piredmétu.” Obecnéjsi témata byla zminéna v rozhovoru na gymnéaziu Fi:
»My koordindatori jsme se shodli na tom, Ze Skolent jak pracovat s lidmi‘ by také
neuskodilo, protoze prace koordinatora ¢asto v komunikaci s lidmi spociva.“ Ke
vztahu obecné didakticka versus oborové didakticka témata nachazime vyjadieni
v rozhovoru na gymnéaziu Eta: ,,[Skoleni by méla bijt] ne piredmétové didakticky
zamérend, ale obecné didakticky. Takové konkrétni triky, aby to oslovilo cely
sbor.”

V rozhovoru na gymnéziu Omega na toto téma nachazime nasledujici shrnuti:
podivat komplexné, nebot Fada véct spolu souvisi; ve skole je malo izolovanych
problému.”

V rozhovoru na gymnaziu Kappa nachazime rozvahu nad vyvazenim odborné
a didaktické komponenty v pregradualnim vzdélavani ucitela: ,My se snazime
porad organizovat dalsi vzdélavant tak, abychom se spiSe dostali k metodice
nez k odbornosti, hlavné u zacinajicich ucitelil, protoze jim to chybi. Oni jsou
obuvykle skvéli odbornici, ale po metodické strance jim chybt nejen zkusenost,
aleizdklad ... Skute¢né to nent o tom, aby si tam odvykladali tu hodinu odborné
spravné, ale aby zkusili néco nového — myslim tim zkusit uéit trosku jinak.“
Ze je podobna situace i v dalsim vzdélavani pedagogickych pracovniké vyplyva
z rozhovoru na gymnaziu Sigma: , U¢itelé fyziky jdou napriklad radéji na kurz
astronomie, nez aby se $li ucit, jak jinak ucit. Oni se radéji budou vzdélavat ve
své odbornosti, ptijdou radéji na kurz genetiky, ale neptjdou na kurz, jak to
predavat détem.”

334 Podpora reformé formou kvalitni evaluace

Za jeden z kli¢ovych problémt probihajici reformy byla v rozhovorech s koordi-
néatory opakované oznac¢ovana problematika evaluace a autoevaluace. Z rozhovo-
ri vyplyva, ze tato problematika je na mnoha gymnaziich vnimana jako jedno ze
slabych mist podpory implementace reformy. Napfiklad v rozhovoru na gymna-
ziu Omega je explicitné poukazino na problém kvality evaluace: ,Dalsi je otdz-
ka evaluace, tzn. nejen vyhodnocovat procesy, ale vyhodnocovat je spravné,
za prvé umet je nastavit, abych ziskal visledek, a potom ty vysledky dokazat
sprauvné vyhodnotit. To si myslim, Ze — aniZ si to spousta lidi uvédomuge — to je
velky problém.”
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V rozhovoru na gymnéziu Gamma nachazime komentaf k roli Ceské $kolni in-
spekce v podpore implementace reformy: ,,Podle mé tady Silenym zpiisobem za-
spala CSI. My méli pridéleného néjakého inspektora. Ten tu byl dvakrat, vzal
si nas SVP (museli jsme ho vytisknout — a to jsme byli ve druhém roce), odnesl
st ho, a uz jsme ho nevideli aZ zase za rok. To si zase udélal néjakou ¢arku a na
néco se zeptal — ja ani u toho nebyl. Tim to skoncilo. Jako pruni takova zasadni
véc je, ta inspekce by neméla jit a kritizovat ten SVP, ale sama se s nim napred
seznamit, s témi principy, to znamend i s RVP. A pak by se méli snazit pomoci
z jejich pohledu. Z jejich metodického, didaktického pohledu, coz by méli oni
ovladat.”

Podobny nazor zazniva i v rozhovoru na gymnéziu Kappa: ,, Ve fazi hledani méla
byt CSI pied &tyimi lety a ne ted,, kdyz se rozjely SVP a ramcové vzdélavaci pro-
gramy jsou vyddny uz minimdlné dva roky. To je doba, po kterou mohli klidné
deélat néco smysluplnéjsiho, nez si odskrtavat, jestli SVP obsahuje uréité tidaje
nebo ne. Délat hodnoceni kompetenci skoly atd. je podle mého ndzoru narocéné
a nejsem si jista, jestli to u nas nékdo umi.“Na jiném misté stejného rozhovoru je
tato otdzka dale rozvedena: ,,Inspekce zatim hodnoti vlastné jen strukturu SVP.
D1iva se, jestli tam jsou vSechny body. ... Nerozumim tomu, pro¢ se inspekce ted’
zabjva formalni kontrolou skolnich vzdélavacich programu, které si nechaji
poslat e-mailem a_jenom odfajfkovdvayi, jestli SVP obsahuje identifikacéni tidaje
a dalsi ndleZitosti. Umim si piedstavit, ze by premysleli nad metodami, formami
apod. Podle mé nezdlei na tom, jestli konkrétni SVP obsahuje napy. formulaci
,nehodnocen v ramci klasifikacntho adu’, kdyz se tyto formulace stejné musi
objevit v jinych dokumentech, které Skola povinné tvori ze zdkona (Skolnt iad).
S tim také souvisi tipravy SVP, které jsou mnohdy nutné vzhledem k ménici se
legislative.”

335 Jiné problémy v podpofe reformy

Kromé problémi zminénych vyse v jednotlivych okruzich se v rozhovorech ko-
ordinatofi opakované vraceli k problémtim stale se ménici legislativy a narastu
administrativy, které se z pohledu podpory reformy zdaji byt vihimany jako kon-
traproduktivni.

Podle vyzkumu realizovaného spole¢nosti Factum Invenio v roce 2009 (Analjza
predpokladi a vzdélavacich potteb pedagogickych pracovniki pro zkvalitriovani
jejich prace, 20009, s. 55) na zdkladnich Skolach silné prevlada pocit, Ze zavedeni
RVP piineslo nartst administrativy a neplacené prace pro ucitele. Neni ptekva-
penim, Ze situace na gymnaziich neni jina. Konkrétni komentare nachazime na-
priklad v rozhovoru na gymnaziu Ksi: ,,Nejhorsi, co je, je neustala zména legisla-

s wr

tivy. To mi pripadd silené.”

V rozhovoru na gymnaziu Zéta je toto téma shrnuto s oporou o konkrétni zkuse-
nost: . Ja beru jako nejvétsi tragédii souc¢asného skolstvi ani ne tak ty penize, ale
ze buji administrativa. Ja si pamatuji, jak piisla inspekce, a chtéli po mné dalsi
a dalst véci — skolni kroniku, napriklad. Ja vikal: Pockejte, ale piedepsanijch
je téchto Sest dokumentil. (Rikal jsem si, nebudu jim ddvat nic, co neni prede-
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psané. Nebudu podporovat byrokracii.) Uzemnili mé tim, ze vekli, ,,ale dobry
reditel skolni kroniku md.“ TakZe jsem stejné sklopil usi a Sel pro sSkolni kroniku.
Je to az neskutecné; po revoluct bylo snad Sest predepsanych dokumentii, které
Skola musela vést. Ale od té doby to nabujelo, dnes jsou toho ti'i stranky. Papiry

Y

se strasné dobre kontroluji.

Souhrnem lze konstatovat, ze za jeden z vyznamnych problému sou¢asné refor-
my je povazovana nizka informovanost Sirsi verejnosti o probihajicich zménach.
Silné&jsi medialni podpora by podle koordinatort mohla vést k vyssi zaintereso-
vanosti rodi¢t i dal$ich aktéri. Finanéni podpora je rovnéz chapéana jako pro-
blematicka. Finan¢nich prostfedkt se podle koordinatorti nedostava v oblasti
materialni vybavenosti $kol a v oblasti odménovani uciteli. Nejvice komentata
v této oblasti se tykalo metodické podpory uéitelli vytvarejicich SVP; zatimco na
adresu vysokych $kol zaznivala nejsilnéji kritika, aktivity organizované VUP byly
hodnoceny ptrevazné kladné. Jako samostatné téma vykrystalizovala problemati-
ka evaluace prace ucitele, ktera je vnimana jako dtlezita oblast podpory.

3.4 Kurikularni reforma a mozZnosti rozvoje a profilace Skoly

Jednim z piislibi kurikularni reformy je zvySeni prostoru pro autonomii a pro-
filaci $kol. Prostfedkem pro naplnéni toho piislibu ma byt mj. tvorba $kolniho
vzdélavaciho programu. V rozhovorech na ggmnéziu Beta se k tomu uvadi: ,, Tim,
Ze SVP miiZe opravdu vonét po kotliku, kde byl ten gulds vaienyj, tak ten gulas
voni opravdu tou konkrétni skolou, jejimi tradicemi. Podle mého nazoru je to
znat u skol, které byly néjak zamérené a byly v pilotazi, u vSech. Samoziejmé, Ze
skoly, které jsou vSeobecné zamérené, z jakychkoli diivodil, mozna to ovlivnéni
nebude tak vgrazné.“

Rozhovory na $kolach jsou nejéastéjsi formou prace s vizi formulovani a reali-
zace koncepce, predevsim profilace skoly (srov. Pol a kol., 2005, s. 72—81). Na
nékterych Skolach je tato prace s vizi vztazena dokonce vice k uéebnimu planu.
Na jinych se ukazuje evidentni presah nad ramec profilace Skoly spojeny s ur-
¢itou misi Skoly. Jak je patrné z vyrokd na gymnaziu Sigma i Théta: ,My jsme
s panti reditelkou prisli s myslenkou, Ze bychom se chtéli vénovat studentiim in-
dividualné ... Proto se nas program jmenuje tak, jak se jmenuje.“ (Sigma) nebo
»-..S Velkym ditrazem na moralni hodnoty“ (Théta). A koordinatorka na gymna-
ziu Rho6 uvedla: ,,[Rozhodli jsme se pro] koncepci, ktera by byla vyvazena také
ve vztahu k vychové. Nasi koncepci nazyvame vychovné-vzdélavaci a mame
zde celou radu aktivit, které vychovu podporuji“. Zastava samoziejmé otazkou,
zda vize formulované v zaméfeni Skoly se takto Siroce promitaji do prace ve v§ech
oblastech skoly. Jak je ale patrné z vyroku na gymnéziu Rhoé, do nékterych oblasti
se urcité promitaji.

34.1 Vytvareni profilace gymnazii v SVP

Profilace koly v SVP je jednou z moznosti jak vizi §koly zformulovat. Na gym-
néziich byla profilace ¢asto chapéana jako jednoznacni prilezitost odlisit se od
ostatnich: ,....tim jsme se lisili od vSech gymnazii v okoli“ (Lambda).
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Tento diraz na odliSeni souvisi s informacemi, které dostavaly skoly pred a pri
tvorbé SVP, jak dokumentuje vyrok z gymnézia Zéta: ,Kazdda skola si vytvaii své
SVP [a tim] miizeme ukdzat, na co jsme profilovani.“

Jednim z diileZitych diivodd vlastni tvorby SVP byla pravé moznost profilace, ta
byla predev§im chapéana ve vztahu ke koncepci vzd€lavani, coz je patrno napti-
klad na sd€leni z gymnazia Delta: ,,Posilenim hodinové dotace vybranijch pred-

%

métit jsme mohli prezentovat profilaci nasi skoly.“

Snaha po odliSeni a zvyraznéni jedinecnosti skoly je patrna ve vétSiné vypoveédi
a doklada zvyraznény akcent vniméani profilace prave jako pojmenovani specifik
vlastni Skoly. Byt tato specifika jsou v kontextu ostatnich rozhovort ¢asto po-
dobna. Vétsinou se akcentuje vSeobecnost jako zakladni princip a na néj nava-
zuje profilace zaki. Mozné divody souvisi zfejmé s procesem vzniku profilace,
o kterém se nize zminujeme. Jak dokladaji vyroky: ,,Chceme byt skolou, kterd
bude vseobecné zaméiena.” (Kappa), nebo ,,...my jsme vseobecny...“ (Omikron),
pripadné ,,...my jsme odjakziva smérovali k vSeobecnému gymnaziu...“ (Théta).

Vseobecnost na mnohych skolach neni viniména jako dostacujici profilace a byva
nécim doplnéna. Riznymi akcenty na predmeéty nebo specifické formy prace ¢i
vychovnymi akcenty. Dobfe je to patrné v nasledujicich sdélenich: ,,Chceme byt
Skolou, ktera bude klast diiraz predevsim na rozvoj prirodovédnyjch predmétit”
(Kappa) nebo ... ted’ jsme brant jako reformni...“ (Omikron). Podobné se vyjad-
fili i na gymnéziu Théta: ,,... s velkym dirazem na moralni hodnoty... kompeten-
ce pro prakticky Zivot ... diiraz je kladen i na télesnou stranku...“ i na gymnaziu
Rho: ,Nasi koncepci nazjjvame vychovné-vzdélavaci a mame zde celou Fadu
aktivit, které vjchovu podporuji.“

Jak jsme zminili vy$e, jednou z ¢asti SVP je jeho charakteristika a pfi jejim zpra-
covani $koly musely formulovat své zaméfeni. Pro nékteré to byl vyznamny im-
pulz k revidovani anebo k jasnému formulovani své profilace. O tom, ze pro né-
které byla tvorba dobrym dtivodem formulace zaméteni, dokladaji nasledujici
vyroky z gymnéazia Omikron: ,Na zacdtku se vSe zboura, neziistane kdmen na
kameni — nebude se na starou konstrukci néco ptilepovat; bude se stavét tiplné
znova.” Podobné je tomu na Gymnaziu Kappa: ,Spoustécim mechanizmem byl
vzdélavaci program.

Vyznam SVP pro profilaci dokladaji i na gymnaziu Théta: ,KdyZ se potom na-
skytla moznost pilotaze, tak jsme ji okamzité privitali, protoze jsme vidéli Sanct
zlegalizovat to, co jsme doposud délali jakoby na hranici legislativné pFipust-
ného.”

Pro jiné ale samotna tvorba zadnym impulzem nebyla, protoZe jiz zmény casto
realizovali dfive, jako naptiklad na gymnaziu Zéta: ,My jsme ten impulz ke zmé-
nam vitbec nepotiebovali. Kdo chtél uz diive néco ménit, tak mohl i za starého
systému.“
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Zda $kola vnimala tvorbu SVP jako impulz é&i nikoliv, zaviselo na réiznych fakto-
rech, napriklad na charakteru zmén, které skola jiz realizovala a pii jejichz reali-
zaci narazela na obavy z legislativy.

Pravé snaha ,legalizovat® mnohé formy prace ptivedla nékteré skoly k samotné
tvorbé SVP. Nékteré z nich jiz svou profilaci mély ¢aste¢né formulovanu a naré-
Zely na obtiznosti spojené s tehdy platnymi uéebnimi dokumenty. U nékterych se
snaha po ,legalizaci“ navic spojila se snahou po komplexné&jsim ptistupu. K tomu
dokladaji na gymnaziu Iota: ,My uZ jsme s témi zménami zacali driv, a tak jsme
Jje chteli trosku legalizovat.“ a podobné na gymnéziu Kappa: ,....zlegalizovat to,

2¢ «

co jsme délali mnohdy mozna v ,potajt".

Bylo-li zdAmérem skol legalizovat netradi¢ni formy prace, znamenalo to, Ze je-
jich profilace vznikla pfed samotnou tvorbou SVP, coZ ostatné mnohé ze kol
dokladaji. Jednalo se o profilaci Skoly, ktera je spojovana se skolou tradi¢né,
nou vedeni Skoly. Toto je dobfe patrné na nasledujicich vyrocich: ,My jsme uz
byli profilovani predtim a je to tu tradice skoly“ (Iota), ,, Vy$si gymnazium jsme
uz méli profilované. Ta profilace uz tady fungovala néjakou dobu a tam jsme
se spis snazili jit cestou, abychom neporusili to, co ndm uz funguje.“ (Lambda)
nebo ,....my jsme upiimné i'e¢eno trosku naroubovali SVP na to, co uz jsme méli“
(Zéta). Podobné se vyjadiili na gymnaziu Tau: ,My jsme s SVP nechtéli ménit
nase zaméreni a svoji dosavadni pedagogickou ¢innost, my chceme ziistat u
toho, Ze jsme oteviend skola.“ Podobné tomu bylo i na gymnaziu Alfa: ,,Studium s
orientaci na matematiku, tam se nijak dramaticky nic nezménilo, ale to je t¥ida,
kterd je vyjimecnd, protoze na jizni Moravé nema ekvivalent.”

Profilace $koly vznikala tedy bud’ piimo v obdobi tvorby, anebo byla jenom do
SVP zformulovana, doplnéna ¢&i rozsifena. Vzhledem k tomu, Ze podstatou profi-
lace — zaméfeni Skoly je formulovana vize, je dtlezité sledovat, jakym zptisobem
se na formulaci zaméteni podileli jednotlivi lidé ve Skole. A zda se neukazuje sou-
vislost mezi akceptovanim zaméfeni a vyznamu, ktery byl dan prodiskutovani
tohoto zaméfeni co nejsirsim spektrem tGéastnikt vzdélavani. Nékteti pii rozho-
voru primo zdtraznili z jejich pohledu nutny aspekt tymové spoluprace pti tvor-
bé SVP, nejvyraznéji asi na gymnaziu Omikron: ,,Spravnym smérem jde uréité
to, Ze se vSe ma délat, aspori v idealnim pripadé, tymové. To znamend, Ze to
toho individualistu, ktery se v kazdé své hodiné s détmi do ti*idy uzavrel, piivede
k néjaké koncepénéjsi praci.“ Coz dopliuje dalsi vyrok z téze skoly: , To nebylo
jenom vedent, to pochazelo z lidu, z davu.” Podobné se vyjadrili i na gymndaziu
Rho6: ,,Rozhodli jsme se [pro vstup do pilotaze] po vétsi diskusi ve skole”.

Vétsinou se jedna o diskuze ke koncepci $koly, ktera by méla optimalné vychazet
z vize, ale v rozhovorech ¢asto splyva s koncepci uc¢ebniho planu. Tyto disku-
ze byly vétsinou obéavané, jak doklada vyrok z gymnazia Epsilon: ,Nasmérovali
Jjsme se tak jako zatim teoreticky, ... Fikalo se nam, ze bychom méli zasednout ve
sborouvné v predmétovych komisich a zacit se hadat. My jsme tomuto ale chtéli
predejit, protoze jsme ocekavali, Ze by to bylo velmi bouilivé.” Proto se v mnoha
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pripadech jednalo o rozhodnuti formulovat vize pouze vedenim $koly nebo uzsim
tymem zapojenym do tvorby SVP, byt do této formulace mohli byt zapojeni ostat-
ni pedagogové $koly. Dtivody, pro¢ tomu tak mohlo byt, vystihuje feditelka gym-
néazia Ksi: ,To asi vnimam jenom ja, spolu s pant zastupkyni.“ Jiny, ale ve své
podstaté podobny je vyrok feditele z gymnazia Lambda: ,Na nizsim gymndziu to
znalostni uceni bylo — frontalka, kdy se de facto zneuziva vrozenad inteligence
nasich zaki, a kantori védéli, Ze oni se to zaci stejné naudi.” Jestlize se podatilo
prrenést diskuze do Sirokého pléna, umoznovalo to 1épe prenést i zodpovédnost
za realizaci dané profilace na vétsinu ucitelského sboru, jak doklada vyrok z gym-
nézia Kappa: ,Mdte Sanci ict, co se vam nelibi a libi a jak si to piredstavujete;
takze konec mréeni a svadeént to na nékoho jiného. Je to ted uz jenom o vds.“
O tom, ze formulace profilace bez vétsi diskuze byla mnohdy pfi¢inou sport,
svéddi vyrok: , Vzdyt jsem to naridila. To byl odpor jak blazen. To bylo uplné
Silené, to nechceme.“ (Ksi)

V charakteristice SVP je vedle ¢4sti zaméfeni §koly jesté druh4 s ni tzce souvise-
jici, a to je profil absolventa. Pro formulaci vize Skoly je pravé profil absolventa
podstatnou, ne-li nejdilezitéjsi ¢asti. Od ni se ¢asto odviji to, jak $kolu hodnoti
ucitelé, rodice a Zaci. A roli tohoto aspektu je ve vypovédich davan znaény vy-
znam; naprtiklad na ggymnéziu Omikron uvedli: ,Zacali jsme od profilu absolven-
ta, jako od stiesni véci, a pak se $lo smérem dolit.”

Préavé soustfedéni se na zaky, jako jeden z dilezitych zdroji naméth pro profilaci
skoly, bylo velmi patrné prakticky ve vSech rozhovorech. Uréita souvislost je vi-
dét s analyzou Skoly, ktera pro $koly zapojené do pilotniho ovétovani byla jednou
z prvnich fazi. P¥i této analyze §lo mj. o ziskani pravé podklada pro profilaci, jak
doklada feditelka gymnazia Ksi: ,,Oteviené dotazniky, aby kazdy mohl se vyja-
drit. ...tak to bylo takové silné. Byly tam ale i dobré napady. ... i podnéty pro
tvorbu SVP, no a s tim jsme pracovali“. Nebo na gymnaziu Epsilon: ,Na rodice
sly dotazniky, na absolventy sly dotazniky,... z vysledkii se zacalo tvorit to, kam
bychom chtéli skolu smérovat.”

Préavé informace zjistované od zakt vedly nasledné k profilaci, ktera je na mnoha
gymnaziich podobna. Na gymnaziich se k tomu uvadélo: ,Byla spousta name-
tit od ucitelt i zakit. Treba, Ze v poslednim rocéniku se uz nechtéji ucit vSechny
predméty, Ze se chtéji vic profilovat” (Ypsilon). Podobné: , V praxi rodice chtéji,
aby to jejich dité bylo z gymnazia vseobecné pripravené” (Epsilon). Nebo: ,,Oni
z toho nematuruji, takze by uvitali, kdyby doslo k tomu, Ze by se ti Zaci v posled-
nich roc¢nicich uz nemuseli zabjvat tim, co védi, Ze nebudou studovat.” (Ksf).
Piipadné ,,... systémem volitelnych predmeétii se déti mohou profilovat, jak ony
samy chtéji.” (Zéta)

Dalsi pri¢inou, ktera vyznamné sméfovala gymnézia k vSeobecnému zaméieni
a vyrazné moznosti profilace absolventi, byla geograficka poloha skoly, jak do-
klada teditelka gymnazia Delta: ,Nase spadovd oblast je pomérné rozsahla
a zact v ni jsou riuznorodi. Proto je skladba ucebntho planu koncipovana tak,
aby uspokojila Zaky humanitné, jazykové nebo prirodovédné nadané.”
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Z téchto dvou aspektl vychézi velmi podobné charakteristika vzhledem k indivi-
duélni profilaci zaka v pribéhu jejich studia na gymnaziich.

My jsme se zamérili spis na ty volitelné predmety,... ty posledni dva roky, aby
se zaci ucili podle toho, na jakou chtéji vysokou skolu. A to by uz v téch sedmndc-
ti meli védet.“ (Gamma). Na gymnaziu Alfa na toto téma sdé€lili: ,,Polovina hodin
v ufebnim planu jsou predméty, které si zaci voli. Coz piedtim nebylo. Toto
je pomérné vyznamna zmeéna, Ze dvojnasobné vzrostla moznost individualni
profilace Zaka.“

Podobné i na gymnaziu Ypsilon: ,,My jsme se profilovali tim, Ze jsme cely ten ra-
mec oducili za pruni tFi roky ... vytvorili jsme tzv. systém maturitnich priprav.”
Podobné na gymnaziu Rho: ,,Koncept Skoly jsme zalozili na vysoké volitelnosti ...
a myslim si, Ze jsme zvolili takovy rozsah, ktery byl ve své dobé nevidany. Roz-
hodli jsme se pro vSeobecné zaméreni s tim, Ze nasi studenti maji v poslednich
trech letech studia velkou moznost volby.“ Podobné na gymnéziu Kappa: ,My
jsme i SVP postavili tak, abychom méli ve éturtyjch roénicich co nejvice prostoru
pro volitelné piredméty i pro to, aby byli studenti pripraveni na vysokoskolska
studia.”

Tyto vyroky dokladaji zna¢nou podobnost v profilaci Skol. Nékteré ze skol volily
urcitou omezenou moznost individulni profilace zakt prostfednictvim blokd.
PrestoZe zkuSenosti s timto jsou minimalni, ukazuje se, ze i tato forma indivi-
dualni profilace m4 urcita askali, coz doklada vyrok z gymnazia Ksi: ,Ted’ mame
trosku problém. Oni treba potom, hlavné kluct, po tretim rocniku zjisti, Ze si
$patné navolili. Na pruni pohled, kdyz jde nékdo na ten humanitni blok, tak jde
jako na ten jednodussi.“

3.4.2 Vyznam profilace pro gymnazia
Pro formulovani profilace skoly je kli¢ové, jaka jsou ocekavani spojena s touto
formulaci, ptipadné jaky ucel ma at jiz formulovana profilace, nebo profilace spi-
$e zpracovana do ostatnich ¢4sti SVP.

Urdité dtlezitym piinosem formulovani a komunikace profilace prostiednictvim
SVP je p¥inos pro rozvoj §koly. Vzhledem k malému ¢asovému odstupu nebyl ten-
to pfinos ¢asto v rozhovorech zminovan, ale na vyroku koordinatorky z gymnazia
Epsilon je patrné, Ze profilace, kterou zpracovali, nepfinési oc¢ekavané vysledky,
a proto se zamysleji nad vlastnim vyznamem profilace pro svou skolu: ,My
jsme do tvorby SVP §li s myslenkou, Ze se jednotlivé skoly vyprofiluji. Jenom-
Ze v praxi rodice chtéji, aby jejich dité bylo z gymnazia vSeobecné pripravené.
[Z vedlejsitho mésta] sem kluka neprihlasi proto, Ze jsme humanitné orientovani
aon by jednou chtél studovat psychologii. Takhle to nefunguje. Trutnovdak se pri-
hlast do Trutnova, on by sice chtél studovat psychologii, ale prosté tam je doma

a hotovo. Cili ja jsem od toho ofekdvala vic, neZ jak to v praxi funguje.“

V pripadeé profilaci, které jsou jiz dlouhodobé ve $kole ukotvené, je patrné ove-
fovani jeji funkénosti na zékladé zpétné vazby. ,To byla véc, ktera nasi skolu
profilovala, ziskdvali jsme tim hodné studentii, protoZe se jim to libilo v SVP
nasi skoly.“ (Rho)
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V dal$ich rozhovorech neni tato tendence tolik zfetelna, ale prave souvislost mezi
analyzou podminek $koly, snahou reagovat na podnéty od zaki a formulovanim
profilace skoly je dokladem promysleni profilace, ktera bude smérovat k rozvoji
skoly.

Znaény vyznam pro nékteré skoly méla formulace profilace do SVP jako podnét
ke komplexnimu zapracovani aktivit Skoly. Prace na promysleni profilace skoly
umoznovala vyuzit jednak zkuSenosti, které méla skola s dil¢imi aktivitami, jako
napf¥. na gymnéaziu Eta: ,Mdme vybudovany systém projektit, ktery by se hit*
budoval nezavisle na SVP. Tézko bychom si tak najednou vymysleli, Ze budeme
mit projekty; takhle se to dobre hodilo; premysleli jsme nad priiiezovymi té-
maty atd.”, a jednak v souvislosti s diirazy, které jsou zformulovany v RVP, pie-
formulovat priority Skoly, jak je patrné ze slov feditele gymnézia Lambda: ,,/[Je
tieba] sladit potirebu rozvoje kompetenci s nutnosti zachovani znalosti, které
my pokladame za zcela zasadni.” nebo podobné na gymnaziu Rho: , Diky refor-
mé jsme st vSe lépe naformulovali a myslim si, Ze nakonec bude p¥inosné i to, ze
mame vse nékde sepsano, ze to mame néekde kompaktné, pohromadé, a Ze to ma
vSe svou kontinuitu, souslednost a vnitini logiku.“

Za povSimnuti jisté stoji, jak samotné $koly svou profilaci vnimaji. Castou od-
povédi na otazku, jak ovlivnilo SVP profilaci, bylo, Ze minimalné nebo viibec.
Z¥etelné je to patrné z rozhovoru na gymnaziu Omikron: ,Myslim si, Ze ne. My
Jjsme vSeobecni a byli jsme vidycky*. Zaroven ale prozrazuji, Ze p¥i praci na SVP
svou praci pfehodnocovali podstatné: ,,Reforma je impulsem udélat vse skute¢né
Uiplné znova; co se osvédci, ziistane zachovano, ale na zacatku se vse zboura,
neztistane kGmen na kameni — nebude se na starou konstrukci néco prilepovat;
bude se stavét tiplné znova.”“

Tyto tendence nejsou vzdy zcela zietelné, ale asi charakteristické pro skolni pro-
stfedi. Pro gymnazia je tradice, byt tfeba kratka, velmi dulezit4 a jakékoliv sig-
naly naznacujici, Ze Skola vyraznéji méni své zaméfeni — svou profilaci, nejsou
casto sdélovany. Dokladem miize byt vyrok z gymnazia Iota: ,My jsme uz byli
profilovani piredtim a je to tradice skoly“. Vyjimkou jsou $koly, kde se védomé
soustiedili pravé na profilaci §koly jako formulovanou vizi a tu nasledné prova-
zuji s dal$imi aktivitami.

Jak to doklad4 vyrok reditelky gymnazia Sigma: ,,Zacali jsme se zamyslet nad
tim, ¢im bychom méli byt jako gymnazium zvlastni oproti ostatnim gymnaziim
tady v okoli.”

Na vyse zminovanych formulacich je dobie patrny urcity rozpor mezi vnimanim
profilace jako prostfedku k odliSeni vlastni $koly a zddraznénim jeji jinakosti.
Tak byla profilace ¢asto vnimana a takto se k ni vyjadiovali mnozi z koordinato-
ri. Na druhé strané stoji profilace, jejimz cilem nebylo v prvni fad€ asi odlisent,
ale formulovani spole¢ného cile skoly — urcité mise smérem ke spole¢nosti, ve
které skola funguje. V tomto duchu se ukazuji spole¢né charakteristiky pro skoly,
které se touto cestou vydaly, které lze charakterizovat jiz citovanym: ,,...to nebylo
jenom vedent, to pochazelo z lidu...“ (Omikron).
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3.5 Ucitel a kurikulum: k personalnim faktoriim reformy

V této Casti textu se zamérujeme na personalni podminky v kontextu probihajici
reformy. Témata, jez vykrystalizovala z rozhovord, se vztahovala ke dvéma okru-
htim: vliv personalnich podminek na implementaci reformy a vliv personalnich
podminek na prdci podle SVP po tspésné implementaci reformy.

Do prvniho okruhu spadaji komentare tykajici se reformy jako pfechodu na sys-
tém dvoustupniového kurikula. V obecné roviné nachazime komentar v rozho-
voru na gymnaziu Omega: ,Osobné si myslim, Ze kazdd zména, kterd je pou-
ze formdlni — je prepisem néceho nékam jinam - je jako piremalovdani fasady
z Cervené na zlutou. To podstatné se ale deje v myslent lidi. Kdyz chci zménit
své okoli, musim zmeénit sam sebe, to je staré pravidlo.” Ve stejném rozhovoru
je dale explicitné vyjadien nazor na dilezitost pozitivniho presvédcéeni konkrét-
niho ucitelského sboru: ,Pruni okamzik je presvédceni pedagogického sboru.
U nas nastala racionalni analyjza véci, které byly poloZeny na stiil; z nasi skoly
bylo 90 % ucitelii, kter'i odpovedeli ano, coz jsem byl docela rad. Nedovedu si
predstavit, Ze by SVP vytvarel pedagogickyj sbor, v némz by byla velka skupina
lidi, ktei* nechtéji realizovat zmény. Myslim si, 7e SVP je zdleZitost vsech lidi ve
skole.”

Do tohoto okruhu patfi i komentare tykajici se role vedeni $kol, jehoZ podpora
reformé se ukazuje jako jeden z rozhodujicich faktord. V rozhovoru na gymnaziu
Ypsilon Feditelka na otazku, co bylo hlavnim motorem tvorby SVP, odpovida:
»No tak motorem jsem byla ja. A par dalsich kolegii.“

Idea decentralizace, ktera je jednou z kli¢ovych ideji probihajici reformy, ne-
prinasi do skol jen vice rozhodovacich pravomoci; s oslabenim vlivu centra na
obsah i formu kurikula ma na realizaci kurikula (vyuku) daleko vétsi vliv osob-
nost konkrétniho ucitele. Do druhého okruhu spadaji komentére tykajici se vlivu
personalnich faktorti na praci v nové definovanych podminkéch po tspésné im-
plementaci reformy. Poté, co je SVP hotov a uveden do praxe, role personalnich
faktorfi neoslabuje. V rozhovoru na gymnaziu Omega je to vyjadieno nasledovné:
»Personalni tym je jeden z urcujicich parametrii. ProtozZe ucitel — pokud do ur-
¢ité miry nefunguje jako vzor — Zdky pro dany piredmét nenadchne. Rekl bych,
Ze role autority, kterd ve $kole je, je absolutné dominantni. Myslim si, Ze SVP
nemusi existovat, pokud bude osviceny ucitel.”

35.1 Personalni faktory ovliviiujici implementaci reformy

Na tom, Ze je velmi dulezité pro podporu reformy ziskat jednotlivé uditele, pa-
novala mezi dotazovanymi koordinatory shoda. V rozhovoru na gymnéaziu Rhé
zaznélo: ,Prunim krokem bylo pro reformu ziskat sbor. Pan feditel se rozhodl,
Ze pro to sbor ziska, a hledal spolupracovniky.”

Na mnoha gymnaziich se koordinatofi v rozhovoru vyjadrili k vhimanému po-
meéru ve sboru mezi uciteli, ktefi byli ,naladéni na vinu zmény’, a uciteli, kteii se
k reformé — at jiz otevi'ené nebo ve skrytu — stavéli skepticky. Na gymnaziu Epsi-
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lon byl tento pomér, podle slov dotazovaného, naklonén vyrazné smeérem k uci-
telm ,ptijimajicim: ,My jsme méli velmi jednoduchou situaci hned zpocatku,
protoze viceméné s vyjjimkou jednoho, dvou lidi se vsichni docela nadSené roz-
hodli, Ze ano, my do té pilotaze pijjdeme; a teprve potom jsme zacali o tu pilotaz
ustlovat, ¢ili my jsme méli to rozhodnuti téch lidi diiv, a to byla podle mého
nazoru obrovskd vyhoda.”

O jisté ,normalité’ rozlozeni postoji v ulitelském sboru se dozviddme z rozho-
voru na gymndaziu Lambda: ,Myslim si, Ze jsme takovy normalni sbor; [jsou tu
ucitelé], kteri jsou velci fandové reformy, [jsou tu ucitelé], kteri jsou naklonéni
reformé a jsou schopni ji i realizovat, [jsou tu ucitelé], kteri jsou proti reformeé,
ale vidi, e mame néjaké SVP, a protoZe jsou to dobii kanto¥i, tak to berou tak,
ze ted’ must ucit takhle, a [jsou tu ucitelé], ktei'i k tomu maji vrozeny odpor. Je
to asi stejné jako na jinych skolach. Timhle se asi neliSime.” Stejné tak je tomu
ziejmé i na gymnaziu Fi: ,,Poidd jsou zde uditelé, ktei't se vnitiné smi¥ili s SVP,
ale také ti, kteri se s nim nesmirili.“V rozhovoru na gymnéziu Beta je nabidnuta
podobné kategorizace: ,Jsou samoziejmé lidé, kteri se téchto tviiréich procesi
stale i¢astni a jsou aktivni; a téch je Feknéme do tietiny, ¢ast, feknéme tiretina
lidi, neklade aktivni odpor, ale jsou schopni a ochotni; a éast je v takové pasivni
rezistenci, to trva stdle.” Jina kategorizace je nabidnuta v rozhovoru na gymna-
ziu Omega: ,Rekl bych, Ze na nasi skole byly ti skupiny uditelii: pro nékteré lidi
byla prace na SVP popisem soucasného stavu novym zpiisobem, pro nékteré
to byl popis véci, které by méli realizovat lépe, a pro nékoho to bylo novum, ke
kterému je tireba dojit bud’ bolestivou, nebo méné bolestivou cestou. Ta treti sku-
pina, to byla ta kategorie lidi, kteri se k reformé stavéli odmitavé; a zpravidla to
Jsou ti, kteri za sebe nechavaji pracovat nékoho jiného a Ziji z podstaty.”

Na gymnéziu Omikron citi, Ze pomér mezi ,pfijimajicimi‘ a ,odmitajicimi‘ uéiteli
je v jejich ucitelském sboru vychylen opaénym smérem nez na ostatnich gymna-
ziich: ,,Problém, ktery nebudu zastirat, byl, Ze se nezapojili naplno tiplné vsichni.
Jakkoliv se ted’ jesté snazime nékteré lidi zlomit. Ale zpétné to vidim — a zejména
1z rozhovortl s ostatnimi rediteli — Ze i tak jsme pro né martani. ProtoZe u nds se
tireba dva nebo tii lidi nezapojili tiplné naplno, snazili se to jen Solichat a snazili
se tomu vyhnout; nebo rovnou ikali, Ze s tim maji problém. Ale na jinych sko-
lach to podle myjch informaci dopadalo naopak. Ze se tii lidi ze sboru zapojuji
a vsichni ostatni se tomu vyhybaji.”

Vedle piesvédéeni jednotlivych uéiteld, ktefi se SVP zabyvali v roviné realizace
vyuky, bylo velmi dtilezitym faktorem ptresvédceni uciteld, kteti v hierarchii fize-
ni tvorili spojovaci ¢lanek mezi vedenim $koly a uciteli. Tento nézor je vyjadien
v rozhovoru na gymnéaziu Rhé: ,Tvorbu SVP brzdila moznd nechut nékterych
ucitelit prilozit ruku k dilu. V nekterych komisich to v podstaté zustalo na jed-
nom, maximalné na dvou lidech, v jinjich komisich byla spoluprace $irsi. Mozna
Ze to nekdy bylo 1 0 osobé predsedy predmétové komise, o tom, jak umél pro
praci ziskat kantory. Nékde se to datilo vice, nekde méné.”
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Treci plochy”

Z rozhovoru na ggmnaziu Lambda vyplyva déileZity postfeh. Tvorba SVP nemohla
byt tkolem jen pro uditele ,prijimajici‘; pro tspéch reformy je dtilezita spoluprace
mezi ,prijimajicimi‘ a ,odmitajicimi‘: ,,Kromé novych kantorii, kteri prichazeji
a nemohli se primo tcastnit té tvorby, na Skole neni ani jeden kantor, ktery
by se na tom né&jakym zpiisobem nepodilel. Samoziejmé, Ze ne kazdy na vsech
oblastech. Byly oblasti (celoskolni strategie, profil absolventa), které vznikaly
skuteénou diskuzi tymu pro tvorbu SVP. Dobré bylo také to, Ze ten tym mél asi
osm lidi a ze ne vsichni byli skutecné reformé naklonéni. Ale vsichni byli bud’to
zkusSent kantori, nebo mladi nadsent kantori, a kazdy tam prinasel néjaky sviyj
pohled; a myslim, Ze tato spoluprace byla velmi zajimavd.”

V nékterych rozhovorech se dotazovani vyjadrili k vyvoji poméru mezi ,prijimaji-
cimi‘ a ,odmitajicimi‘ uéiteli v ¢ase — v pribéhu reformy.

V rozhovoru na gymnéziu Beta na toto téma zaznélo: ,[Negativnim jevem byla]
velkd setrvaénost. Neni pravdou, e by na zacatku tvorby SVP byla nadpolo-
vic¢ni vétsina lidi pripravena na to, Ze se ma néco takového tvorit. Postupné se
pocet takovych ucitelit zvétsoval; ale i v souc¢asnosti, kdy uz u¢ime tvi roky podle
SVP, tak podle mého ndzoru je ztotoznéni se s reformou zhruba polovi¢ni. A to
prestoze jsme pilotni skola.“ Na gymnéziu Lambda byla situace obdobna: ,Kdyz
Jjsme se zeptali na pedagogické radé, kdo by se chtél do tymu zapojit, tak prisla
jedna kolegyné z Sedesati; takze bylo jasné, Ze tudy cesta nevede. Ale myslim si,
Ze u nds je to takovym zvykem, Ze lidé éekaji na osloventi, Ze to nent tak, Ze by
se nekam hrnuli. TakzZe jsem ani nepiedpokladal takovy zdjem, Ze bych musel
kolegy zdvorile odmitat.“

V rozhovoru na gymnaziu Rho je popsan proces postupného ,ztotoziovani se’
s reformou: ,,Rekla bych, Ze dvé tietiny sboru se s reformou ztotoznily. Cturty
rok uc¢ime podle naseho vlastniho SVP a myslim si, Ze uZ se dd ¥ict, Ze ztotoznéni
nastalo. A Ze ptivodni pojmy, napriklad klicové kompetence, které zprvu piiso-
bily problémy, se dostavaji takzvané pod kiizi. Ze s tim ¢lovék zadind poditat.
Klade otazky ve smyslu, co chci, aby miyj student umél, nebo ¢im chct, aby se
stal. Jak ho chci formouvat. Vice se to dostava do podvédomdi. Jakkoli se to zprvu
tézko prijimalo, myslim si, Ze v podvédomi kantorii je to ¢im dal tim vic. V tomto
smyslu SVP sehrdlo dobrou roli, i kdyz to bylo tézké a bolestné.”

V rozhovoru na gymnéziu Beta se hovofi o tiecich plochach v uéitelském sboru
v procesu ,ztotoznovani se’: ,,Zdkladni problém je asi to, jak velka ¢ast sboru
chtéla néco takového délat. Viibec zdjem o to, stat se pilotni skolou — tedy délat
jako pruni tyto véci a moznost je 1 néjak ovlivnit — tak takovych lidi na skole
byla jednoznacéné mensina. Nebyl to jenom reditel a koordinator, ale byla tako-
vych lidi mensina; a to postupné zapojovani dalsich lidi se setkavalo s riiznymi
neprijemnostmi. Tito lidé zacali byt lépe hodnoceni, jednak v ramci skoly, jed-
nak v ramci spoluprace s VUP, a zacala se tam objevovat typicky éeska vlast-
nost — zavist. A kdyz potiebujeme udélat celij SVP a nemame dostatek lidi, tak

musime nékoho primét, a to vytvarelo tiect plochy.“
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K divodtim, pro¢ se nékteti ucitelé stavéli k reformeé — alespon zpocatku — odmi-
tavé, se vice dovidame z rozhovoru na gymnéaziu Alfa: ,,Obecné si myslim, Ze ta
prace byla opravdu enormni kladena — ¢ert vem koordindtora nebo reditele, to
Jjejasné, ale — na normalniho bézného ucitele, ktery ma ¢tyricetihodinovou pra-
covni dobu vénovanou vijuce, a ted’ jsme kladli na cely pedagogicky sbor — na
kazdého jinou mérou, ale na kazdého — tikoly, které jim Cas zabiraly. A vidina
vysledku a piinosu té prace byla velmi vzdalena a mlhava. Oni néktert, pravda,
zazili mnoho Skolskych reforem a zZe by [této reformé] prilis verili, tak to tedy
ne. To byly problémy zdsadniho charakteru.” Podobna zkuSenost je zminéna
v rozhovoru na gymnaziu Sigma: ,My jsme se s pani ieditelkou snazili o to, aby-
chom myslenku nutnosti reformy pienesli na ucitele, aby oni citili, Ze je reforma
nutnd; ale nevim, jestli se nam to tiplné podarilo. Myslim si, Ze ¢ast ucitelil to
opravdu povazuje za formalitu. Protoze takovych reforem uz tady bylo, uz jich
probéhly spousty. A kompetence, to jsou jenom slova pro dovednosti, které jsme
tady méli jiz drive.”

Extrémni, avSak zfejmé pomérné casté feseni situace, kdy konkrétni ucitel ne-
souhlasil s reformou probihajici na skole, byl odchod daného ucitele z dané skoly.
Eta: ,Diskutovalo se o tom, Ze je reforma nesmysl, Ze viechny déti budou ,blbé’,
Ze upadne vzdélanost v Ceské republice, vsichni budou hloupi jako v Americe, Ze
reforma je nebezpedi. A odeslo nam [ve fazi pripravy SVP pro nizst gymndzium]
aspon 5 ucitelil. [Proto pozdéji] pii praci na gymnazialnim vzdélavani uz pro-
blémy nebyly. Ten sbor je na SVP viceméné naladényj a je naladény na reformu
a pracuje; to byste videl, kdybyste prosel dneska skolu, mame celoskolni pro-
Jjekt, nenasel byste nikoho, kdo stoji stranou.” Na jiném misté tohoto rozhovoru
je proces ,ztotoZnéni‘ rekapitulovan takto: ,,Pruni reakce [na reformu] byly dost
negativni. Zac¢ala to hrstka ucitelil. V éervnu 2005 tady bylo jen 7 takovich hod-
né nadsenych lidi, véetné vedent, ale ted uz je to vétsina sboru. Takovy ti skalni
odptirct a skalni frotalisti odesli. Ted je vétsina sboru pro, ale to jesté zdaleka
neznamend, Ze vétsina sboru ma v krui vSechny potiebné metody, to jesté ne.“
I jina gymnézia zfejmé prosla fazi ,profezavani‘ ucitelského sboru. V rozhovoru
na gymnéziu Ksi je to formulovano nésledovné: , Tak to vite, Ze to nékteri necha-
pali, nékteri odesli. Nezvladli to mnozstvi prace.”

Odchod ucitele ze Skoly jako dtisledek nesouhlasu s probihajici reformou vsak
fesi situaci pouze ve fazi pilotaze. Navic — pokud piedpokladame, Ze ucitelé od-
chézi na nepilotni $koly, nikoli mimo $kolstvi — se tim sniZuje pravdépodobnost
akceptace reformy na ostatnich gkolach. Ci snad, az dolehne reforma na tyto
ostatni Skoly, bude neztotoznéni se s reformou znamenat pro ucitele definitivni
odchod ze skolstvi?

Aby k odchodtm ,nepiesvédéenych’ uciteld nemuselo dochézet, vyvijeji néktera
gymnazia nové strategie pfijiméani novych ucitel do sboru. Na gymnaziu Lambda
je tento proces popsan nasledovné: , Tak daleko nejsme, abychom rekli, tak pane
kolego, s vami uz pristi rok nepocitame. Ale snazime se problémum alesport
néjak predejit pri vgbéru kantorit. Vzdy, kdyz k nam nékdo piijde se uchazet
o praci, a my potirebujeme zrovna tu aprobaci, tak ho tady nechame nékolik
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hodin prohlédnout, nékolik hodin oducit, jdeme se na néj podivat a spis nez to,
Jestli to umi, tak hledame takové to neco, co neni ani moc dobie popsatelné, ale
co déla dobrého kantora dobrym kantorem. To fluidum, které okolo n¢j jde a
Jjestli umi $irit pozitivni energii nebo ne.“ I na gymndaziu Omikron jsou kladeny
na prijimané ucditele konkrétni naroky: , U¢itelé jsou na nasi skolu vybirani na
zdklade psychodiagnostiky a ta objednavka od vedeni je, Ze to majt byt silné
osobnosti, které jsou kreativni.”

Podpora vedeni

V okruhu dilezitych personélnich faktorti podporujicich implementaci reformy
se dotazovani opakované vyjadiovali k tomu, jak dilezita je podpora vedeni sko-
ly. V rozhovoru na gymnéziu Fi konkrétné zaznélo: ,,Podpora vedenti [je diilezi-
ta]. Na nasi skole je ze strany vedent vyborna podpora, ale znam kolegy koordi-
ndtory, kteri se setkali s pristupem, tak ty to udélej, vytvor, vezmi si néjaky lidi,
jaky chces, a pak mi to piedloz, ale nechtéj po mné nic. Nechtéj po mné finance,
nechtéj po mné materialni zdzemi a tak dale.“V rozhovoru na gymnaziu Rho je
vyjadiena podobna mys$lenka témito slovy: ,[Dilezita byla] chut nékterych lidi
zicastnit se a hlavné pana reditele, ktery sehral diileZitou roli v tom, Ze dovedl
kantory ziskat, Ze je dovedl motivovat, a to slovné i financné.“ Podobné na gym-
naziu Zéta: ,Reditel [u nas] ddvd podnéty a hlavné nesvazuje. ZaleZi na tom,
jaké je vedeni. Jestli dGva otevieny) prostor.“V rozhovoru na gymnaziu Lambda
je role vedeni shrnuta témito slovy: ,,Osobné si myslim, Ze postoj vedent skoly ke
kurikularni reformé byl zasadnim momentem toho, co se na skolach odehra-
valo, protoze pokud reditel nebyl naklonén zménam, tak se ten negativni duch
prenesl na celou Skolu, pripadné nebyl schopen diisledné celit negativistickym
naladam sboru, protoze kdyz si ¢lovék precetl RVP, tak bylo jasné, Ze nas ¢eka
velka prace, kantory éeka velka prace. Jakmile veditel vekl, stejné je to k nice-
mu, nemohlo z toho pak byt nic normalntho.”

V rozhovoru na gymnaziu Omikron ptipisuji zvlastnosti klimatu na své skole ji-
nou strukturou vedeni $koly: ,,NasSe Skola je jina i v tom, Ze jeji struktura neni
tak hierarchicka jako asi na vétsiné gymnazii. U nds nent vladat, ktery by sedel
na hodné vysokém trinu, byl tiplné odstiizen a nedohlédl do podhradi. U nds si
hodné lidi najde svoji parketu, aniz by se jim vedeni néjak moc pletlo do cesty.
A existuje velka tvtiréi svoboda, at’ uz v ucent, v praci v predmétovych sekcich,
nebo pii tvorbé SVP.“

K zajimavému zivéru dospélo vedeni gymnazia Lambda analyzou odpovédi
z dotaznikového Setfeni realizovaného mezi uciteli: ,,My jsme provadéli pomérné
rozsahla dotaznikova Setient, piredtim neZ jsme praci na SVP zahdjili, a tam
bylo jedno z turzent, ke ktergm se kantori vyjadrovali: ,bez mirného tlaku vede-
ni se zadné zmény dit nebudou’. A na tom se shodl stoprocentné cely sbor.“

Z rozhovorl na jinych gymnéziich vyplyvéa, Ze sila tohoto ,tlaku‘ se lisila v za-
vislosti na specifickych podminkach dané skoly. Na gymnéaziu Tau na toto téma
fikaji: ,Vznik SVP u nds nepiinesl néjaké velké problémy, jak to shjchdvdm na
jinych skolach. Ja tady mam v podstaté poslusny pedagogicky sbor; to souvi-
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selo mozna i s tim, Ze koordindatorkou jsem sama. To, co vedenti Skoly do urcité
miry rekne a nalajnuje, tak ten pedagogicky sbor piijima bez néjakych velkych
diskust a obstrukcti, takze kdyz méli kolegové jako tym néco udélat, tak si nikdo
netroufl terminy nesplnit. Ale troufam si rici, ze kdyby mél tim koordinatorem
byt kolega, ktery by nebyl ¢lenem vedent, tak by to asi problémy piineslo.”

Pretrvavajici rezistence

V nékterych rozhovorech vyjadrili dotazovani mirnou obavu nad trvanlivosti
efektd reformy. Hrozi, Ze po uplynuti jistého ¢asového obdobi se ,latentné refor-
mu odmitajici‘ u¢itelé vrati k pavodnimu, to jest ,nereformovanému’ ¢i tradi¢ni-
mu kurikulu? V rozhovoru na gymnaziu Sigma je tato otazka naznacena: ,Mys-
lim si, Ze spousté lidi, kdyz byl [SVP hotov], Ze se jim ulevilo a Ze to zptisobilo
takovou lehkou euforii ve smyslu — hurd, mame to za sebou. A ted’ je otazka,
Jjestli to neznamend, Ze si rekli — mame to za sebou a jedeme ddl, jakoby se nic
nestalo. Je otazka, jestli jsme schopni opravdu diisledné dohlizet na to, aby se
SVP naplitovalo.” Stejn obava je — s oporou o pfiléhavou metaforu — vyjadiena
v rozhovoru na gymnéziu Omikron: ,,Obavam se, Ze lidé, kteri az tak tiplné nezili
a nedychali s tvorbou SVP — jakkoli jsem #ikal, Ze byli v mensiné — jen zalezli do
krytu; obcas sice prisel nalet, spadly bomby, ale je to netrefilo, a ted’ zase mitzou
vylézt a ddl si realizovat to, co realizovali diive. Proto nyni [p¥i hospitacich]
hlidam, jestli se nékdo neodchyluje v u¢ivu. Baroko se presunulo ze ¢turtého roc-
niku v osnovdch do tietiho roéniku v SVP, a ted’ by se mohlo stat, Ze bych piisel
do ¢turtého roéniku, a tam se bralo baroko, i kdyz se mélo brat ve tiretim. Tohle
Jjsem zatim nastésti neodhalil, ale nedélam si iluze. Skoro bych si tipnul, Ze par
kolegti si jede podle starého a moc s nimi reforma nehnula.”

Vék ucitell jako faktor ovliviiujici akceptaci reformy

V mnoha rozhovorech se dotazovani vyjadrili k otazce, zda lze nalézt souvislost
mezi akceptaci reformy u konkrétniho ucitele a jeho v€kem. Jinymi slovy, zda
Ize obecné Fici, ze starsi ucitelé byli vii¢i reformé spise skepticti, zatimco mladsi
ucitelé ji spisSe prijimali. Jedna takova zkuSenost zaznivé v rozhovoru na gymna-
ziu Delta: ,,Ocekdavanym problémem byl pristup starsi generace k piipravova-
né reforme. Bylo slyset nazor, ze takovijch zmeén uz bylo mnoho. Avsak pouze
Jjeden ¢len pedagogického sboru z této veékové kategorie odmitl spolupracovat
na tvorbé SVP. Ostatni se postupné zapojili, nékteri dokonce piebrali v ramci
predmétové komise viidéi roli pii tvorbé SVP.“ Obecné viak takova souvislost
z rozhovori spie nevyplyva. Napiiklad v rozhovoru na gymnaziu Eta se uvadi:
»<Mozna ze nekteri [starsi kolegové] uz s tou ¢innostni vyukou problémy maji.
Ale na druhou stranu tady mame diichodkyni, kterou drzime za kazdou cenu,
1 kdyz uz léta presluhuje. Ta je vynikajici, zcela prirozené pracuje v duchu re-
formy. TakzZe prijeti reformy neni generacni zalezitost. S nékterymi mladymi
jsou naopak problémy, neb piejali frontalni vijuku. Ti uréité s praci podle SVP
problémy maji.“

Podobné je situace vniméana i na gymnaziu Omega: ,Je zajimavé, Ze starsi ucitelé
k reformé pristupovali pomérné hodné pozitivné. Nedd se Fict, Ze by starsi ucite-
lé byli negativné naladéni. Spise jsme méli problém s nékterymi mladymi, ktert
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prisli z vysoké skoly, a méli takovy pocit, Ze jsou nabiti novymi informacemi
a vSechno budou realizovat v praxi; pritom ale své piredméty uc¢i pomérné sta-
robyle.“ T na gymnaziu Zéta maji zkusenosti se star§imi proreformnimi uciteli:
~Kdyz tady byli inspektori asi pred rokem a piil, snad ze vSech oborii z repub-
liky, nejsem st jist, jestli néjaké velké pocity zmény ziskali. Bud’ videéli kanto-
ra, ktery pracuje moderné, nebo kantora, ktery je zvykly na klasické postupy.
A viibec nezalezelo na tom, jestli to je mlady nebo stary kantor. Tady byl tieba
kolega cestinar, ktery pracoval do sedmdesati let a nepotieboval Zaddny RVP;
a snazil se vytvdret nové postupy, nové metody zkouseni u maturity.”

Rozdil mezi mladsimi a star§imi uciteli mtize byt vniman v roviné perspektivy ke
zmeéneé. V rozhovoru na gymnaziu Lambda na toto téma zaznélo: ,, Velké moznosti
mame pii prdci s tplné nejmladsimi kolegy ve sboru, protoze ti samoziejmé
nejsou viibec postizeni tim, co tady bylo driive, ¢ili pro né to neni zména. Pro né
je SVP ndvod na pouziti $koly, takhle tady prosté budete pracovat. ... U starsich
kolegt je to tézsi. Ti ucitelé, kteri dobie ucili, tak uci stale dobre. Ti ucitelé, kteri
meéli sklon k frontalni vjuce, tak mozna nad vijukou zacali vice premyslet, ale
rozhodné je nenutim, aby od frontalni vyuky odstupovali, protoze to jsou lidé,
kteri by méli s jinou formou udeni velké problémy.”

Vék ucitele mohl pisobit jako faktor zprostfedkované. Z rozhovoru na gym-
naziu Ypsilon vyplyva dilezitost individualni drovné pocitacové gramotnos-
ti uditeld pro pifpravu SVP: ,Nds informatik vytvoril tabulku, ale nemohl
Jji za kazdého vypsat. Stacilo kliknout Spatné a uz se ¢lovék pohyboval jinde.
A bylo mnoho lidi, kteri se neuméli dostat zpdtky, neuméli tieba zménit
zahlavi, zapati. Mozna, Ze vam se to zda smésné, ale tady ten vék, od tri-
ceti do pétapadesati let, hraje roli, stejné jako rizny vztah k technice.”

Role rodict

K roli rodi¢ti nachazime vyjadieni v rozhovoru na gymnaziu Omega: , Druhd véc
byli rodice. Rodice ¢ekali, co z toho vyplyne, a nakonec zjistili, Ze to je na vSech
gymnaziich stejné, takze tomu neuniknou. Vnimali to podobné jako poplatky ve
zdravotnictvi — ,a pak jsou zase smlouvy, Ze se ty poplatky rusi’.“ Jesté radikal-
néji je tento nazor formulovan v rozhovoru na gymnaziu Gamma: ,Reknu Vam
upiimné, rodi¢iim je to ,Sum a fuk’. ProtoZe jestli u¢ite podle SVP, nebo starijch
osnov, tak jim je to jedno. TakZe rodide miizeme vynechat.

Prace na SVP jako pileZitost pro rist a stmelovani pedagogického sboru

V rozhovorech vedenych s koordinatory tvorby SVP lze vysledovat, jaky efekt
méla implementace reformy na pilotnich gymnaziich na pedagogické sbory.

V rozhovoru na gymnaziu Sigma se dozvidame, v jakém rozpolozeni byly jiné
pedagogické sbory pired spusténim reformy: , U¢itelé byli postaveni pred zodpo-
védnost, pred haldu prace — a mnoho z nich to frustrovalo. Piredstava té prace
moznd zptsobila, Ze k reformé nékteri ucitelé pristupovali s velkym ne uplné
odporem, ale ostychem a s obavami.” Postupné vSak diky spolupraci dochézelo
k jakémusi efektu tmeleni, o kterém se do¢teme v rozhovoru na gymnéaziu Tau:
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~Musim rict, Ze nas to v diskusich i vic tmelilo, slova: musi se to udélat, at to
mame hotové, SVP musi udélat vSechny $koly, je to reforma, kterd ndas nemine,
kdyz ji udelame ted, nebudeme ji muset délat za dva roky — to byla takova pod-
pora. A navic jsme skutec¢né chtéli zmenit nas ucebni plan — zapracovat do néj

Xxs sV 0

vyssi volitelnost semindii a dalsi aktivity.”

Ke stmelovant kolektivu mozna prispélo i poznavani toho, jak pracuji jini ko-
legové. V rozhovoru na gymnaziu Théta se do¢teme: ,,Ne vsichni kolegové jsou
schopni ucit stejnymi metodami. A to byl dilezity poznatek, ktery jsme si pred-
tim nikdy neuvédomili. To, co umim a délam ja, nemusi nutné umet ten druhy,
a presto to ale neni Spatné. Umi zas jinou metodu do vjuky.”

Prace na SVP predstavovala pro mnohé uditele vyzvu naudit se nové véci, jak je
vysvétleno v rozhovoru na gymnaziu Tau: ,My jsme méli dost velké problémy
s pocitacovym vybavenim, protoze ve sborovné je 8 kolegii na jeden pocitac.
S tim byly u nékterych kolegil i problémy, protozZe ta prace s psanim takového
dokumentu — aby to graficky vypadalo pékné — je i docela specializovana prace
s Wordem; prace s odstavci, prace se styly, to nékterym kolegiim ¢inilo pro-
blémy. Celkové musim Fici, Ze jsme se psanim toho dokumentu posunuli v tom
tymu dopiedu.” Nadseni z prace na SVP bylo na nékterych gymnaziich systema-
ticky kontrolovano a ,brzdéno’. V rozhovoru na gymnéziu Ypsilon se k tomu doci-
tame: ,Jeden mlady kolega télocvik-obéanka nas tak né&jak brzdil. Kdyz jsme se
rozjely — ty Zensky padesatilety — v néjakém tom rozepisovant, tak on prohlasil:
,ale tohle tam byt nemust, to tam nepiste’; brzdil nas, aby to nebylo moc dlouhé,
aby tam nebyly zbytecnosti.”

Jako jednu ze zmén, kterou p¥inesl SVP, ozna¢uji na nékterych gymnaziich zlep-
$enou komunikaci mezi uditeli. Na gymnaziu Gamma hovoii o zlepseni spolupra-
ce: ,Zmeéna je myslim v tom, Ze se ucitelé, a to si myslim je asi nejpodstatnéjsi,
v ramci téch predmétovych komisi naucili spolupracovat. A Ze se bavi v para-
lelnich tiidach o tom, co tam délaji, jaké zaddvaji provérky a tak. Cili podle mé
Jjako to byl ten hlavni vyznam v zivoté skoly, Ze se kantori nauci spolupracovat.
Ted se dokonce domlouvaji na srovndvacich pisemkach a takové véci. Jako to
Jja hodnotim jako nejuétsi klad, protoze vytvorit néjaky uc¢ebni osnovy nent az
tak velky problém, ale komunikace tady diiv vazla a ted se to naucili, protoze
museli spolupracovat. Podobné to vnimaji na gymnaziu Eta: ,Ta tymovd prd-
ce. Tady nikdy takovd tymouva prace nebyla, jako je ted. To souvisi se vznikem
SVP.“ Zlep$eni mezipfedmétové komunikace pozoruji i na gymnaziu Rho: ,Mys-
lim si, Ze klima $koly se tvorbou SVP nezménilo, Ze tady tviiréi klima bylo uz
predtim. Jiz ditve jsme méli rizna setkani na téma - koncepce nasi skoly, pro-
fil absolventa, takze nemohu fict, Ze by se klima skoly néjak vyrazné zmenilo.
Mozna doslo ke zlepSeni v tom smyslu, ze jsme st vice uvédomili, Ze musime lépe
komunikovat mezi obory. Myslim si, Ze byla prinosem vétsi mezipiredmétova
diskuse.”

Na jinych gymnéziich se ale setkavame s opa¢nym nazorem. Komunikace je da-
leZita, avSak nep¥inesl ji SVP, byla tu vzdy. Takovy dojem alesponi vyplyva z roz-

V ROZHOVORECH S KOORDINATORY 97

Mezioborova
komunikace



Role osobnosti
a sloZeni tymu

hovoru na gymnéziu Zéta: ,Samoziejme ucitelé museli vice spolupracovat. Ja si
myslim, Ze se to ale délo i driv. KdyZ chemik potrebuje trojélenku, tak [zjistuje],
kdy budou probirat tu trojélenku matematici. Takze to byla souvislost nejen
s SVP, ale i difve jsme se museli domluvit, co potiebuji fyzici, kdy co potiebu-
Jji chemici.” Jiny ptiklad uvadéji na gymnéaziu Ypsilon: ,Komunikace tady byla
vzdycky. Treba u chemie, kdyz chci vykladat vypocet pH, musim zjistit, jestli
umti zak logaritmovat. Takze ta komunikace tady byla vzdycky. To bych zase
SVP piikladala moc velky vijznam, kdybych ekla, Ze jsme zacali komunikovat
vice. Dobry ucitel by mél vzdycky komunikovat s okolim o tématech, na ktera
navazuje.“

Diilezitost mezioborové komunikace mize spocivat ve vytvareni piilezitosti pro
rast ¢éi pravé stmelovani kolektivu, jak vyplyva z rozhovoru na gymnéziu Iota:
LSVP ale ty zmény nepiinesl. ProtoZe tady je spousta lidi, kter{ jsou inovativni
a porad hledaji. A to potom nemiiZe ten jeden v té komisi ziistat postaru, ty déti
si to reknou.”

3.5.2 Personalni faktory ovliviujici praci podle SVP

Do tohoto okruhu jsme zaradili vypovédi, které se jiz méneé tykaji samotné im-
plementace reformy. Spise se v nich dotazovani vyjadiuji k tomu, jakou roli hraji
personalni faktory v préci podle SVP poté, co byla reforma tispésné implemento-
vana; v novych podminkach definovanych reformou.

Na gymnaziu Omikron vnimaji urcité osobnostni charakteristiky vétsiny ucitelt
za urcité specifikum svého ucitelského sboru, které ma zasadni vliv na klima sko-
ly: .My jsme si objednali dvoudenni program, ktery ma s nasim sborem udeélat
typologiit MBTI ... a ty psycholozky, poté, co to vyhodnotily, konstatovaly, Ze
Jjesté nepoznaly skolu, ve které by bylo tolik ,neriditelnijch kreativcit’, jako je u
nds. Rikaly, na kazdy $kole jsou kantoii spis takovi presni, splni termin, vyZa-
duji to od vSech ostatnich, spravné zapiSou do tiidnice, a pak jsou tam takovi
ti'l kreativci, kteri jsou tam brani jako blazni. A u nas je to presné naopak, my
tady mame samy kreativni uditele, co nejsou schopni dodrzet termin, ale jde jim
0 véc, jsou uplné nadSeni, byt jsou neriditelni. To myslim, Ze je dileZity faktor,
proc jsme tak jini nez ostatni skoly.“

Podobné na gymnéziu Rhoé vidi konkrétni personalni slozeni ucitelského sboru
jako diilezitou proménnou s ohledem na kvalitu vyuky dle SVP: ,Mezi kantory
Jjsou samoziejmé velké rozdily, jako na kazdé skole. Presto st ale troufam rict, Ze
nadpoloviéni vétsina uditelii je u nas velice kvalitnich a Ze se to do vjuky podle
SVP promita velmi vijrazné.”

To, Ze na aktualnim slozeni tymu zavisi nejen zpracovani jednotlivych oblasti
v SVP, ale i nap¥. materialni vybaveni uéeben, vyplyvé z rozhovoru na gymnéziu
Lambda: , Byly piedméty, které si diky SVP vyrazné pomohly, a jsou piedméty,
které si diky SVP a tomu, jak pristupovaly k tvorbé SVP, vijrazné zkomplikovaly
do budoucna Zivot. Ale nejsem si jist, jestli st to kantori dostatecné uvédomuyi.
Vezmu dva konkrétni pripady, na kterych je to velice dobte vidét: francouzstina
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a némcina, ¢ili druhy jazyk. Francouzstindri se do reformy pustili ve velkém
stylu; spustili projekt, ktery je na tii miliony na podporu vyuky francouzstiny.
A némcina se pomali¢ku jakoby stahuje. A nemyslim si, Ze je to tiplné idedalni,
ale ten tah na branku je u francouzstinaii opravdu tak veliky, Ze jsem jim v tom
nehodlal branit, protoZe pak by to mohlo dopadnout tak, Ze by ti lidé odesli, coz
by bylo pro skolu urcité skoda. Takze francouzstina diky svému pristupu uct
vice hodin a bude mit daleko lepsi materialni vybaveni; mame tady francouz-
ského lektora, ktery uci uz v primach. A némdcindri jsou z toho nervézni, kdyz
najednou vidi, Ze vice uci ten sviyj druhy aprobaéni predmeét; ale néjak je to
neprovokuje k tomu, aby byli vic aktivni.”

Nékteré aspekty SVP — napriklad zpracovani mezipfedmétovych vztahéi — mohou
takto zaviset na osobé jednoho ucitele. V rozhovoru na gymnéziu Delta na toto
téma zaznélo: ,Integrace a vytvareni novych predmetit je vyrazné ovlivnéno
skladbou ucitelského sboru. Vytvorim-li novy predmét, je to riskantni, protoze
obvykle je ve sboru pouze jeden ucitel, ktery je schopen jej realizovat. Tyka se to
piredevstim malijch $kol. Dovedu si piedstavit vjuku vzdélavaci oblasti Clovék
a zdravi jako samostatny predmét na zdravotnické skole. Na nasi skole ale ne.”
Déle je toto téma rozvinuto v rozhovoru na gymnaziu Alfa: , PakliZe tady budou
fakulty pripravujict ucitele chrlit absolventy napriklad predmétu science, tak
nebude problém [integrovat]. Ale prozatim jsme to riziko postavit to na kon-
krétnim uciteli nepodstoupili, protoZe nikde neni psano, Ze ten ¢lovék se bude
Zivit do smrti tim, Ze tady bude ucit.”

V rozhovoru na gymnaziu Zéta zaznivaji konkrétni zkusenosti v této oblasti: ,,I pii
tvorbé SVP bylo iedeno, pokud tam néco napisete, tak by se tim méli #idit uci-
telé toho daného oboru. Vim o skolach, kde néktery predmét delal jeden kantor,
ktery mél svoji piredstavu; jenze kdyz ten kantor ale odeSel, prisel po ném jiny
a ten mél uplné jiny nahled na ten obor. Tady vznikl maly problém s biologii,
kdyz kolega zemiel. Bylo to zaméieno na ekologii a na botaniku, a ti jeho nasle-
dovnici jsou tim trosku svazani a maji poticebu to upravit. Z tohoto pohledu oce-
nuji, Ze to je hodné o lidech; Ze by se meli domluvit a shodnout se na spole¢nych
minimech, ktera budou délat.”

vvvvv

pracovala na SVP, a potom odesla na matei'skou dovolenou. A najednou piisli
novi ucitelé ceského jazyka, a kdyz dobéhlo SVP do tietiho roéniku pilotdze, tak
zacaly prichazet otazky — ale tady ja tomu néjak nerozumim. TakZe se ji telefo-
novalo domit a zjistovalo se, jak ona to vlastné myslela. Co tedy chtela, aby se
v tom projektu délalo. To je jenom ukazka toho, Ze opravdu jedinec miiZe vnést
néjaky napad, a najednou ti novt, co prisli, Fikaji, nam se to ale takhle neli-
bi. Take uré&ité velmi zalezi na tom &lovéku, ktery byl u poéatku tvorby SVP.“
A co ted s tim? ,Doporucovala bych, aby se ucitelé snazili psat SVP tak, Ze véci,
o kterych tusi, Ze na né cely kolektiv nepristoupi, nechaji otevitené, a at’si je daji
do svych vlastnich tematickych planii; budou si je pripravovat jako své speci-
fikum. Nejde nekompromisné fict, tohle budete délat vSichni presné stejné jako
pres kopirdk’. Ucitel je svébytnd osobnost a nebylo by dobie mu naporudit, ze
to takhle must udelat, jen proto, Ze to tak dela kolega.”
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V rozhovoru na gymnaziu Ypsilon zazniva v této souvislosti zkusenost, Ze tvorba
SVP do jisté miry stoji na ,osobnostech gkoly*: , P tvorbé SVP to chce chut. Tu
chut by mél mit reditel. Jakmile ji nemd, tak je to o nicem. A pak to chce obklo-
pit se lidmi, kteri do toho s vami piijdou a najit nékoho, kdo uz se v tom vyzna
tireba po strance grafické. Nema cenu, aby se do tvorby pousteéli vsichni, napr-.
do grafické upravy. Stejné tak nemd cenu, aby se vsichni poustéli do stylistické
tipravy, protoZe nékteit na to nemaji. To se tady asi vzdycky podaiilo, Ze se
nasel jeden, ktery rekl: ja to udélam. Chce to, aby byl za kazdy obor jeden ucitel,
ktery vymysli tu spravnou vétu, dokdze st ji napsat, obhdjit a dokaze si pod ni
néco predstavit. Je to zaloZeno na osobnostech skoly.“

Na gymnaziu Zéta maji v tomto smyslu konkrétni zkusenosti: ,,My mame pana
reditele vizionare ... on je velice takovy aktivni a snazi se zapojit do moznos-
ti, které se nabizeji ... Pied deseti lety jsme poradali celosvétovy turnaj mla-
dych fyzikii. Lidé védeli, jak je ta soutéz ndrocéna. Jsme vesnické gymnazium,
které nema moznosti se kontaktovat s odborniky na to téma. Je treba udélat
spoustu mérent ... Takze se rikalo ne, fyzici, to nemiizeme zvladnout, na to nasi
studenti nemaji. A pan reditel vytvoril podminky, jezdilo se do Olomouce, do
Prahy, do Kladna na méreni. Presvédc¢il jednoho kolegu fyzika, ktery si to vzal
na starost. Dopadlo to tak, Ze jsme se poprvé zucastnili turnaje mladych fyzikit
a nds tym vyhral republikové kolo a nasi Zaci nds reprezentovali v Ciné. Myslim
si, e podnétem ale neni SVP. Podnétem je néjaka osoba, kterd to chce délat.“
V rozhovoru na gymnaziu Alfa se ve stejné souvislosti nabizi obrat lidé, kterych si
vazime: , Ten uzsi tym, ten byl definovan tak, Ze to byli lidé, ke kterym jsme meli
velkou ditvéru. Byli to lidé, kterych si vazime za jejich praci a u kterych jsme byli
presvédcent, ze budou celou véc vnimat globalné a ne jen tizce predmétové. A to
Jjsme jim také kladli na srdce, ze jsme je vybrali, aby vidéli do vSech piredmétii.
V tom tymu byly zastoupeny vSechny predméty, ale kladli jsme jim na srdce,
aby to vidéli globalné, piredmétové zajmy potlacovali a divali se na SVP jako na
celek. A to se jim celkem darilo, to musim ¥ict, to bylo dobré.”

Souhrnem Ize fici, Ze mezi klicova témata v oblasti personalnich aspekti Ize fadit
aktualni slozeni tymu, které je vnimano jako jeden z dilezitych faktort refor-
my. Mira proreformniho ptfesvédéeni jednotlivych uciteld, ale i vék a zkusenosti
s predeslymi reformami mohou hrat svou roli. Mezi rozhodujici vlivy se fadii po-
stoj vedeni Skoly. Otevirenou zlstava otdzka doby Zivotnosti nastalych promén.
Vyhodnotit, zda se urcita ¢ast uéitelt po odeznéni reformniho nadseni vratila
k tradi¢nim vyucovacim postuptim, je tikolem pro budouci vyzkum implementa-
ce kurikula.

3.6 Kurikularni vlivy na tvorbu SVP

Kurikularni dokumenty jsou dal$im z kli¢ovych faktorti, které ovliviiuji proces
implementace kurikularni reformy. Zasadni dlohu zde maji piedevsim ramco-
vé vzdélavaci programy, nebot praveé jejich prostfednictvim byly mezi jednotlivé
ucitele sifeny reformni ideje a zameéry. Ukazuje se, Ze pii tvorbé Skolnich vzdéla-
vacich programt uditelé vychézeji také z dalsich kurikularnich dokumentd, na-
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priklad drivejsich osnov, ucebnic apod., které oproti statnim kurikularnim doku-
mentim vice konkretizuji obsahovou skladbu uéiva.

V této kapitole se zamérime na to, které kurikularni dokumenty bezprostiedne
nebo pienesené ovliviiovaly tvorbu SVP, jakou roli tyto dokumenty béhem tvorby
SVP sehravaly, jakym zptisobem byly vyuZity, jakou funkei jim koordinétoii pfi-
pisovali a do jaké miry obsah téchto materialé ovlivnil obsah jednotlivich SVP.
V rozhovorech jsme se zamérovali predevsim na roli RVP G, RVP ZV, diivéjsich
osnov, ucebnic a katalogii maturitnich pozadavkt. Ukazalo se, ze jednotlivym
kurikuldrnim dokumentfim, které byly v obdobi tvorby SVP k dispozici, pfipi-
sovali koordinatofi rozdilnou dilezitost. Z analyzy rozhovort také vyplynulo, ze
v riiznych fazich tvorby SVP do hry vstupovaly riizné kurikuldrni dokumenty.
Zatimco nékteré z dokumentii uéitelé vyuzivali pii tvorbé SVP ¢astéji a pracovali
s nimi pribézné, jiné dokumenty slouzily pouze jako referenéni ramec pro jed-
norazovou kontrolu spravnosti, ucelenosti a navaznosti obsahu SVP na ostatni
kurikularni dokumenty.

3.6.1 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia

Jak ukazaly odpovédi vétsiny koordinatorti, RVP G je mozné povazovat za stézej-
ni dokument kurikularni reformy na gymnaziich. Studiem RVP G byla reforma
na jednotlivych skolach patrné odstartovana. DileZitost RVP G pomérné zdarile
vystihl koordinator z gymnazia Omega: ,RVP, to je zdkladni dokument, z kte-
rého se odvijelo vsechno, co se sepisovalo v ramci SVP; je to zdkladni manudl,
zdkladni dokument, z kterého musel vyjit kazdyj uditel, ktertj zpracovaval SVP.*
Jak naznacuji odpovédi nékterych koordinatord, jednotlivi ucitelé se nejprve se-
znamovali pfedev§im s obecnymi ¢astmi RVP G, teprve poté s pasazemi, které se
tykaly predevs§im jejich vyucovacich predméti. Vyrok zastupce gymnazia Zéta
ukazuje, Ze ucitelé na tomto gymnaziu necetli cely RVP G, ale seznimili se pouze
s jeho nékterymi pasazemi, zejména s obecnou ¢asti RVP G a témi ¢astmi, které
bezprostfedneé souvisi s prfedmétem, jemuz vyucuji: ,, VSichni méli za tikol piecist
RVP. Samoziejmé urcité cestinar necetl matematiku. To je mi jasné. Ale vsichni
méli za povinnost precist tu spolecnou éast. A kazdy ucitel precetl obor suilj
a obory, které s nim souvist.“

Pro pilotni gymnazia piedstavoval RVP G jediny dostupny pisemny material,
ktery konkrétnéji definoval ideje a zdmeéry kurikularni reformy. RVP G tak byl
zakladnim informaénim pramenem, ze kterého ucitelé vychazeli pii koncipo-
vani vlastnich $kolnich vzdélavacich programt. To doklad4 vyrok koordinétora
z gymnézia Omega: ,Jako piirucka, jako manudl byl RVP G zpracovan dobre.*
Obdobné se vyjadril také zastupce gymnazia Rho: ,,Myslim, Zze v tom smyslu je
RVP G pro nas dobry material, ktery nam pomohl utiidit si a srovnat nékteré
véci, a vSe zkompletovat.“ RVP G predstavoval v rané fazi kurikularni reformy
dokument, s vyuzitim kterého ucitelé zacali premyslet a diskutovat o potiebnosti,
cilech a smyslech kurikularni reformy a zejména vyznamu nékterych novych poj-
mt, které byly v souvislosti s reformou zavadény. Mizeme tak usuzovat z odpo-
védi zastupce gymnazia Alfa: ,Pozdéji se ukazalo, Ze trvalo delst dobu, nez ucitelé
porozuméli vsem detailiim. To porozuméni prislo az za néjakou dobu, a to se
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také promitlo do prace, kdyz jsme SVP sestavovali. Ze zadatku jsme se zamévili
na pochopenti organizacni stranky a to obsahové prislo na radu az pozdéji. ... co
to jsou klicové kompetence, jsme si vyjasnovali jesté rok, rok a pul. To je priklad
toho, jak nds RVP ovlivnioval; je to globalni zaleZitost. Musime pochopit, co to
Jjsou kompetence, musime pochopit, co to jsou strategie, co to jsou znalosti a toto
celé musime skloubit do SVP. To byl tézkij zaéatek. Pochopit hloubku té zmény
zabralo néjaky c¢as.“ Obdobné se vyjadrovali také na dal$ich gymnaéziich.

Postupme nyni od poc¢atki realizace kurikularni reformy, ktera spocivala prede-
v&im v seznamovani se s RVP G, do faze tvorby SVP. Obsahové skladba jednotli-
vych vyucovacich predméti v SVP byla zietelné ovlivnéna obsahovou skladbou
vzdélavacich oblasti a obort v RVP G. Na vét$iné gymnazii ucitelé diskutovali
zejména nad obsahem a mnozstvim uéiva, které by mélo byt uvedeno v SVP. Na
gymnéziu Zéta diskutovali nad ubytkem vzdélavacich obsahti v jednotlivych vy-
ucovacich pfedmétech, zejména ve srovnéni s dosavadni praxi: ,,Pochopili jsme,
Ze vsichni studenti nemusi absolvovat diferencidlni, integralni vijpocty, nemusit
vsichni absolvovat komplexni ¢éisla. Prestoze rodice déti, které tady jsou v bézné
vjuce, tohle vsechno absolvovali se mnou.“ Oproti tomu na gymnéziu Théta fesi-
li problém, jak zohlednit nové vzdélavaci obsahy, které se doposud v bézné praxi
vyskytovaly spiSe vyjimeéné: ,V urcitém okamziku si ujasnim, e v SVP je néco
prevzato z RVP, co tieba nebylo béZznou naplni mé hodiny. Daleko podrobnéji
se tireba probira ,chemie v kazdodennim zivoté'. Takze tam si musim dat pii
pripravé pozor, abych to tam obsdhla v rozsahu, ve kterém je to pozadovdano.
Vim od kolegii biologtl, Ze napiiklad genetika je podobny problém: dostat tam
rozsah. To samé geologie — dostat tam rozsah, ktery je pozadovan. Protoze my
Jjsme to ucili na néjaké trovni, a ta je ted jind. Naopak teba opacny problém
ma cesky jazyk. Cestina se tu uéila na daleko vyssi irovni standardné, nez je
nyni pozadovand.“ Obdobné se vyjadfoval koordinator gymnazia Lambda: ,, To,
co tam piibylo, je dobré. ... Finanéni matematika a podobné véci. Také pokla-
dam za dobré, Ze tam pribyla statistika jako povinna. Ale déla nam problémy
dostat ji do hodinovych dotact, které pro matematiku mame.*

Ukazalo se, ze RVP G s sebou pfinasi nékteré problémy, které museli ucitelé bé-
hem tvorby SVP fesit. Koordinator z gymnazia Eta upozornil na nedostate¢nou
provazanost vzdélavacich obsahii a klicovych kompetenci, coz komplikovalo
tvorbu SVP: ,,RVP neni dokonalij dokument v ¥adé ohledil, piedevsim proto,
Ze deklaruje kompetence, ale nikde zadné kompetenéni vystupy nezpracovava,
takZe tam je prosté povinné ucivo, a z toho plyne nebezpeci, Ze se zase bude vse
tocit kolem uciva a kompetence piijdou stranou. Ddle si myslim, Ze se mély ty
kompetence daleko vic rozpracovat, aby byly uciteliim srozumitelnéjsi.“

Koordinatofi se ¢asto vyjadfovali k tematice prafezovych témat. Pfedmétem roz-
hovort byla zejména podoba jejich konkrétni realizace. Tuhle otazku si vyjas-
novali naptiklad na gymnéziu Iota: ,Podstatna informace byla, ... jestli budou
prifezova témata, ktera jsou stanovena, samostatnymi piredméty, nebo jestli je
budeme integrovat. Zvitézila druhd varianta a tak se rozhodlo, kdo, kdy a jak
Jje bude integrovat do urcitého predmetu.” Realizace pritfezovych témat zavise-
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la dle odpovédi vétSiny koordinatort na domluvé mezi jednotlivymi uciteli. Do-
klada to vyrok zastupce gymnézia Zéta: , Vsichni ucitelé méli predist priifezova
témata a pak jsme resili, ktera komise bude jakd témata realizovat. I diive se
tyto veci délaly, jenom byly jinak pojmenované, a nebylo to nikde sepsano. Ale i
kompetence a priiifezovd témata realizuje ¢lovék témér kazdou hodinu. ... Takze
se vzala priifezovd témata, udélal jsem tabulku, kdo realizuje co, a potom jsme
to vycislili.“

V rozhovorech koordinatori poukazovali také na pozitiva RVP G. VétSina z nich
se pozitivné vyjadrovala k pozadavku realizace mezipfedmétovych vztaht. Oce-
novali zejména skutecnost, Ze praveé tato ¢ast tvorby Skolnich vzdélavacich pro-
grami vyznamnou meérou prispéla k rozvijeni vzijemné spoluprace mezi jednot-
livymi uciteli. Pomérné presné to dokresluje vyrok zastupce gymnazia Kappa:
~Myslim, ze kantoii pochopili, Ze je potireba se mezi sebou bavit. ... Aby jeden
o druhém védéli, co se déla v jiném predmétu. ... I dodneska si napric predméty
uvédomuji, Ze tam ta vazba je a Ze je potieba toho vyuZit a vyuzit k dobru, aby
se nékteré véci neopakovaly. Aby si Zaci uvédomovali vazbu mezi jednotlivymi
predméty. ... Zpétné reakce zakii jsou pozitivni; mnohdy rikaji, Ze teprve v ram-
ci mezipredmétovych projektii si uvédomili souvislosti.”

Zatimco RVP G byl koordinatory oceniovan jako vyznamny podnét k nastartovani
komunikace mezi jednotlivimi uciteli, ukazalo se, Ze komunikace nebyla vzdy
bezproblémova. Jablko svaru na nékterych gymnaziich predstavovala ¢asova do-
tace jednotlivych vyucovacich predméti. Ackoliv tyto diskuze byly mnohdy vy-
hrocené, koordinatofi ocenovali jejich pfinosnost zejména proto, Ze ucitelé byli
nuceni na zakladé vzajemnych diskuzi intenzivnéji promyslet obsah jednotlivych
vyucovacich pfedmeétdi, pfipadné vazby mezi nimi. Vy$e uvedené skutecnosti je
mozné dolozit na zakladé vypovédi koordinatora z gymnézii Ksi a Théta: , U¢itelé
se samozirejmé na pruni schiizce nedohodli, protoZe na to nebyli ptipraveni®
(Ksi). ,Takové to oditvodriovant, ale to zase pomohlo uditelitm vyjasnit si, pro¢
zrovna ja chci tento pocet hodin, a mozna zjistit i to, Ze obhajuji nesmysiné. A to
nékdy boli. A to byly i nékteré stiety na urovni osobnostni“ (Théta).

Na gymnaziu Alfa vyfesili spory ohledné ¢asové dotace Sirsi nabidkou volitelnych
predmétii: ,,A to je také jedna z véct, kterou ucitelé chapou postupné a k tomu
aby pochopili, Ze naptiklad u¢ebni plan neni postaven Spatné, i kdyz jsme né-
kterému predmétu z dvandcti hodin ti*i hodiny ubrali. A Ze vlastné vsichni Zact
mohou umét vice. Zaky, ktevi ten predmét nemaji radi, méné otravujeme, a Zdci,
kteri jej maji radi, budou pohromadé ve volitelném predmétu a pujdou rychleji;
a nebudou témi prvnimi brzdeéni — vsichni budou profitovat.”

Nyni se podrobnéji zaméfime na to, jak jsou na gymnéziich realizovany volitelné
vzdélavaci aktivity. Zastupce gymnazia Delta upozoriioval predev§im na omezu-
jici finanéni limity: ,,Finanénim problémem je minimalni priimérny pocet vyu-
Covacich hodin za tyden ve tiidé, ktery je podle RVP G 53. Ten je vyssi, nez tomu
bylo dosud, a proto skola bez podpory zrizovatele miize mit potize.“ Koordinator
z gymnazia Alfa také poukazoval na problémy souvisejici s rozvrhem 7Zaki: ,, Tady
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byvalo zvykem, Ze Zaci nemeli volné hodiny. Bylo nam jasné, Ze kdyz si budou
Zaci ve ¢turtém rocéniku Sestnact hodin volit, Ze uz tato situace nebude mozna.”
Vétsina gymnazii nicméné hodnoti moznost realizace volitelnych vzdélavacich
aktivit jako pfinosnou, a to nejen pro zaky, ale také pro uditele. Zde je tfeba upo-
zornit, Ze vétsSina zkoumanych gymnazii nabizela Sirokou nabidku volitelnych
vzdé€lavacich aktivit jiz pred startem kurikularni reformy, jak upozornil zastupce
gymndazia Gamma: ,Prredevsim si to pochvalovali Studenti, coz nejen, Ze kantori
st budou pochvalovat, protoze miizu si ¥ici, mas jich tam piilku, tak se ti lip délq,
ale Ze si to pochvalovali i Z4ci, Ze na né vickrdt vyjde. ... Ty délené hodiny, ja
jsem je mél zavedené od roku 95, ... vzidycky jsem to financoval, nebyl to pro-
blém. Divim se, Ze dneska to je problém, ale je to dobra véc.”

Nabidka volitelnych predmétti na zkoumanych gymnaziich je pomérné odlisna.
Koordinator gymnéazia Rho6 uvedl, Ze jeho gymnazium nabizi pomérné vysoky po-
et volitelnych predméta: ,, V poslednim roce studia nabizime az padesat volitel-
nych predmeéti, ne vsechny se oteviou, ale nabidka je opravdu $iroka.“ Oproti
tomu na gymnaziu Zéta se zejména z divodu nizsi organiza¢ni naroc¢nosti nabizi
pouze omezeny pocet volitelnych predméti: ,, Vymysleli jsme, Ze v oktGuvé dame
ZGkiim moznost pripravit se na vysokou Skolu. ... Jsou ¢ty tridy, tak jim na-
bizime ¢ty volitelné predméty. Aby se mohli néjak realizovat. To uZ jsou dost
velké zasahy. To uz jsou zmény ucebnich planii a dalsich predmétir.”

Z rozhovort vyplynulo, Ze RVP G pfedstavuje kurikularni dokument, ktery byl
intenzivné pouzivan béhem tvorby SVP. V momentu, kdy byl SVP vytvoren, se
na vétsiné gymnazii prestalo s RVP G pravidelné a intenzivné pracovat. To zi'ej-
meé souvisi se skutec¢nosti, ze RVP G je dokumentem obecnéjsi povahy, ktery pro
kazdodenni potieby uditeld, tedy potieby vyuky, neni ve vétsi mite vyuzitelny. To
uvedl napt. koordinator z gymnézia Omikron: ,,RVP uz uéitele v podstaté nezaji-
md, to je zajimalo, kdyz tvorili SVP.“ Obdobné se vyjadiovali také koordinatoxi
na dal$ich gymnaziich.

3.6.2 Dfivéjsi osnovy

Otazka vlivu difivéjsich osnov na podobu skolnich vzdélavacich programi byla
v rozhovorech s koordinatory tematizovdna na vétSiné gymnazii. Analyza od-
povédi ukazala, ze drivéjsi osnovy zfejmé vyznamneé ovlivnily podobu skolnich
vzdélavacich programii, predevsim téch pasazi, které definuji obsah jednotlivych
vzdélavacich oblasti a obori. Vyse uvedené dokresluje odpovéd zastupce gymnéa-
zia Kappa: ,,Di‘tvéjsi osnovy [jsme pouZili] éasteéné. Rekla bych, Ze v nékterych
predmétech hodné, Ze 1iplné vSechno Spatné nebylo.“

Odpoveédi dalsich koordinator naznacéily, Ze ackoliv jednotlivi ucitelé pii tvorbé
SVP dfivéjsi kurikularni dokumenty nepouzivali, mohl se jejich obsah do tex-
tu SVP piesto promitnout. Néktefi z uciteli mohou mit obsah difvéjsich osnov
natolik vStépeny, Ze s nim mohou operovat, aniz by se star§imi kurikuldrnimi
dokumenty primo pracovali. Na tento zajimavy jev upozornil napiiklad zastupce
gymnézia Théta: ,,Difvéjsi osnovy? Urcité se tam stdle odrazeji, protoZe spousta
véct je — hlavné u kantorti, kteii uéi delsi dobu — zajetych.” Popsany fenomén
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je mozné demonstrovat také na vyroku koordintora z gymnézia Gamma, ktery
disponuje jasnou predstavou o razeni uéiva v chemii: ,J v tom RVP to neni po
ro¢nicich, nékdy na zaéatku je néco, co se bere pozdéji. Cili k tomuto p¥i tvorbé
toho RVP nebylo piihlizeno, k tém starym ucebnim osnovam. Tieba vodik se

,

v chemii bere v prunim ro¢niku, a tady je v ucivu Sesty.“

Na zakladé odpovédi koordinatort je mozné konstatovat, ze diivéjsi osnovy hraly
vyznamnou roli, zejména pii tvorbé obsahové skladby a fazeni jednotlivych te-
matickych celkd uciva v SVP. Casto dochézelo k situacim, kdy jednotlivi uéitelé
postradali né€které tradi¢ni vzdélavaci obsahy. Zajimavé se k uvedenému vyjad-
Til zastupce gymnazia Ypsilon: ,Tak treba diivéjsi osnovy se ucitelé tak néjak
snazili dodrzet a obcas jsme narazili na to, Ze ve srovnani s nimi v RVP G néco
vypadlo; a oni se s tim nemohli vyrovnat, ze to tam ted neni. Vétsinou to néjak
vyresili, protoZe to, co vypadlo, éasto ve svém oboru povazovali za to nejdiilezi-
tejsi. Udelali jsme to tak, Ze ramec budou umét vsichni, a to diilezité, co vypadlo,
se objevuje v maturitnich pripravach, v semindarich, takze si ucitelé zahrnuli,
co se jim z osnov zdalo dilezité, do profilovych predmétii. A to presto, Ze se
to neobjevilo v RVP G. Ten bych tekla, Ze je proti osnovam trosicku zizeny.”
Koordinator gymnéazia Tau upozornil na problém, ktery limitoval vyuziti diivej-
$ich osnov pii tvorbé SVP, a sice na absenci didaktickych postupt, které by vedly
k osvojovani znalosti a dovednosti, pfipadné k rozvijeni klicovych kompetenci:
»Ze zacatku to délalo problémy; ted’ kdyZ s odstupem mohu Fici, Ze ucebni osno-
vy byly pro nas urcité dogma. Tam bylo nalajnovano, co se v jednotlivijch roc-
nicich ma naudit, co mame studenty naucit, ale neobsahovaly [dFivéjsi osnovy]
metody a neobsahovaly aktivity navic.”

Na ptikladu nékterych gymnazii se ukazalo, ze diivéjs$i osnovy nemusely byt vyu-
Zivany plosné, ale pouze pii tvorbé obsahu nékterych vyucovacich predméta (ty-
picky pfirodovédnych), zatimco obsah jinych predmétti nebyl diivéjsimi osno-
vami dle nazoru koordinatort pfimo ovlivnén. Mize to byt zptisobeno odlisnym
pojetim jednotlivych vzdélavacich obort a oblasti v RVP G. To doklada vyjadieni
zastupce gymnézia Rho: , Difvéjsi osnovy intuitivné urdité sehraly roli, ale pred-
mét od predmétu je to riuzné. Zatimco treba v matematice je mozné se drivéj-
Sich osnov drzet, tak tireba v ¢eském jazyce se jich nedrzime vitbec.“ Obdobné se
vyjadfoval také zastupce gymnézia Sigma: ,,Difvéjsi osnovy podle mého nazoru
vétsina komist velmi vyuzila. Az na Cesky jazyk. Tam si ucitelé udeélali tiplné
novy systém, Uplné to pretvorili. Kdyz se ¢lovék podiva do RVP, tak ta cesti-
na tam ma nejvolnéjsi ruku. Oni tam nemaji napsano, ze maji probrat Erbena
a Karla Havli¢cka Borovského, oni tam maji napsano, Ze maji pracovat s tex-
tem. ... A CesStinai1 si iekli, Ze toho vyuZziji a Ze tedy to udélaji uplné po novu, po
svém. Ostatni predméty podle mého nazoru zistaly dost tradiéni a drzely se
osnov; doslo jenom k tomu, Ze jsme se konecéné dohodli na tom, co se bude délat
v kterém rocéniku a do jaké hloubky a do jakého rozsahu.“ Uvedeny problém byl

tematizovan i v odpovédich dalsich koordinatort.
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3.6.3 Ucebnice

Ucebnice mohou plnit podle nékterych expertt roli ,agenta®, ktery skryté pii-
nési myslenky reformy pfimo do vyuky, a tim podporuje implementaci reform-
nich myslenek (srov. Ball, Cohen, 1996). V ptipadé€ soucasnych stiedoskolskych
ucebnic, resp. uéebnic pro zakladni skoly na nizsich gymnéziich, nicméné nejsou
k dispozici vyzkumy, které by dokladaly, do jaké miry jsou v uéebnicich myslenky
reformy skute¢né obsazeny. V rozhovorech se ukazalo, Ze uéebnice hraly pti tvor-
bé skolnich vzdélavacich programi vyznamnou roli. Néktera gymnazia se napti-
klad snazila své SVP vyrazné ptizpiisobit obsahu uéebnic. Tento p¥istup zvolili
napriklad nékteri ucitelé na gymnaziu Ypsilon: ,Kolegyné cestinarka nakoupila
ucebnice primy a vytvorila SVP napasované na ucebnici.“ Obdobné se vyjad-
foval koordinator gymnazia Ksi: , Vétsina kantorii, jakoby pasovala ty osnovy,
protoze nebyli zkusent tvtirci osnov, coz je logické; oni nejsou tviirci osnov, ont
jsou prosté kantori, a kdyz to tvorili, tak se hodné drzeli uéebnic, které méli. ...
Takze urcité u¢ebnice hraji roli pro kantory hodné, kdyz maji néjaké osnovy,
které psali podle ucebnic.“ Obdobné se vyjadiovali také zastupci gymnézii Ep-
silon, Fi, Théta a dal$ich. Oproti tomu na nékterych gymnéziich se rozhodli, ze
prizpiisobovani SVP obsahu uéebnic neni vhodné, jelikoz kazd4 zména obsahu
ucebnic, pfipadné jejich vyména by musela byt doprovazena také zménou SVP.
Zajimavy je nazor zastupce gymnazia Beta: ,,A co se tyka ucebnic, tam ta vazba
nebyla nijak silnd. ProtoZe uéebnice se méni, jsou riizné ady ucebnic... byli jsme
si védomi, Ze vazat SVP na néjaké ucebnice je cesta do zahuby.“ Také na gymna-
ziu Gamma se rozhodli obsah SVP nepfizptisobovat obsahu uéebnic: ,,No, uceb-
nice, s klasickymi je problém. ProtoZe dneska ministerstvo da dolozku vsem.
A to zdlezi, prijde jiny kantor, Ze se miizou lisit tieba ucitelé biologie, kazdy ma
radsi jinou ucebnici. TakzZe ty ucebnice spi$ nemély vyznam pro tvorbu uéebnich
osnov.”

Neékteii koordinatorii upozoriiovali na problém s vyuzivinim ucebnic ve vyuce,
nebot naptiklad ¢asové fazeni uciva v ucebnicich nemusi vzdy odpovidat ¢aso-
vému Fazeni uéiva ve Skolnich vzdélavacich programech. Zajimavé je zkoumat
argumenty koordinatort z gymnézii Omega a Iota: ,Se zavedenim SVP padla
kategorie klasickyjch uéebnic” (Omega). ,Dnes je uéebnic mnoho, ale tim, jak si
kazda skola postavila SVP trosku jinak — tieba chronologii u¢iva — tak najed-
nou zadna ucebnice uplné nevyhovuje. TakzZe je to neustalé hledani a v pred-
métovych komisich se porad dohadujeme, konfrontujeme vse navzdjem, ktera
ucebnice, co a jak; ale idedlni u¢ebnice neni“ (Iota). Obdobné argumentoval také
zastupce gymnazia Théta: , Tim, Ze se ucivo rozvolnilo, mame kazdy trochu jiné
pozZadavky, a zadna uéebnice je nenaplni stoprocentné.”

V rozhovorech byla ¢asto tematizovana potreba tvorby vlastnich vyukovych ma-
teriald vyplyvajici z toho, Ze u¢ebnice nejsou v nékterych pripadech komplemen-
tarni k SVP. Uveden4 myslenka byla tematizovana napiiklad na gymnaziu Rhoé:
»Nasi ucitelé ucebnice prilis nepouzivaji; vytvareji si vlastni materialy. Netgka
se to ale cizich jazyki; tam maji fady, na kterych se domluvi v piredmétové ko-
misi a ty pouZivaji. V matematice pouzivame radu gymnazialnich ucebnic, ale
jenom jako zachytny bod. V éeském jazyce viibec ne. V zemépise mdlo, v déjepise
také velmi malo. TakzZe nase kopirky jsou porad v permanenci.”
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Obdobneé se vyjadroval také koordinitor gymnézia Omikron, ktery mimo tvori-
vosti ucitelt spoléhal také na vzijemné sdileni elektronickych vyukovych mate-
riala: ,Na nasem gymnaziu se uéebnicim prilis nefandi. Kazdy, jak je kreativec,
tak si prosté uci, jako Ze mu Zadna ucebnice nevyhovuje, protoze by ho svazova-
la. Takze my pouzivame elektronické texty, které jsou kompilaci vS§eho mozné-
ho. Jsou tady databanky digitalnich materialii, grafit, obrazkii.“ Elektronické
materialy hodnotil jako piinosné také zastupce gymnazia Omega: ,Dosli jsme
k tomu, Ze by méla existovat elektronickd ucebnice, ktera by méla byt symbidzou
vSech téchto véci; klasickiych ucebnic, odkazil, videi, animaci. My jsme nékolik
takovych ucebnic dali z jednoho projektu dohromady. Nejsou na tiplné vsechny
predméty; ale v predmétech, kde to je vhodné, se dale rozvijeji a jsou pomérné
hodné vyuzivané. A ta [elektronicka] uéebnice ma obrovskou vghodu, ze nikdy
nezastara; aktualizace trva jen nékolik okamziki.“

Ukazuje se, ze variabilita $kolnich vzdélavacich programi na jednotlivych gym-
naziich pomérné komplikuje tvorbu uéebnic a jejich moznou zprostiedkujici roli
pri implementaci cilti a myslenek reformy do praxe. Na zakladé rozhovort ma-
Zeme nabyt dojmu, Ze papirové ucebnice jsou patrné ve vyuce vyuzivany v mensi
mife, nez se bézné predpoklada. Ucitelé mnohdy spise spoléhaji na své vlastni
tvliréi schopnosti. Ve vyuce se tak zfejmé objevuje mnoho materiald, o jejichz
obsahu ani didaktické kvalité toho mnoho nevime. Pro stanovovani obecnéjsich
zavéra by nicméné bylo tfeba rozsahlej$ich vyzkumu. Co se tyce elektronickych
ucebnich material@, odpovédi koordinatort je také mozné interpretovat tak, ze
elektronické uéebni materialy, at jiz oficialni, ¢i vytvofené svépomoci, ucitelé vy-
uZzivaji jako moderni podporu prezentace uéiva formou klasicky pojaté frontalni
vyuky. Potencial papirovych ucebnic, napiiklad pro rozvoj ¢tenaiské gramotnos-
ti, pfipadné didaktické zprostiedkovani dalsich ptilezitosti k uceni, které ucebni-
ce nabizeji, tak mtze z@istavat v mnohych p¥ipadech nevyuzity.

3.6.4 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Zatimco RVP G, dfivéjsi osnovy a uéebnice predstavuji z pohledu koordinatora
dokumenty, se kterymi se béhem tvorby SVP pracovalo pomérné ¢asto, jiné ku-
rikularni dokumenty byly béhem tvorby SVP vyuZivany spiSe vyjimeéné. Jeden
z takovych dokumentti pfedstavuje RVP ZV. U¢itelé vétsinou s RVP ZV pracovali
pouze jednorazové, naptiklad s cilem zajistit ndvaznost SVP na nizsi stupné gkol.
V pfipadé€ osmiletych gymnézii tato navaznost byla zminovana pomérné casto,
nebot ucitelé na osmiletych gymnéaziich s RVP ZV byli seznameni béhem tvorby
Skolnich vzdélavacich programi pro tzv. nizsi stupen gymnézia (prima-kvarta).
Naznacduje to vyrok koordinatora z gymnéazia Ypsilon: ,,S ndvaznosti na RVP ZV
ast nebyly zasadni problémy; my jsme jiz drive s RVP ZV pracovali, protoze

Vv

tady mame nizsi gymnazium.”

Neékolik koordintori upozortiovalo na specifi¢nost osmiletych gymnaézii, u kte-
rych se ocekava, ze budou pracovat s vétsim poctem nadanych zaki, nicméné
obsahova skladba u¢iva by méla vychazet z RVP ZV, coz je kurikularni dokument
primérné uréeny pro zdkladni $koly. Tomuto problému se napt. vénoval zistupce
gymnazia Théta: , Tam také doslo k nékterym krizovym koliznim momentiim, Ze
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na téch nasich pilotech se vyjastiovalo, jak to bude s vystupy, kdyz tireba nizst
stupert jede podle zakladniho vzdélavani, ale jako gymnazium jedeme s vyssi
tirovni naroc¢nosti. To znamend, Ze jsme si nekteré vystupy, které se objevovaly
dejme tomu v kvinté na gymnaziu — klasicky piiklad je treba geografie (zemée-
pis) — zaiadili uz v kvarté. A pak se teprve vykrystalizovdvalo, co s tim. Ze to
takhle nejde. Ano, vy si je tam klidné zaiad'te jako nadstavbové ucivo, ale v té
kvinté musi byt ze zdkona zopakovano znovu.” Navaznost uciva gymnazia na
ucivo zékladni Skoly byla zminovana také dal$imi koordinatory, napiiklad ko-
ordindtorem z gymnézia Ypsilon: , Tak néjak se pocitd s tim, Ze se na gymnaziu
zopakuje zakladni skola. Piijdete do Sesté tiidy, zacnete pravékem, piijdete do
pruniho rocniku, za¢nete pravékem v déjepisu. ... To ucivo se samozrejmé pro-
hlubuje a v mnoha ptipadech se navazuje, snad kromé matematiky; ale v che-
mii se zac¢ind v sekundé tim, co se objevovalo v prunim roéniku, ale na néjaké
vyssi urovni.”

RVP ZV béhem tvorby SVP plnil pfedevsim tlohu orientaéniho ramce, ktery udi-
telé na gymnéziich vyuzivali pfi vybéru konkrétnich vzdélavacich obsahi. Do-
kumentuje to vyrok zastupce gymnézia Sigma: ,,Doporucili jsme vsem komisim,
treba v matematice jsme to udélali, aby si dobre prostudovaly, co maji v ramci
RVP ZV déti probrat na zdkladnich skolach a s ¢im mame pocitat, Ze ze zdaklad-
nich kol prijdou. A musim ¥ict, Ze spousta ucitelit byla prekvapend; ze si mys-
leli, Ze ty déti preci uz musi umét lomené vyrazy, a piitom to v RVP ZV nent.“
RVP ZV uditelim poskytoval predevsim moznost ujasnit si, s jakou ,vybavou®
absolvent zakladni skoly na gymnazium pfichazi.

3.6.5 Katalogy maturitnich poZadavk

Katalogy maturitnich pozadavka byly dalsim z kurikularnich dokumentd, se kte-
rymi se na nékterych gymnaziich pii tvorbé SVP pracovalo. Zatimco RVP ZV de-
finoval predpokladané vstupni charakteristiky zaki prichdzejicich na gymnazia,
vystupni poZzadavky jsou definovany v katalozich maturitnich pozadavka. Koor-
dinatofi ¢asto upozornovali na vzajemnou nekomplementarnost RVP G a kata-
logti maturitnich pozadavka. K tomu bylo feeno na gymnaziu Iota: ,Katalogy
byly postaveny jen éastecné podle RVP; takze ucit bychom méli podle SVP, kte-
ry vznikl podle RVP, ale pripravit zaky na maturitu podle katalogii, coZ zname-
nd rozsirit predevsim formdlni védomosti. Nezda se vam to Silené? V principu
to nent dobie. Navic je treba si uvédomit, ze katalogy plati i pro ostatni typy
strednich skol.“ Obdobné se vyjadfoval také zastupce gymnézia Eta: ,Maturitni
pozadavky, ten katalog, jak ja jsem ho videl, je takovy telefonni seznam jako
z dob normalizace, zaméreny pouze a vjhradné na védomosti.“

V odpovédich nékterych koordinatorti byla tematizovana dtlezitost maturit-
ni zkousky, zejména v souvislosti s navaznosti na vstupni pozadavky vysokych
gkol. Zajimavé je zkoumat argumenty koordinatora z ggmnézia Omega: ,,0sobné
si myslim, Ze kdyZ chei formulovat SVP, tak musim definovat vystup, a to je
maturita. ... Podival bych se na cil, to je maturita, od toho bych odvinul SVP; a
samozrejmé ten cil by mél byt v relact s vysokou skolou. Nechapu, pro¢ by méla
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existovat v jednotném systému dvoukolejnost. A vsechny takové nesmysly, jako
Jje jednotnd maturita a jednotné piijimaci zkousky, to jsou vykiiky do tmy. Ten
systém ma mit jednoduchou logiku — je definovana maturitni zkouska, vytvore-
no SVP, od toho se odviji vijuka, a maturita je visledek.“ Na gymnéziu Epsilon
se hovorilo o maturitni zkousce jako o zakladnim cili didaktického ptisobeni stie-
doskolskych uéiteli: ,,Katalog maturitnich témat otvirdame vsichni. ... Maturity
Jjsou nesmirné ovliviiyjici, protoze kazdy rodi¢ nas bude hodnotit podle toho,
Jjestli nam déti odmaturovaly a s jakym tispéchem se dostaly na vysokou sko-
Iu.“ Zde se otevira otazka, zda maji byt nejprve definovany RVP a SVP a od nich
nésledné odvozeny maturitni pozadavky, nebo maji byt nejprve definovany jasné
pozadavky na maturanta a témto pozadavkiim nasledné p¥izptisobit RVP a SVP.

3.6.6  Problémy tvorby SVP

Rozhovory s koordinatory naznacily, Ze nékteri ucitelé méli potize zejména se
slovni formulaci skutec¢nosti, které meély byt ve Skolnich vzdélavacich progra-
mech zachyceny. Na to upozornoval naptiklad koordinator z gymnézia Epsilon:
»Neni ani tak velky problém to potom zrealizovat v hodiné, jako je velky pro-
blém dostat to do pisemné podoby.“ Na slozitou roli ucitelti jako tvirct kurikula
byva ¢asto poukazovano také v odborné literature (srov. Dvorak, 2009). U¢itelé
se prakticky ze dne na den stali tviirci kurikula a museli ¢init zdvazna rozhodnuti
o vybéru, fazeni a strukturovéani vzdélavacich obsahti. A to i presto, Ze v teorii
tvorby kurikula nejsou specialné vzdélani a mnohdy ani patfi¢né proskoleni.

Tvorba SVP se také potykala s problémy technického razu. Odpovédi nékterych
koordinatort naznacuji, ze kromé vysokych odbornych naroka kladenych na uci-
tele byla problémem také technicka priprava tvorby Skolnich vzdélavacich pro-
grami. O tom se hovotilo napiiklad na gymnaziu Rho: ,Docela velky problém
byl s technickou strankou véci a myslim si, Ze si to ted ex post VUP uvédomuje,
a teprve ted nabizi software, ale ze zacatku to byl opravdu problém. Chybe-
la $ablona, aby bylo vse jednotné, nebot se ¢asto jednalo o praci s tabulkami.
Prace s tabulkami nebyla jednoducha a ne kazdy ji zvladal. Zpoéatku to bylo
dost problematické a ucitelé byli i dost nastvant, protoze trvalo dlouho, nez se
vse sepsalo; riuzné se jim tabulky rozpadaly a Spatné se spojovaly. Technicka
stranka véci byla podle mého nazoru ze zacatku nedomyslend. Uz ze zaéatku
mohlo VUP vymyslet néco, co by alespori pilotnim skolam, a nasledné i ostat-
nim, pomohlo.”

vvvvvv

napriiklad uvedl zastupce gymnazia Epsilon: ,Divala jsem se do vzori, které jsme
meéli ze zdkladnich skol, a tam jsem si jednu tabulku vybrala; trochu jsme ji
upravili a dali jsme lidem jakysi ,Vorschrift|, do kterého mohli psat. To si mys-
lim, Ze bylo hrozné diilezité, no a pak to celé zformatovat... Udélat z toho jednu
knthu.“ Je mozné, ze koordinatory ¢asto zminovana chybéjici technicka podpora
byla dtisledkem rozhodnuti tviirct RVP G. Ti zfejmé chtéli ponechat jednotlivym
gymnaziim volnost v technické organizaci tvorby SVP a nesvazovat kreativitu
jednotlivych uéitelt napriklad vzorovymi tabulkami ¢i Sablonami.
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Pokud bychom méli na zakladé analyzy odpovédi koordinatort stru¢né popsat
vliv jednotlivych kurikularnich dokumentfi na tvorbu SVP, je nutné upozornit
predevsim na kli¢ovou roli RVP G. Tento stéZejni dokument kurikularni reformy
nejen Ze vyraznou mérou ovliviioval vyslednou koncepci a podobu SVP, ale do
jisté miry také podnécoval diskuzi mezi uéiteli na jednotlivych skolach. V této
diskuzi si uéitelé ujasnovali naptiklad otazky tykajici se mezipfedmeétovych vzta-
hii nebo ¢asové dotace jednotlivych vyucovacich predméti.

V rozhovorech byla ¢asto zminovana nezanedbatelna tloha diivéjSich osnov,
jejichZ obsah se ¢asto do SVP také promital. Néktei{ uc¢itelé maji zejmé obsah
drivéjsich osnov dlouhodobé ulozen ve své paméti, coz mize ovliviiovat jejich
predstavy o obsahové skladbé vyuky. Co se tyce vlivu uéebnic na podobu SVP, je
mozné pozorovat vyrazné rozdily mezi jednotlivymi gymnazii. Zatimco néktera
gymnazia obsah SVP vyrazné piizpisobila obsahu uéebnic, na jinjch gymnaziich
obsah uéebnic vyraznéji vslednou podobu SVP neovlivnil. Z dalsich kurikular-
nich dokumentti, které uéitelé pouzivali béhem tvorby SVP, je moZné zminit RVP
ZV (sledovala se ndvaznost na nizsi stupné skol) a katalogy maturitnich pozadav-
ki (sledovaly se vystupni pozadavky na absolventy).

Zbyva zodpoveédét otazku, zda a do jaké miry obsah SVP ovliviiuje realizaci vjuky
(v teoretické roviné k tomu viz Rosenmund, 1999, s. 174—175). Je vyuka skute¢né
realizovana na zakladé ideji a obsahti uvedenych ve skolnich vzdélavacich pro-
gramech, nebo se vyuka odehrava spise v podobé, v jaké byla realizovana pred
reformou? Je vilbec na misté ocekavat viditelné zmény vzapéti poté, co uditelé
dokon¢ili skolni vzdélavaci programy? Pokud ano, jaké zmény je mozné pozoro-
vat?

3.7 Skolni vzdélavaci program a realizace vyuky

3.71 Realizované kurikulum a nebezpeci formalismu

Tvorba SVP na jednotlivych $kolach je spojujicim &lankem mezi vzdélavacim
programem na urovni statu a konkrétnimi situacemi ve $kolach a jejich t¥idach.
Receno s pouzitim odborné terminologie, projektovd forma kurikula (text pro-
gramového dokumentu) se stava realizovanym kurikulem, tzn. ,uskuteciiuje se“
az v jednotlivych tfidach p¥i spolec¢né praci ucitelt a zaka. Podle Priichy (2005,
s. 257) je funkce kurikularniho dokumentu regulativni; kurikulum reguluje skol-
ni edukaci predevsim (1) v obsahu edukace (projevuje se v ucitelové otazce ,co
mam zaky naucit?“) a (2) v ¢asu edukace (,,kdy mam ucit tento obsah?“).

Z toho plyne, Ze jakykoliv vzdélavaci program ma mit vydsténi v praxi vyuky.
Ztrata vazby mezi programem a realitou je nazyvana formalismus. Formalismus
se v praxi projevuje tim, Ze vazba mezi programovym dokumentem a skute¢nym
stavem préce ve tiidach (,tady a ted®) je bud bezobsaznd, anebo ndhodnd. U¢ite-
1é sice z urcitych divodi uci zhruba to, co je v programu napsané, ale tuto vazbu
si neuvédomuji.

Formalismus je aktualni hrozba pro vyvoj kurikularni reformy, protoze napsat
program muize byt v mnoha ohledech méné naro¢né, nez jej v praxi zrealizovat.
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Zahranic¢ni zkuSenosti (srov. Altrichter, Wiesinger, 2005) ukazuji, ze vétSina
energie vzdé€lavacich reforem byva vénovana projektovani (tvorbé€) novych kon-
cepci a jejich rozpracovani do ,textového vystupu“ — kniha, manual, internetové
stranky, nebot tvorba texti navenek nejvice signalizuje politicko-administrativni
aktivitu. Naproti tomu implementace je neziidka odsouvana do pozadi, nebot
se jedn4 o méné viditelné, o to vSak naro¢néjsi aktivity. Jak upozornuji citovani
autori, o implementaci hovorime az tehdy, kdyz je inovace (napr. nova koncepce)
v cilovém prostredi ptijata a v danych situacich standardné praktikovana.

Naroc¢nost implementace je jednak ekonomickd, spojena se zabezpecovanim
vhodnych materialnich a personalnich podminek realizace. A je to také naroc¢nost
pracovni, poméfovana usilim vloZenym do péce o postoje a pracovni nasazeni
kli¢ovych osob, predev§im tedy uditell a fediteld $kol. Obecné vzato, jedna se
o naro¢nost podpory procest realizace a evaluace v ramci kurikula. Tyto proce-
sy zvySuji pozadavky na lidské i materialni zdroje, nabouravaji vzité profesional-
ni rutiny, zvySuji konkurenéni tlak v ucitelskych kolektivech, neziidka vyvolavaji
konfliktni atmosféru apod. Tiha implementace: ekonomické podminky, pracovni
néaroky.

Z uvedeného dtivodu, jednoduse vyjadieného slovem formalismus, jsme p¥i roz-
hovorech vénovali pozornost vztahim mezi projektovou a realizovanou formou
kurikula. Zajimalo ns, jak se SVP realné uplatiiuje v praci uditel& p¥i ptipravé
anebo vedeni vyuky. A také, jak mize SVP vyuzivat feditel pii snaze zlepSovat
vzdélavaci kvalitu skoly.

Z mnoha rozhovort je znat, Ze nasi respondenti jsou si velmi dobife védomi ne-
bezpedi formalismu pii zavadéni novych kurikularnich dokumentd. Pfi rozhovo-
ru v gymnaziu Gamma to bylo vyjadieno jedinou vétou: ,Ale jako nezadouct véc
Jje ta, aby to nepierostlo v obrovskou formalni zalezitost.”

Jak se da vy¢ist z rozhovorti, formalismus kurikularni reformé hrozi jednak vi-
nou ztraty vazby mezi programem a realnou praci ucitele ve tfidach. Avsak i po-
kud je tato vazba, anebo aspon snaha ji udrzovat, uspokojivé zabezpeéena, mtize
byt snadno podlomena nevhodnymi personalnimi a organiza¢nimi podminkami
anebo nevyhovujicimi materialnimi a ekonomickymi podminkami.

3.7.2 Vazba mezi programem a jeho realizaci

Reditelé gkol a koordinétori se ¢asto a soustfedéné vénovali otazce, jak se SVP
promita do realné vyuky. Ucitel, ktery vyuku uskuteénuje a zodpovida za jeji ob-
sah a prubéh, je ve tiidé se zaky vétsSinu pracovni doby sam. ZaleZi proto pie-
devsim na ucitelich samotnych, do jaké miry se kurikularni dokumenty stanou
efektivnim podkladem vjuky, ¢i naopak jen formalni zalezitosti. Na gymnaziu
Beta to vyjadrili jasné: ,,...pii samotném vyucovani nastupuje predevsim osob-
nost ucitele...“. A z gymnazia Alfa ve shodé s tim zaznélo: ,,...za vjuku je zod-
povédny ucitel podle toho, jak nejlépe mysli..., on se to snazi délat co nejlépe.”
V podobném smyslu se vyjadiuji také mnozi ostatni feditelé nebo koordinétori.
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Je-li ucitel klicovym garantem kvality vyuky, pak se pro obranu pred formalis-
mem nabizi jediné hlavni feSeni: vyhledavat a zabezpecovat spojovaci ¢lanky
mezi ¢innosti ucitele ve vijuce a vzdélGvacim programem. Témito spojovacimi
¢lanky musi byt provazano uditelovo uvazovani a jednani v procesu vyuky ,tady
a ted” s obsahem vzdélavaciho programu. Jak vyplyva z nasich rozhovort, tiha
této provazanosti spociva na dvou pilitich. Jsou jimi pldnovant vjuky a reditel-
ské hospitace.

3.73 Planovani vyuky - tematické plany

Pti planovani vyuky uditelé promysleji, rozvrhuji a strukturuji vzdélavaci obsah
s ohledem na ¢as, misto a podminky vyuky. V kone¢ném disledku musi profesi-
onalné zvladnout problém, co, kdy a jak v urcité situaci sdé€lit, uéinit anebo jak
zasdhnout, aby vjuka probéhla co nejlépe.

Kdyby zaci byli jenom viceméné pasivnimi posluchaci a vyuka by mohla probihat
jen jako prednaska, jeji priubéh by se dal rozepsat az do podrobného scénare jako
na divadle. Tento scénar by se dal opakovat v mnoha reprizich a vazba k progra-
mu by tak nebyla ni¢im rusena.

Jenomze realita a pozadavky reformy jsou bezpochyby jiné. Vzdyt zaci nejsou
jenom divaky nebo posluchadci, ale rozhodujicimi spolutviirci vyuky. Tim spis,
Ze jeden z hlavnich principi reformy je zvySovani autonomie zéka a jeho podilu
na vzdélavacim procesu. Slovy zastupce gymnazia Alfa: , Diiraz na samostatnost
zakii, to jsme si dali jako motto ... chceme davat zadkiim najevo, Ze zodpovédnost
za jejich vzdélavanti lezi na nich. Atje to dochazka do skoly, at’je to volba volitel-
nych predméti, at'je to, jestli se uci nebo neuci ke zkouskam.“

Se vzristajicim podilem spoluti¢asti Zakti na vjuce ovSem roste variabilita vzde-
lavacich situaci. A s ni nepredvidatelnost toho, co ucitele ve vyuce ¢eka a jakym
potiebam zakim se bude muset piizptsobit, aby profesionalné obstal ve své tzv.
psychodidaktické kompetenci, tj. aby dokazal piizptsobit vyuku zkuSenostem,
vzdélavacim moznostem a potiebam Zakl (srov. Janik, Slavik, 2009). Ucitel ma
bréat ohled napt. na zdkovské osobni tempo, typ uceni, jedine¢nost zdkovych zku-
Senosti nebo prekonceptit apod. Nejenom kazdy zak, ale i kazd4 tfida jako celek
ma své osobité vlastnosti, které podminuji variabilitu cest ke vzdélavacim cilam.
Proto je pro uditele velmi dilezité planovat vyuku na nékolika riiznych ¢asovych
horizontech. Jejich rozliseni uciteli dovoli udrzovat zietel k dlouhodobé nasta-
venému programu v kurikuldrnim dokumentu a zaroven citlivé pfizptisobovat
konkrétni napli vyuky potiebam a tempu svych zakam.

Tematické plany jsou tradiéni sou¢asti uéitelskych piiprav a s ohledem na SVP
nejsou nyni povinné. Jsou jen preZitkem, ktery po zdomacnéni SVP postupné
vymizi? Anebo jsou tematické plany pfece jenom k nééemu dobré? Faktem je,
Ze v nasich rozhovorech jsou ¢asto uvadény jako spojujici ¢lanek mezi realizaci
kurikula ve vjuce a programovymi pozadavky SVP. Jejich tiloha se alespoii ve
zminkach, ale mnohdy silné&ji, projevila téméf ve v§ech rozhovorech. Gymnazium
Alfa: ,U¢itelé si na zdakladé SVP délaji plan vjuky, [tematicky] plan na Skolni
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rok, a toho se drzi...“ Gymnazium Beta: ,Na nasi skole, i kdyZ to neni zadna
povinna pedagogicka dokumentace, maji vsechny predméty, resp. predmétové
komise, dané tematické plany. Takze i kdyz se stridaji kantori, obvykle v riiz-
nych skolnich letech, tak by se meéli nekam dopracovat. Kazdy kantor ma potom

vevs

své podrobnéjsi rozpracovant, a to musi vychdzet z SVP.“

Citat z gymnézia Beta ¥iké jednak to, Ze SVP je regulativem tvorby tematického
planu, a za druhé ukazuje, v jakych ohledech mohou byt tematické plany pro
ucitele tak dtlezité. Jsou to: ¢as, normativita, predmét a evaluace.

Pokud se tyka casu, tematické plany pokryvaji rozsah predmétu v piimérené
dlouhém casovém rozmezi. Zakladni jednotky tematického planu jsou obvykle
Skolni rok nebo pololeti a mésic. Tim je d4na jejich navaznost na dlouhodobéji
koncipovany dokument SVP a soucasné jejich pomérné tésna vazba na aktualni
vyuku, k niz maji — diky konkrétnéjsimu rozvrzeni obsahu — bliZe nez SVP. Vazba
mezi tematickym planem a vyukou se uskuteciiuje prostrednictvim podrobnéji
zpracovanych ucitelskych ptiprav na jednotlivé hodiny.

Predmét, k némuz se kazdy tematicky plan musi vztahovat, tésne€ souvisi s nor- 0 ,mékkosti”
mativitou tematickych plant. Pfedmétova, resp. oborova zaméfenost tematic- a pruznosti
kych pland se totiz spojuje s jejich nepovinnym charakterem, tzn. s niz§i irovni tematického
normativity tematického planu ve srovnani s SVP. Jinymi slovy, tematicky plan planu

je relativné méné zavazny nez SVP, tim je i ,mé&kéi“ — dovoluje obmény ¢ tGpravy,

potteby piislusného ¢asového obdobi. Tato pruznost vychazi vstiic pfipadnym

naurhitim na zmény pti posuzovani tematickych plani v predmétovych komisich,

jak o tom vypovida vyse uvedeny citat z gymnézia Beta.

Podobné se vyjadiuje zastupce gymnazia Omega: , Vedouci predmétovych ko-
mist jsou specialisty na danou odbornost a maji podrizeny dalsi ucitele. Tito
lidé na zdkladé SVP ... vytvdieji koncepci pro jednotlivé roky a na zakladé toho
vytvareji tematické plany. Na tom trvame, protoze podle mého ndzoru je SVP
natolik obecny dokument, a kazdy ucitel k riizngm vécem pristupuje jinak, Ze je
nesmysl unifikovat. Protoze kazdy ¢lovek dava jinam akcenty a ty akcenty jsou
pravé ty motivacéni Spicky a ty lidi oslovuji. Takze tematické plany nam ukazuji,
jak bude konkrétni ucitel pracovat v konkrétnim predmétu. To je, ekl bych,
interpretace SVP v praxi.”

Normativita tematického planu ma i jinou dtleZitou souvislost. Pii st¥idani uci-
teld nebo pii suplovani je tematicky plan pro zastupujictho uéitele dobrym pod-
kladem pro rychlou orientaci v rozvrzeni obsahu pfedmétu a dovoluje zachovavat
névaznost uciva.

Uzka vazba SVP a tematického planu se projevuje i v metodice samotné tvorby Vazba mezi SVP
SVP, ktera by se, podle nékterych tivah z nasich rozhovorfi, méla p¥imo odvijet od a tematickym
vize tematickych plant. Slovy koordinatora z gymnézia Gamma: ,,A tak bych po- planem

radil tém skolam, které zacinaji: ty vystupy a ucivo délat jako tematicky plan.
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Tady my vzali vystupy, nastrkalo se to do roc¢nikii, k tomu se priradilo ucivo,
a najednou vznikl problém toho tematického planu. Ze ti kantoii musi vytvo-
Fit jesté sviy tematicky plan, podle kterého uci v mésicich. Kdybychom si tohle
uvédomili hned na zadatku, tak to usnadnilo kantoriim prdci, Ze tematicky plan
maji v SVP.“Zjiného thlu pohledu se piidava zastupce gymnaézia Beta, ktery po-
tvrzuje vazbu tematického planu na SVP: ,Tady mluvime o tematickyjch celcich
uciva, at uz se to tjkd téch netradicnich oborit svéta prace, nebo priiiezovych
témat, ktera maji své vnitini ¢lenéni a... kazdy ten tematicky okruh se must
nékde v SVP objevit.”

Z gymnazia Omega se dozvidame, pro¢ tematicky plan miize byt funkéni: ,Te-
maticky plan je prakticky, protoZe je to papir pro konkrétni tiidu, zadny veli-
kansky dokument*. Prave vazba tematického planu na tfidy a jeho mensi rozsah
(vzhledem k omezenéjsimu ¢asovému zabéru) z néj déla praktického pomocnika
provazanosti mezi SVP a jeho realizaci. V této souvislosti fada fediteli nebo ko-
ordinatorti zdtiraziiuje, jak obsdhlym dokumentem byva SVP — zpravidla udavaji
rozsah kolem 500 a vice stran pro vétsi nebo i stiedné velké gymnazium.

Koordinatorka z gymnézia Gamma v jednom z rozhovort poukazala na to, zZe
prace uditelt na SVP vedla ke kvalitativnim posun@im v pfipravé tematickych pla-
ni, které uditelé vytvareli jiz dfive, pred zavadénim reformy. Ziejmé praveé proto,
7e tematicky plan tvoii spojnici mezi vyukou, resp. piipravou na vyuku, a SVP,
pricem? SVP m4 byt z4vazné napojeno na RVP. Spojeni téchto kurikularnich
materiald vede ucitele k pfemysleni nad tim, co je spole¢ného mezi ,jazykem*
kurikularniho dokumentu a ,jazykem®, kterym ucitel popisuje sviij myslenkovy
obraz vyuky. Toto pfemysleni je vynuceno nezbytnosti formulovat — tvorit srozu-
mitelny profesionalni ,jazyk®, ktery spojuje realizaci vyuky s rznymi trovnémi
planovani.

Dejme tedy pro ilustraci slovo zastupkyni gymnazia Gamma: ,,On je to skutec-
né jiny styl prace podle SVP a vlastné doposud jsme psali jenom ty tematické
plany a nikdy jsme se nezajimali tak do hloubky o dovednosti a nepiemysleli
jsme o metodach takovym zpiisobem, abychom to byli schopni dat na papir.”
S tim souhlasi postfeh z gymnazia Tau, ktery zaroven poukazuje na vazbu SVP do
vyuky prostiednictvim jejich metod a forem: ,,...v SVP mdme vystupy a od nich
se odvijeji metody a formy vyuky...“. A pritakani jesté z gymnézia Fi: ,,Ony sa-
motné vystupy, jsou-li spravné zformulované a obsahuji-li aktivizujict slovesa,
nuti ucitele, aby volili rizné formy vguky.

Tematicky plan sehrava dilezitou roli i pfi evaluaci, zejména v feditelskych hos-
pitacich. SVP ptitom slouZi jako nadiazeny etalon, jak popisuje koordinator gym-
nazia Omega: ,P¥i evaluaci sleduji to, co uéitelé maji naplnit. V proni fadé maji
naplnit tematickyj plan, a pak SVP. KdyZ se nenaplni tematickyj plan, mohou
pro to bijt ditvody, ale pokud se nesplni navic SVP, pak se ten problém nasobi.“
Shodny nazor maji v gymnaziu Théta: ,, ...je pro mé velice dobré drzet dal tema-
tické plany od kantortt a mit moZnost si porovnat tematicky plan s uc¢ivem, co
je pro dany roénik v SVP.“ Podobné v gymnaziu Kappa: ,...kontroluji, jestli je
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tematicky plan v souladu s SVP, délavam to priibézné, protoze tematické plany
uditelit mam u sebe.“ Anebo hlas z gymnézia Eta, ktery vypovida také o nezbyt-
nosti flexibility obsahu v tematickych planech: , P hospitacich se sleduje, kde
maji [ucitelé] byt. Ne casové, ale tematicky. Jestli se plni to, k emu se v SVP
zavazali. Pak se vSe konzultuje; ucitelé postupné piichdazeji na to, Ze si tireba
predsevzali piilis, a tak se budou délat uipravy®.

O funkei tematického planu jak pro systematickou praci s SVP, tak pfi evaluaci
vypovid4 i postfeh z gymnazia Tau: , Uéitelé s SVP nejvice pracuji, kdy# planuji
tematicky plan na zacatku skolniho roku, a potom na konci kazdého pololeti
must hodnotit v predmeétovyjch komisich, co se povedlo, co se nepovedlo; to jsme
zavedli v rdmci autoevaluace v jednotlivych piredmétovych komisich.”

3.74 Organizaéni a personalni podminky realizace SVP

Dobré planovani vyuky spojené s promyslenou evaluaci vztahti mezi RVP, SVP
a konkrétni vyukou je prvni podminkou jak branit formélnosti pfi implemen-
taci vzdélavacich programt. Jak bylo zminéno, tato podminka neni dostacujici,
protoze implementace v praxi narazi na fadu omezujicich faktorii. Na jednom
z prvnich mist jsou to organizaéni a personalni podminky realizace SVP ve vyuce.
Pozastavime se nejprve u organizacnich zalezitosti, se kterymi personalni pod-
minky leckdy dost Gzce souviseji.

Zaéneme tim, co bylo v rozhovorech hodnoceno vesmés pozitivné. Reditelé gym-
nézii a koordinatori Casto vyjadrovali spokojenost s rozsifenim moznosti pro
vyuku vytvarenim volitelnych pfedméti a koncipovanim novych predméti, at
jiz v ramci vzdélavacich oblasti, anebo priifezovych témat. Pro ilustraci uvadime
nékolik vyrokti v tomto duchu. Gymnazium Ypsilon: ,Nejvic jsem na tom vitala
vytvorent volitelnych predmeétil.“ Gymnazium Gamma: ,,My jsme se zamérili na
ty volitelné predméty, protoze to by na tom gymndziu mélo byt rozhodujici.“
Gymnézium Delta: ,, V minulosti jsme byli hodné svdzani dobie znamym pied-
pisem, kterému se f'tkalo generalizovany uéebni plan. Ten nam strikiné uréoval
nejen piredmétovou skladbu, ale i jeho hodinovou dotaci. Nyni je diky SVP ve
vSem velkd zména — obrouvské uvolnéni jak ve vybéru piredmeétil, tak v uréovant
Jjejich hodinové dotace.”

LUslySi Sestkrat Zizalu” aneb o serialnim a integrovaném kédu

Uvedené postoje prevazuji. V rozhovorech se nicméné najdou hlasy, které pouka-
zovaly na obtiZe, zejména na osmiletém gymnaziu, kde dochazi k soubéhu vyuky
s programem zakladniho vzdé€lavani: ,Samotné RVP pro nas moc piinosné ne-
bylo. Naopak, tireba RVP ZV bylo pro nas svazujict, omezujici doslova. ... zvlasté
byly problémy s volitelnymi piredmeéty, Ze musime volitelné predméty nasadit
JjiZ na malém gymndziu [tim je minéna prima az kvarta osmiletého gymnazia].“
Koordinator z gymnézia Zéta zde m4 na mysli, jak vyplyva z dal$iho pribéhu
rozhovoru, pfilisné rozriznéni (,rozmélnéni“) predmétné struktury obsahu ve
vyuce: ,Ja myslim, Ze 1 znalosti a védomosti jsou diilezité“. Kriticky poukazuje
na to, ze volnost v usporadani predmétt a fazeni uéiva miize zptsobovat potize
pri presunech zakt mezi riznymi skolami: ,, Ve Skolstvi by méla byt urcita jed-
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nota ... RVP umoZiuje rozmélnént ... kazda skola si miize SVP uzpiisobit tak,
Ze nezalezi, v jakém rocniku se bude co ucit. A ... co kdyz se bude stéhovat? Tak

uslysi Sestkrat zizalu. Dobre, s tim se da také zit. Uslysi Sestkrat zizalu, ale néco
neuslysi ani jednou. Ja si myslim, Ze to neni v poradku.”

Podobn4 kritika zaznéla i z gymnazia Tau: ,Na zacatek pruniho roc¢niku jsme
museli dat systematizaci uéiva, protoZe chodi déti ze Z8 s riiznymi znalostmi
z jednotlivich obortl, to jsou predevsim prirodovédné obory, kde se nékteré
prredméty uci v riznych rocnicich. A jina témata, jiné ucivo se probird. Mate-
matika a ¢esky jazyk nejsou tak velky) problém jako ostatni piredmeéty.”

Trpka stiznost na nedostatky ve znalostech zaznéla také z gymnézia Iota. Jeho
koordinator se vyjadiuje k Grovni znalosti déti, které na gymnaziu ptichazeji ze
zakladni Skoly: ,,V matematice je to zoufalé, tam existuji nedostatky takového
radu, Ze Zasneme; a to jsou déti, které k nam chodi tireba se samymi jednickami.
Nedovedu si predstavit, co tam délaji déti, co maji trojky ¢i ctyiky.“

V rozhovorech se zde tizce dotykaji nebo prolinaji poukazy na organizacni pro-
blémy (systemizace) s otdzkou kvality osvojovani obsahu zaky (,znalosti a védo-
mosti jsou diilezité“). To je v souladu s nékterymi kritickymi hlasy z akademické
sféry, které poukazuji na to, Ze ucivo vztazené k obortim se v soucasné vzdéla-
vaci reformé dostava do podrizeného postaveni: ,....kritérium blizkosti k Zivotu
a praktickému jednéani ... je jaddrem pojmu kompetence, ktery v soucasné skolské
politice nerozviji, ale spise vytéstiuje analyzu u¢iva® (Stech, 2009, s. 106).

Uvedena rozdilnost mezi postoji uditeld, jednak k volnosti vybéru uciva prostied-
nictvim volitelnjch predmétd, jednak k relativné volnéj§imu utvareni predmé-
ti samotnymi $kolami v SVP, je vyrazem toho, Ze gymnazia musi v praxi Fesit
napéti nebo rozpor mezi dvéma typy kodd, v nichz mize byt zprosttedkovano
udivo zak@im; mezi tzv. seridInim kodem a kddem integrovanym (Stech, 2000).
U¢ivo v seridlnim kodu se odviji od predmétovych, oborovych poznatkd. Oproti
tomu udivo v integrovaném kodu je podavano v méné zavaznych a v méné jasné
vymezenych ramecich, jde spise o témata, kterd maji praktické zakotveni a ktera
propojuji rzné obory.

O zminéném rozdilu mezi serialnim a integrovanym kédem vypovida porovnani
avah vyse citovaného zastance seridlniho kodu z gymnazia Zéta (,,uslysi Sestkrat
Zizalu...“) s mySlenkami p¥iznivce integrovaného kédu z gymnazia Delta: ,Jako
Jjazykar oceriuji obrovské uvolnéni v uéebnich osnovach. Difve jsme museli ve
stanoveném terminu probrat nap¥iklad podmiriovact zpiisob a konverzacéni
téma ,Nase rodina‘. Ale Zaci v ciziné potirebuji néco jiného; orientovat se na na-
drazi, a to déti neumély. Umély zpaméti mluvit o Shakespearovi nebo popsat
Pariz, ale ne koupit si jizdenku.”

V praxi gymnazialni vyuky se ovS§em oba typy kédovani obsahu (seridlni a inte-
grovany) musi schazet a uplattiovat v pfijatelnych a pokud mozno funkénich pro-
porcich. Cilem je privést Zaky k hlubokému promysleni poznatki v jednotlivych
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disciplinich a k zaujimani kritickych stanovisek k témto poznatkiim pii argu-
mentaci v diskuzich. Jedné se o skute¢né zvladnuti pojmi a jejich uZiti v odborné
komunikaci v riznych tématech. To je redlny a obtizny problém jak organizace
vyuky, tak jejiho technického a personalniho zabezpeceni. Jestlize chce ucitel po-
nechat dostatek prostoru pro seridlni (pfedmétove organizované) uéivo, musi za-
jistit podminky pro soustfedénou systematickou praci zaki s pojmy, ktera smé-
fuje k dostate¢né hlubokym a logicky provazanym znalostem propracovanym
v prislusném oboru. Tomu odpovida typ ucitele s hlubokym zdjmem o ur¢ity obor
a s citem pro jeho systémové vlastnosti (,,logika® ¢i ,mysleni“ v daném oboru).
Z druhé strany, ma-li vyuka byt prostfedkem k rozvijeni klicovych kompetenci
a podporou pro uplatnéni zaka v praxi, je zapotfebi vytvaret podminky pro pes-
tré ¢innostni uceni opfené o Zivotni zkusenost zdka. Tomu odpovidé typ ucitele
s Sirokym rozhledem a smyslem pro objevovani a feSeni praktickych problém.

Ze spojeni obou viceméné odlisnych pozadavki je svym zptisobem podobno
prisloveéné snaze o fesSeni kvadratury kruhu, to patii ke specificnosti a naroc-
nosti ucitelské prace. Vystihuje to tento povzdech: ,,Argumentace a ovérovani
je strasné slozité, vystupy a k tomu uéivo davat do SVP. ProtoZe ,éte a zapisuje
turzeni v symbolickém jazyce matematiky‘ byste musel mit u kazdého tematic-
kého celku. ,Uziva logické spojky a kvantifikatory‘také u kazdého celku. Tohle je
obecna véc.“ (Gamma). Z citatu je znat, jak obtizné se v praxi provazuje ono dvo-
ji kddovani — pojmoveé a logicky ,,proc¢isténa“ a viceméné stabilizovana oborova

strukturace obsahu (serialni k6d) narazi na komplexitu, dynamiku, rozriznénost
a obsahovou §ifi konkrétnich témat (integrovany kod).

V gymnaziich, ktera se Gi¢astnila rozhovort v nasem vyzkumu, se s problémem
integrace serialniho a integrovaného kodu organiza¢né vyrovnavaji nejprve tim,
Ze usiluji o vyvazenou kombinaci zavazné a volitelné slozky vyuky. To je pred-
poklad rozmanitosti a diferencovanosti na strané jedné, a prohloubeného syste-
matického studia na strané druhé. Tento trend je zapracovan do SVP a realizuje
se v konkrétni kombinaci pfedméti volitelnych, povinnych a blokovych kurzt.
Je spojen s nemalymi obtiZemi pfi sestavovani rozvrhu: , To je situace, kterou
Jjsme neznali. Tak enormni naroky na sestaveni rozvrhu u nas nikdy nebyly. To
jsme ale o¢ekauali.“ (Alfa). TotéZ v gymnaziu Théta: ,KdyZ se nam Zact déli na
tolik skupin a jsou riizné promichani. Kdyz maji mit jedendct hodin seminaii,
... nemiZzeme je nasazovat proti sobé, a najednou zjistujeme, Ze se netmeérné
natahuje rozvrh, do péti do Sesti hodin odpoledne. A to je problém.*

V organizovani rozvrhu pirevlada snaha v prvnich rocnicich nasadit povinné
predmeéty, které vybavi zaky vychozi bazi znalosti a zaroven vyrovnavaji rozdily
mezi Zaky z rtiznych zékladnich $kol. AZ pozdéji, zejména tésné pired maturitou,
skola poskytuje rozsifenou volitelnost. Jak naznacuji leckteré vypovédi, volitel-
nost na gymnéaziu neznamena snizeni naroki na poznatky, protoze byva vyuzita
k prohloubeni studia. P¥ikladem miZe byt aryvek z rozhovoru na gymnaziu Del-
ta: ,,My jsme vSeobecné zamérené gymnazium a plati to predevsim do poloviny
studia obou oboru. Pak se Zaci zac¢inaji profilovat a specializuji se pravé vybé-
rem volitelnych predméti.”
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V profilaci si zdk ma prohloubit znalosti v jednotlivych oborech. Nicméné naroky
na vSeobecny rozhled ani v tomto ptipadé€ nemaji byt oslabeny (pokracuje za-
stupce gymnazia Delta): ,Pokud si Zak chce rikat maturant, tak by mél ve vsech
predmétech dosdhnout néjaké zakladni urovné, kterou vymezuje RVP G. V tom-
to smyslu by meél byt tak trochu renesancnim ¢lovekem. Kdyz se vSak specializu-
Jje avybira st skladbu volitelnijch predmétil, to znamend, Ze ma o tyto predméty
hlubsi zajem, chce je studovat na vysoké skole a obsah tohoto predmétu je mno-
hem $irsi a hlubsi. Proto maji volitelné predméty na nasem gymndziu bohaté
hodinové dotace.”

Z citovaného uryvku se d4 usuzovat, Ze objem intelektuélni prace pro gymnazi-
alni studenty neni v zZAdném pripadé maly. Maji-li zachovat vSeobecny rozhled
zaroven s praktickym uplatnénim a priblizit se vzpominanému renesan¢nimu
idealu, musi vynalozit hodné tsili a vénovat hodné ¢asu studiu. Jak jsme uvedli,
pro jejich ucitele je to spojeno s organiza¢nim problémem jak sestavovat rozvrh
pro individualné rozriznéné a zaroven ¢asové naro¢né aktivity.

Je zjevné, ze FeSeni ,kvadratury kruhu“ vyzaduje hodné sili jak ze strany uciteld,
tak jejich studentti. Gymnazia pfitom mohou spoléhat na intelektualni pfedpo-
klady zaku, kteti prosli vybérem a obvykle maji ambice studovat na vysokych sko-
lach. Potvrzuje to aryvek rozhovoru z gymnézia Sigma: ,Proto se nds program
Jjmenuje tak, jak se jmenuje. Je to motivaéni nazev a my jsme chtéli mit takovy
podtitul v nasem SVP, %e chceme pomoct kazdému studentovi, objevit v ném
talent. ProtozZe si myslime, Ze prijimame nadané, chytré déti. Jsou to vétsinou
studijni typy, ale Casto se stavdq, Ze ty déti tady trosku ty ¢ty roky prolenosi.”

Dobré studijni pfedpoklady zaka dovoluji, aby gymnézia v metodickém a obsa-
hovém pojeti vyuky zvySovala diiraz na praci s pojmy a naroky na logické uvazo-
vani. Pak by se mélo dostavit i efektivni zvladnuti uciva, které nemusi byt tolik
ynabusené” jednotlivymi poznatky, ale diky tomu, Ze mu zak skutecné rozumi,
miuze jeho principy pouzivat v fadé rozmanitych ptipadt. Ve zkratce to shrnuje
koordinator z gymnézia Zéta: ,SVP je zaloZeno na kompetencich, to je jasné. Na
tom, aby se ¢lovek umél sam vzdélavat. Uplatnil se, sam myslel. Ano, ale mys-
lim si, Ze tohle se nevyluc¢ovalo ani diiv. Ja jsem navic matematik a moje zasad-
ni otazka je pro¢. Ne jak — to jsou pocty. Ale ja chci, pro¢ to tak je. Kdyz budou
Zact védet, proc to tak je, myslim, ze budou védét i jak. Must se naucit premyslet.
To je pro mne to nejdiilezitéjsi. Premyslet, piesné se vyjadrovat, byt diisledny,
vyuzivat logické postupy, to nam matematika umoznovala jiz predtim.”

V citatu zazniva poukaz na problém, Ze prohloubena prace s u¢ivem je sice spl-
nitelnou podminkou pro relativné uspokojivé feseni oné ,kvadratury kruhu®,
zdaleka to v§ak neznamena, Ze byva ve vétsiné pripadi opravdu splnéna. Praxe
ukazuje, ze jde o vyjimecné obtizny problém spocivajici ve spojeni ontodidaktické-
pojmové analyzy uéiva s kvalitni metodikou jeho psychodidaktického zprostied-
’Ontodidaktika je zaméfena na tu &ast didaktické ¢innosti, ktera se tyka oboru a jeho zpracovani pro

obsah vyuky. Psychodidaktika je zaméFena na vzdélavaci predpoklady, potfeby a moznosti zakd pii préci
s obsahem.
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kovéni zakdm (Janik, Slavik, 2009, s. 129—131)7. Jak konstatuje Stech (2009,
s. 111): ,,Problém tedy nakonec nelezi v prosazeni jednoho k6du nad druhym, ale
v tom, Ze ucitelé (a leckdy i didaktici) nezvladaji strukturaci uciva, zejména jeho
epistemologickou (vyznamovou, pojmovou) analyzu.“ Pak by ovS§em nemohli na-
ucit premyslet ani své zaky. Tim narazime na personalni podminky — ucitelé maji
byt pro svou praci dostateéné vybaveni jak po strance znalosti a intelektuélnich
kvalit, tak metodickych dovednosti.

Cesta k pojmové analyze zfejmé pocina jiz na Grovni planovani obsahu a jeho
strukturace do tematickych pland. Spociva ve vybéru vhodné pojmové baze
a promyslenti jeji struktury tak, aby byla pokud mozno optimalni jak z pohledu
ontodidaktického — v rdmci analyzy udiva, tak psychodidaktického — s uvazenim
moznosti zak a metod vyuky (srov. Janik, Slavik, 2009, s. 129—131). Pfi tomto
procesu se hleda vyvazenost mezi nezbytnym objemem obsahu a jeho logickym
usporadanim. V gymnaziu Eta k tomu uvedli: ,Jaké minimdlni pojmy musi zdk
z pruntho roéniku umét, kdyz prijde do rocéniku druhého, s ¢im musi umét pra-
covat. Tady si myslim, Ze to je ¢ast, kterou ucitelé trosku naddimenzovali, takze
tam se bude redukovat. A to uz nékteri ted bre¢i, a my jim rikame, Ze se k tomu
sami zavazali, Ze je nikdo nenutil, aby v té ¢i oné kapitole pozadovali znalost
tolika pojmil, a oni to uzndvaji a neni v tom problém. Musti to prehodnotit, vy-
brat pojmy, které opravdu Zaci pro dalsi rozvoj potiebuji. Skrze to jsou ucitelé
nucent hodné o své praci premyslet.”

Kdyz se dafi u¢ivo pojmové projasnit a usporadat, zlep$uje to navaznost jednotli-
vych ¢asti a jejich usporadanost do tematickych celkti. Kromé toho Ize postupné
probirat uc¢ivo opakované na stale vyssich rovnich, v cyklech, jak se zminuji na
gymnaziu Théta: ,...jako Ze se nam to ucivo opakuje. Dostavali jsme se do ja-
kychsi cykli.“ Konkrétné a s poukazem na mezioborovou spolupraci mluvi o cyk-
lech i koordinator z gymnazia Iota: ,Jd jsem chemik ... potitebuji néktera témata
od matematiki probrat driv, nez oni maji v planu... Oni iudajné nemohou tieba
ucit logaritmy v pronim roéniku, ale ja je potiebuji pro vypocty; tak jsme se do-
hodli, Ze je to nauc¢im mechanicky, ... t¢ém détem to nedéla viibec potize, protoze
potitebujeme jen dekadické logaritmy. A matematici jim k tomu pozdéji vysvétli
teorii.“

Vyse uvedené piistupy vypovidaji o redlnych snahach jak fesit ,kvadraturu kru-
hu“ — spojeni naroki na teorii a na praktické dovednosti. Vychodiskem k tomu
muze byt dobré porozuméni pojmtim a logice jejich vztaht. Pii pojmové a logické
analyze ovSem mivaji vyhodu ty pfedméty, jejichZ oborové zazemi je z tohoto
pohledu dobfe propracované. Jiz tu byla zminka o matematice a ¢eském jazyku,
plati to i pro cizi jazyky, které se mohou opirat o poznatky a metodickou podporu
Evropského jazykového portfolia.

3.7.5 Konkurence, nebo spoluprace mezi obory?

S problematikou serialniho a integrovaného kédovani uciva souvisi mira konku-
rence nebo spoluprace mezi obory pii sestavovani a realizaci SVP. Konkurence
obort v rdmci uéebniho planu je ddvno zndma jak v praxi, tak v teorii a byla
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kolem ni rozvinuta fada avah. Janik, Manak a Knecht (2009) upozornuji na to,
7e nezfidka dochazi ke stietim mezi pedagogickym zdmeérem a oborovou lob-
by. Jak vysvétlujeme vyse, stfety mezi pedagogickym zdmérem a oborovou lobby
provéazeji tvorbu uéebnich plant a kurikul od samého pocatku. Také v nasich roz-
hovorech se neztidka objevuji odkazy k tomuto problému.

Obory si navzajem konkuruji v zipase o rozsah svého uplatnéni v u¢ebnim pla-
nu. To je vlastné disledek seridlniho koédovani, protoze obsahova, metodicka
a komunikaéni profilace obort vede k jejich vzdjemné separaci a spolu s nimi
i k separaci vzdélavacich predméti. Protoze ve Skolach jsou jednotlivé obory
personalizovany osobami uciteld s pfislusnou aprobaci, zapas mezi obory lec-
kdy miva osobni podtext, jak vyplyva z nékterych rozhovora. Pro ilustraci zde
uvadime jeden postieh o uéebnim planu z gymnézia Beta: ,Na mnoha skolach
neuralgicky bod — tvorba udebniho planu, ¢ili pridélent hodin predmétii ... vim
o Skolach, kde se pedagogicky sbor rozhddal pravé proto, Ze [ucitelé] méli spory
o to, kdo bude mit kolik hodin.“

A pro srovnani jesté ivahu na stejné téma z gymnazia Théta: ,,V urcitém obdobi
jsme si, jako na vsech skolach, prosli bojem o hodiny. Ale — podle mé — kdyby
to nebylo, tak to neni v poradku. Takové odiivodriovant ale pomohlo kantoriim
vyjasnit si, pro¢ zrovna ja chci tento pocet hodin, a mozna zjistit i to, Ze obhajuji
nesmyslné. A to nékdy boli. A to byly i nékteré sti‘ety na tirovni osobnostni.“

Citat je pfinosny tim, ze poukazuje na pozitivni stranku mezioborového zapoleni
o hodiny: k nému je nezbytné uvadét argumenty, obhajovat smysl oboru ve spo-
le¢nosti a v kultufe a piinos vzdélavaciho pfedmétu pro vSeobecné gymnazialni
vzdélavani. Pritom se pochopitelné prosazuji ty ucitelské osobnosti, které maji
uvniti pedagogického sboru odbornou autoritu a uméji priikazné zdtvodnovat
sva tvrzeni. To miiZe byt prospésné s ohledem na profilaci $kol. Pro $kolu by mélo
byt vihodné, aby v u¢ebnim planu posilila ty pfedméty, pro které ma schopné
vyucujici. Do hry ale vstupuje i mira obecné prestize oboru v dané spole¢nosti
a v dané historické dobé. P¥i prosazovani oborti v ué¢ebnim planu a v SVP tedy
zélezi na soubéhu obou faktor: personalniho a kulturniho.

Kromeé toho nelze samoziejmé zapominat na vztah zakd a rodi¢t k obortm. U¢i-
tel (a zvlasté gymnazialni) vnima skolu, dité z pohledu svého predmétu. Student
nebo rodi¢ ale vnima skolu jako celek a predméty v souvislostech, které mohou
byt znaéné odlisné. Roli tu hraje Gspésnost v predmétu, rysujici se predstavy
o budouci profesni draze, oblibenost pfedmétu nebo ucitele atd.

Pii vytvaieni SVP se mezioborova soutéZ promita do obsazeni, obsahové skladby
a struktury kurikularniho programu, v némz se obory konkretizuji v naplni jed-
notlivych vzdélavacich predméti. Soucasné s tim vsak vyvstava tendence opacna
proti oborové separaci — mezioborova spoluprace. U¢itelé si potiebu spoluprace
mezi obory uvédomuji i v $irsich souvislostech nad ramec skolniho provozu, jak
se ukazuje v rozhovoru na gymnéaziu Delta: ,,Dnes je k dispozici obrovské mnoz-
stvi informaci, které prolinaji sou¢asné do nekolika oborii, a proto neni mozné
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strikiné oddélovat od sebe obsahy jednotlivych piedmétii. Byl nejuyssi ¢as vy-
tvorit koridor, ve kterém se nachdazeji pribuzné predmeéty a v ramci kterého se
mitZzeme pak realizovat tireba tim, Ze vytvorime novy predmet.”

Ve skole se zaci setkavaji jak s ,tvrdymi“, tak s ,mékkymi“ obory. Reflektovani
hranic mezi jednotlivymi obory mé vyznam pro utvareni oborové identity na stra-
né jedné a oborové loajality ¢i solidarity na strané€ druhé (Janik, Manak, Knecht,
2009; srov. Bracht, 1996, s. 580). V SVP je mezioborova spoluprace podporova-
na koncepci RVP. Zejména dirazem kladenym v RVP na klicové kompetence,
existenci tzv. vzdeéldvacich oblastt, které sdruzuji vice ptibuznych obort, a pri-
rezovymi tématy, které umoznuji bud’ ,otevirani“ predmétu do mezioborového
prostoru anebo integraci oborti ve zvlastnim pfedmétu.

Na metodologické a metodické Grovni je mezioborova spoluprace podnécovana
a motivovana zejména projekty. Nutné je brat v ivahu i to, ze vzdélavaci pred-
méty ve skole leckdy nejsou vymezeny ve shod€ s uréitym oborem, takze zahrnuji
rizné mezioborové presahy, které jsou dobrym vychodiskem pro uplatnéni pro-
jektové vyuky.

Téma mezioborové spoluprace, predev§im v téch souvislostech, o kterych se
zminuje predchézejici odstavec, je v nasich rozhovorech silné zastoupeno a ¢as-
to probirano. Dotazovani se v pestré skladbé vyjadiuji k rozmanitym strankam
praktického pribéhu a zvladani této spoluprace mezi uciteli. Pfitom se ¢asto ozy-
V4, ze pravé soucinnost a komunikace mezi uciteli je jednim z nejvyznamnéjsich
momentd spjatych s reformou. Dobfe se mohou uplatnit i vjchovné predmeéty,
které poslouZi jako vitané integrujici zdzemi projektu (kupf. vytvarny nebo mu-
zikalni ¢i dramaticky projev se dobie uplatni ve spolupréaci se specializovanymi
prirodovédnymi nebo humanitnimi a spolecenskovédnimi obory). Konkrétné
o tom mluvi zastupce gymnazia Eta: ,, Tady nikdy takovd tymova prace nebyla,
jako je ted’. To souvisi se vznikem SVP. Tymova prace mezi uéiteli znamena
projekty, zvlast celoskolni projekty. Nemdame problém oslovit lidi, tam potie-
bujeme vytvarnika, tam hudebnika, piirodni védy, no a oni si sednou a daji to
dohromady.”

Vzajemna komunikace a kooperace mezi ¢leny pedagogického sboru je prospés-
na pro nalézani vyvazenych proporci rozmanitych slozek obsahu ve vjuce. Pokud
se napf. urcity obsah (téma) objevuje ve vice rliznjch pfedmeétech, je dilezité
jednak to, aby si zaci uvédomili vzajemné mezioborové souvislosti sdruzené ko-
lem daného tématu. A za druhé je zapotiebi davat pozor, aby opakovani poznatkt
v riznych predmétech nebylo stereotypni, ale obohacujici. Mezioborova soucin-
nost pedagogti neni v principu pro vSeobecné vzdélavaci §koly nic nového; pro-
filace §kol v SVP ji ale poskytla nové motivace, moznosti a podnéty. V jednom
z rozhovort se k této otazce vyjadiuje zastupce gymnézia Théta: , TakZe od samé-
ho zacéatku konzultujeme tematické plany nejen v oboru, ale i obecné — obéan-
kar s déjepisci, chemie s biologii, atd. ...uZ ddvno pied SVP jsme méli rozdéleno:
,hele, ty oducis tohle, ja tamto, nerozsiruj se uz o Demokritovi, protoze to [pro-
beru jaj. To uz tady fungovalo. Takze k ¢emu ted doslo, bylo to, Ze se vse dalo
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na papir, Ze je to jasné, viditelné. Nechci rict, Ze to byla zbytecna prdce, protoze
spousta vazeb se jesté vytribila, vzniklo jich ticelové vic. Ale problém to nebyl.“

Mezioborova spoluprace od uditelt vyzaduje systematickou souéinnost v tymu.
Pro jeho souladné ptsobeni smérem do vyuky je dilezita fidici role tymového
vedouciho a koordinatora. Z nasich rozhovori vyplyv4, Ze v této roli se nékdy
muzZe uplatnit i Feditel, ale vétSinou to byvaji predsedové predmétovych komisi.
V gymnaziu Eta tuto funkei svéfili t¥idnim uéitelim. M4 to zietelné opodstat-
néni zejména s ohledem na zaky — tridni ucitel ma relativné nejlepsi prehled
o tom, jak je jeho tfida v pribéhu dne nebo tydne vytizena, jakou posloupnosti
predméti prochazi apod. Dejme k tomu jesté jednou slovo gymnéziu Eta: ,To
Je diilezité: koordinatory jsou tridni ucitelé. Kdyz je monotematicky den, Sest
hodin napt. na téma ptida, voda ¢i pohadka, tak je tikolem t¥idniho ucitele, aby
vse koordinoval. Aby vsech Sest ucitelu tFeba nep¥ipravilo pracovnti listy na Sest
hodin. Kdyby nebyli koordinovanti, tak by se to mohlo stat, déti by pak nedélaly
nic jiného, nez vypliiovaly Sest hodin pracovnti listy. TFidni uditel si sezve ostatni
ucitele v dostatecném predstihu, zepta se, co tam planuji, a kdyz se na schiizce
ukaze, ze tri maji pracovnt listy, tak se dohodnou tak, aby ostatni udélali néco
jiného. Takze koordinator [projektu] je bud ucitel oboru, nebo tiidni.”

Je nasnadé, Ze uloha koordinatora — af je svym ptivodem ¢i aprobaci z jakého-
koliv oboru — vyzaduje didaktickou orientact nap¥i¢ riiznymi obory. Ptitom se
nejedna jen o vSeobecné didaktické kompetence bez vazby na obory, ale pravé
o takové porozuméni didaktickym otazkam, které respektuje specificky charakter
oborového mysleni. Jak uvadi Pupala (2009), v podobnych piipadech je meto-
dicky nevyhnutelné pracovat s kontinuem didaktického mysleni, které se pohy-
buje mezi vSeobecnym didaktickym zakladem a jeho analytickym zakotvenim
v ramci jednotlivych oborovych didaktik. Chceme-li tento pfistup néjak pojmeno-
vat, méli bychom zifejmé (v analogii s obecnou didaktikou a zaroven pro odliSeni
od ni) mluvit o transdisciplinarni didaktice — transdidaktice. V tomto smyslu
se v nasich rozhovorech ¢asto objevuje, zvlasté v souvislostech s piipravou SVP,
s ¢innosti feditelti (hospitace, evaluace napii¢ riznymi predmeéty) anebo s funk-
cemi koordinatorit mezioborovych projekti.

Transdidakticky pristup je zmifiovan také v souvislosti s piipravou uciteld v ram-
ci dalsiho vzdélavani. Je to znat z rozhovoru na gymnaziu Eta v odpovédi na otz-
ku, jakou ptipravu by preferovali pro uditele své skoly: ,Nejlepsi tady na skole,
primo s témi lidmi. Ne predmétové didakticky zameérené, ale obecné didakticky.
Takové konkrétni triky, aby to oslovilo cely sbor.“ Je ziejmé, Ze ony ,konkrétni
triky” se maji tykat prace s ucivem, ale pritom bez ptilis t€sné vazby na obor, aby
byly ,oslovujici pro cely sbor”. Tedy — transdidaktické.

3.7.6 Materialni a finanéni podminky realizace SVP

»Pan radni, néjaky pan XY [jméno je v rozhovoru uvedeno], ten s nami jednal.
Doslova tekl panu tediteli: ,Ucte si, co chcete, ale na co mate penize.” Tvrdé
nas omezili. Takze ucitelé byli v takovém divném rozpoloZeni. Nové ucit, vy-
tudiet nové metody, prizpiisobovat se poZadavkiim RVP nebo SVP, a pritom se
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omezuji moznosti.“ Toto sdé€leni z gymnézia Zéta upomina na stiZnosti z mno-
ha rozhovort, které se tykaji materidlnich a finanénich podminek realizace SVP.
Nové formy a metody vyuky a nové pojeti didaktické prace s uc¢ivem, spjaté s RVP
a s celou vzdélavaci reformou, jsou do zna¢né miry spojené s vyuzivanim nej-
modernéjsi technologické podpory, s vybavenim pomtickami, laboratorni tech-
nikou, speciadlnimi materialy, se zvySenymi naroky na praci apod. — a to vSechno
je zavislé na potfebném materialné-ekonomickém zizemi.

Rada koordinatorii se shoduje na tom, e na dobrém finanénim, materialnim
a technickém zazemi do zna¢né miry zavisi kvalita vyuky a zéroven i to, do jaké
miry budou plnény cile vzdélavaci reformy. Za vSechny k tomu uvadime taryvek
z rozhovoru na gymnaziu Théta: ,V okamziku, kdy jsme zacali psat SVP, jsme
pochopili, Ze cesta, kterou jsme zatim méli pouze v predstavach — podpora vy-
uky pres multifunkéni uéebny — Ze musi nastoupit rychleji, nez jsme si mysleli,
a Ze to nebude na jednotlivych ucitelich, ale Ze musi prezentacni techniku zadit
pouZivat vsichni. ... To znamend v kontextu s tim, co jsme délali do SVP, jsme
st uvédomovali, Ze nékteré ucivo potiebujeme zpracovat do powerpointovych
prezentaci, do pracovnich listit atd.”

Tuto tvahu dokresluje a déale konkretizuje zastupce gymnézia Alfa: ,Materialni
podminky ovlivriuji formy a metody prace. Az budeme mit v kazdé tiidé in-
teraktivni tabule, tak vyuZiti [pocitacové] techniky bude vétsi, nez kdyz mame
tabule jen v péti tridach a ten kantor se [pro praci s nimi] must sloZité objednd-
vat.“Podobny nazor zazniva z gymnazia Beta: ,,[Materialni podminky] ovlivriuji,
jak mnoho prostredkil je mozné vénovat nékterym netradiénim formam vjuky,
které mohou byt treba ¢asové narocnéjsi, ale o to efektivnéjsi. ...“V tomto rozho-
voru se objevil jesté jeden dilezity postieh z praxe, ktery poukazuje na zavaznost
ekonomického feseni pro tzv. délené hodiny (rozdéleni t¥idy umoznujici praci
zakd v menSich skupinach): ,Jakym zpiisobem bude mozno pokryt mnozstvi
ucitelo-hodin, ¢ili jak moc je mozné délit. To ovliviiuje zasadné [kvalitu vyju-
kyl.“

Poukazy na materialni, finanéni a technické podminky jsou v rozhovorech sice
Casté, ale pii celkovém pohledu na informace ze vSech gymnazii ztcastnénych
ve vyzkumu se ukazuje, Ze intenzita nespokojenosti i pristup k feseni problémt
v této oblasti nejsou jednotné. Z mnoha gymnazii zaznivaji pomérné ostré vy-
tky na nedostatek zabezpeceni, z nékterych vSak zazniva jiny pristup: potfeba
ziskavat dodate¢né zdroje a zpravy o dobrych zkusSenostech s finanéni podporou
z projekti EU.

Z tady rozhovort se da interpretovat, Ze vybaveni gymnazii zacastnénych ve vy-
zkumu neni obecné vzato na vyloZené $patné trovni a Ze za posledni 1éta se zlep-
Sovalo. Objevuji se dokonce tivahy, Ze problémem zac¢ina byt lepsi vybaveni na
gymnaziich — zejména didaktickymi pomtickami a technikou — nez na fakultach
pripravujicich uditele. Cerstvi absolventi uéitelskych fakult z toho diivodu pii-
chazeji nedostatecné obezndmenti s technikou, ktera po nich bude v praxi gymna-
zialni vyuky pozadovana. Pro ilustraci k tomu uvadime nézor z gymnazia Théta:
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Shrnuti kapitoly

wJen jednu pripominku za vSechny: ja prijdu ze skoly, jako kantor z praxe, kde
mam v kazdé tiide dataprojektor, pocitac, dvé multimedialky a veskerou tuhle
techniku — na takhle malé skole, a jde to. A prijdu na nejmenovanou fakultu, kde
pokud si chci pustit prezentact pro studenty, tak si na to musim zajistit specialni
ucebnu.”

V této kapitole se ¢asto tematizuji vnittni rozpory, které prirozené patii k vycho-
vé: norma vs. volnost, uéivo vs. kompetence, spoluprace vs. konkurence atp. Ko-
ordinatofi vyjadfovali obavy z formalismu; zdGraznovali, ze vazba kurikularniho
programu s jeho realizaci zavisi na osobnosti a profesionélni kvalité uéiteld. Jako
prakticky spojovaci ¢lanek mezi SVP a realizaci vyuky byly zmitiovany tematické
plany.

Za tizivy problém bylo pokladano zvladani proporci mezi naroky na osvojova-
ni uciva a pozadavky na rozvijeni klicovych kompetenci zakt. Koordinatoii tak
bezdécné poukazovali na teoreticky problém vztahti mezi tzv. serialnim kédem
(oborové ucivo) a kddem integrovanym (obecnéjsi témata). S tim souvisi pro-
blém normativity ve vzd€lavani: ptilisna volnost vede k oslabeni znalosti a ztraté

jednotici tlohy uciva, nadmérna vymezenost hrozi navratem k encyklopedismu.

Napéti mezi seridlnim a integrovanym koédem zasahuje i spolupréci, resp. kon-
kurenci mezi obory ve skole. Jako dtivody pro spolupraci v kurikulu koordinatori
kromé vSeobecného vzdélavaciho zaméteni gymnazii uvadéli diiraz RVP na kli-
¢ové kompetence, priifezova témata a na vzdélavaci oblasti, které sdruzuji vice
oborti.

Materialni a ekonomické zazemdi je podle nazort koordinatort velmi dilezité pro
realizaci ciléi kurikuldrni reformy, a tedy i koncepci SVP, samo o sobé viak nesta-
¢1, neni-li provazeno pozitivni motivaci a profesionalnimi a osobnimi kvalitami
uciteld.

3.8 Realizace vzdélavaciho obsahu ve vyuce a klicové kompetence

3.8.1 Kompetence jako vyzva k reflexi vyuky

Pfes mnozstvi rozmanitych nazort na obsah a rozsah pojmu ,.kompetence“ panu-
je relativni shoda v tom, Ze obraci pozornost k situacnim kontextiim zdkovského
vykonu, tzn. k okolnostem, pii kterych urcita ¢innost nabyva sviij realny smysl
a stava se prakticky funkéni ¢i prospésna. Toto pojeti 1ze vykladat tak, Ze kom-
petence jsou ,kontextové vazané®: jsou to dispozi¢ni predpoklady zaka, které se
uplatniuji ,tady a ted”, v aktualni ¢innosti, a tedy i v urcitém ramci — kontextu
— dané situace a odpovidajicich moznosti jejiho vykladu (Klieme, Maag-Merki,
Hartig, 2010).

Vézanost kompetenci na situaéni kontext a z toho plynouci potiebu hodnotit
kompetence v procesu ¢innosti v redlné vyuce si dotazovani zastupci gymnazii
uvédomuji a v rozhovorech se o tom zminovali. Zietelna formulace v tomto smé-
ru zaznéla na gymnéaziu Lambda: ,Pijdeme cestou hodnocent procesii, ... jestli
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v hodiné uvidim tohle a tohle, tak s nejvétsi pravdépodobnosti to na zaka must
mit dopad; rozviji se u néj tenhle typ kompetence a tyhle ¢innosti ... to jsme
schopni v hodinach vypozorovat.”

Z citace se da odvodit, Ze kompetence zaki ucitel v praxi posuzuje na zakladé
reflexe — pozorovani zakovské ¢innosti ve vjuce. Tento schonovsky diraz na
reflexi je asi hlavnim divodem, proc¢ obrat ke kompetencim miize byt samotnymi
uciteli pokladan za ,pfevratnou zménu v uvazovani kantora“. V- bézném provozu
Skoly se totiz uditelé obvykle vénuji zejména tvorbé obsahu vyuky; reflexi sice
provadéji, ale nikoliv systematicky a s dlirazem; vystupuje do popfedi spise jen
v problematickych situacich. M4-li vSak ucitel hodnotit kompetence, musi se
hloubéji zamyslet nad cilovymi pozadavky ve vztahu k celkovému rozvoji zaku.
A ktomu vice nez drive potiebuje reflexi. Protoze reflexe se neobejde bez pouziva-
ni dostateéné ptiléhavych pojmi, zada si podporu v odborném jazyce pedagogi-
ky, pedagogické psychologie, oborovych didaktik apod. Tim se zvySuji naroky na
profesionélni pfipravenost a znalosti uditela (srov. Slavik, 2003, s. 202—203).

Kompetence jsou konstruovany transdisciplinarné vii¢i vzdélavacim predmétim.
To znamena, Ze kazdou urcitou kompetenci lze v praxi sledovat a vyhodnocovat
napti¢ riznymi predméty, resp. obory. Specificky charakter obsahu piislusného
predmeétu sice ptispiva k rozvoji té ¢i oné kompetence svym zvlastnim zptisobem,
ale kompetence pritom neméni svou identitu. Napt. kompetence k uceni se rozviji
v matematice, Ceském jazyce, t€lesné vychové rliznymi zpisoby, ale povazujeme
ji za stale stejnou kompetenci. Tato zdanlivd samoziejmost mlize mit vyznaéné
disledky jednak pro posuzovdani kvality vyuky, jednak pro transdisciplinarni
spolupraci uditelii. Ve vzdélavaci praxi se to prokazovalo jiz ve fazi piipravy SVP,
jak vypravi zastupce gymnazia Kappa: ,Nejvic a nejlip se kantorum pracovalo
na mezipredmétovych vztazich ... jako kdyz mavnutim ¢arovnym proutkem to
najednou zacalo fungovat ... A tam se opravdu tvorily kompetence a myslim si,
Ze kanto¥i pochopili, Ze je potreba se mezi sebou bavit. Napri¢ skolou byly vy-
tvoreny rizné pracovni skupiny, nezdvisle na predmeétech. Aby jeden o druhém
védeli, co se v tom ¢ onom predmétu déla... i dodneska si ucitelé napric pred-
méty uvédomuyji, ze vazby existuji a Ze je potieba toho vyuzit a vyuzit k dobru
Zaki.”

Ulitelé pti reflexi a hodnoceni kompetenci tedy maji brat v Gvahu, Zze kompetence
presahuji hranice pfedméti. Ale zaroven si maji uvédomovat, ze vymezeni kom-
petence neni bezbfehé — kazda kompetence ma svou specifickou oblast funkénich
pozadavk a situaci, ktera je pro ni piizna¢na a odlisuje ji od jinych kompetenci.
Kromeé toho, kazda kompetence musi byt rozvijena na konkrétnim obsahu — neni
tedy izolovana od obort, resp. predmétdi, jinak by ztracela svij realny zaklad.

Jak jsme zminili, oblast, do niZ je kompetence fazena, se obecné nazyva ,kon-
text®. O kvalité uplatnéni urcité kompetence se lze presvédcit a 1ze ji hodnotit jen
v ramci prislusného kontextu. Napt. kompetence k reseni problémii, uvadéna
v RVP, se projevuje v urcité problémové situaci a jeji rozpoznani a vérohodné po-
souzeni zavisi na oblasti ¢i oboru, k némuz se problém vztahuje (problém socialni,
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eticky, esteticky, zdravotni, psychicky, komunikac¢ni, jazykovy, environmentalni,
matematicky, déjepisny, hudebni atd.). Timto zptisobem se zi'etel ke specifi¢nosti
obort opét prosazuje i ve vztahu k nad-oborové pojatym kompetencim.

Ucitelé mohou kompetence svych zakt rozpoznavat a hodnotit na zakladé po-
rovnavani kvalit zdkovského vykonu v fadé navzajem podobnych situaci, které
spoleéné tvori situacni typ. Situaéni typ ucitel sleduje ve vyuce. Ale predtim jej
pri vyucovani zpravidla sdm zdmérné navozuje prostrednictvim ucebnich tloh
a vytvarenim podminek pro edukaci. V koncepci klicovych kompetenci je pfitom
zvlast dtlezité, aby prislu$ny typ situace odpovidal situacim v realité mimo sko-
lu. Samo o sobé to zdaleka neznamen4, Ze se jedna jen o realitu béznych zZivotnich
situaci ,,¢lovéka na ulici“, jak se nékdy nepravem domniv laicka verejnost. Rea-
litou mimo $kolu je prece téZ vyzkumna prace v laboratori, védecka konference,
diskuze politika v parlamentu, vyroba v tovarné, zemédélska produkce, uspota-
dani umélecké vystavy, nataceni filmu apod.

Napf. cizojazy¢na kompetence mize byt vymezena jako schopnost tspésné ko-
munikovat tstni a pisemnou formou v daném jazyce. Situaé¢ni typ, ktery odpo-
vida této kompetenci, zahrnuje neséetné varianty komunikaénich udélosti — jak
ty, které patii ke vSednimu provozu Zivotni praxe, tak ony specializované typy
komunikace v odborné sféte. Piesto je mozné vsechny tyto komunikac¢ni varianty
popsat na zakladé obdobnych pozadavki, které jsou jim vSem spolec¢né. Slovni
zasoba, dovednost vyjadiovani, zdtivodiiovani anebo argumentace, znalost gra-
matickych pravidel, ovladani pravidel vyslovnosti — to by byly predpoklady, které
se zahrnou do pojmu ,cizojazyéna kompetence” (Klieme, Maag-Merki, Hartig,
2010). Ji samotnou lze zAmérné podnécovat anebo zjistovat v situacich vyuky,
nicméné s onim dilezitym predpokladem, Ze témto situacim budou odpovidat
aktivity, s nimiz se zak setka v Zivotni praxi mimo $kolu. P¥iblizeni $koly k realné-
mu Zivotu patfi k cilim sou¢asné vzdélavaci reformy a v nasich rozhovorech byva
zminovana jeho potfebnost. Poukazuje na to tieba jeden z postiehti koordinatora
z gymnazia Delta: ,Kdyz prijedete do cizi zemé, tak se nejdi-ive musite zorien-
tovat na nadrazi, zeptat se na cestu, a to déti neumely. Umély zpaméti mluvit

Vv

o Shakespearovi, nebo popsat Pariz, ale ne koupit si jizdenku.”

Uvedeny ptiklad mimo jiné naznacuje, ze prostiednictvim pojmu ,kompetence”
Ize rozlisovat mezi védénim (napft. o gramatickych pravidlech nebo faktografii)
a jeho aplikaci (napt. v komunikativni situaci, kde se jedna o feSeni realného
problému). Kompetence se prokazuje v pfislusnych situacich ,tady a ted™, a pro-
to jen samotné védéni pro kompetenci nestaci, neni-li doprovazeno aplikaci. Co
by zékovi bylo platné skvéle znat kupf. pravidla prvni pomoci, kdyby je nedokazal
osvédcit v realné situaci ohrozZeni Zivota.

Pokladdame za potfebné zdlraznit, Ze rozliSeni védéni od aplikace automaticky
nemusi znamenat oslabeny zietel k poznavaci hloubce. Naopak, podle znamého
Einsteinova bonmotu, Ze ,nejprakti¢téjsi je dobra teorie®, by princip kompetenc-
niho pristupu ve vSeobecném vzdélavani mohl spocivat spis v nalézani toho, co
je v poznani podstatné a plodnym zptisobem zahrnuje co nejvétsi pocet dil¢ich
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pripadt. Pak by neslo jen o to, uréitou realnou situaci ,néjak” vytesit, ale Fesit
ji s porozuménim pro jeji charakter, hlubsi souvislosti i pro jeji eticka anebo es-
tetickd méritka, at jiz ve vztahu k lidem, nebo k p¥irodé (srov. Bateson 2006,
s. 26—28 aj.).

Uvedeny narok zavisi na tom, do jaké miry se uciteldm bude datit vyuzivat prak-
tické ¢innosti k zakovskému poznavani pojmi a teoretickych souvislosti a nao-
pak. V rozhovoru na gymnaziu Alfa to bylo vyjadteno takto: ,....Ony tam [poznat-
ky] musi byt, to souvisi zase s kompetencemi. Zaci se musi naudit uéit a vysedét,
co nejde odvodit. Ale musi to byt vyvazeno.“ Podobné uvazovali na gymnaziu
Tau, kdyz ucivo ve smyslu védéni pokladaji za dilezitou vstupni podminku roz-
voje kompetenci: ,,...aby Zdk dobi‘e ovladal dané ucivo, to je jedna stranka véci,
ale druha stranka véci, aby, kdyz zvladne to ucivo, ziskal dané klicové kom-
petence.” Pov§imnéme si formulace — ,kdyzZ zvladne ucivo®, pak teprve ziskava
kompetence. Odhadujeme, Ze tato ¢asova naslednost nebyla minéna absolutné,
ale prece jenom vypovida o typickém gymnazialnim dtrazu na védenti.

Oba naposled uvedené citaty obsahuji predpoklad, ze gymnazidlni ucitel musi
nachézet dobrou miru, tzn. vhodné proporce mezi védénim a jeho aplikacemi,
resp. mezi realnou ¢innosti a z ni odvozovanymi poznatky. Hled4ni dobré miry
patfi k naroénym ucitelskym povinnostem. V evropskych kulturnich déjinach
bylo vzdy pokladéano za jeden z nejzavaznéjsich predpokladi tspésného jednani
¢lovéka mezi lidmi i ve vztahu k pfirodé.8 Umeéni volit vhodnou miru pro slozité
udalosti se sice d& priubézné a opakované ucit, ale nikoliv osvojit predem jako
jednoducha poucka pro vSechny pripady; proto je tak obtizné.

V praxi vyuky se problematika miry promita do naroku, aby ucitelé promyslené
vymezovali pozadavky na objem zdkovskijch znalosti. S tim tizce souvisi uvazlivy
vybér vyucovaci metody, jak rika koordinatorka z gymnazia Lambda. Jeji poukaz
na ,odzdikezdi-ismus® patii do okruhu ucitelskych starosti s mirou: ,Ja vitam,
protoze to mam rada i jako ucitel, rizné nové vjukové metody, barevnéjsi vy-
ucovant, ale vidim velké riziko v jistém odzdikezdismu; spousta kantoriti ted
ma pocit, ... my ted vsichni musime ucit skupinové, kompetencné, skola hrou
... a mysli si, ze kdo u¢i znalosti drilem, zZe uci Spatné; ale vzdyt u jazykare je
[dril] nezbytna metoda. Myslim si, Ze je diilezité, abychom dokazali najit sprav-
né vyvazeni mezi novymi prvky a dobrym zakladem, ktery tady ditv v ceském
Skolstvi byl.“

Onim ,dobrym zakladem®, o némz kolegyné z gymnézia Lambda mluvi, se zi'ej-
mé rozumi spolehlivé a odborné korektni znalosti gymnazialnich studentti. Jak
piSeme na jiném misté, v souvislosti s tzv. seridIlnim a integrovanym kédovanim
uciva, propojeni patfi¢né hloubky védéni s aplika¢nimi moznostmi nebo doved-

pojem, tzn. pojem, ktery postihuje obecné principy a zahrnuje velmi rozmanité situace. Podle Plato-
na (v dialogu Filébos) je mira disledkem neustalého hledani rovnovahy mezi (nadmérnym) ome-
zovanim a tim, co je neomezené. Hledani dobré miry se dost dobie neda fesit formélné, tj. mimo
konkrétni jednani — mira nabyva svij smysl a lze ji provéfovat jen v realné situaci ,tady a ted*
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nostmi zvladat redlny prakticky Zivot je pro vzdélavaci praci na gymnaziich stejné
tak priznaéné jako obtizné. Naro¢nost tohoto tikolu je mimo jiné spojena s tim, co
jsme jiz ptedeslali: rozpozndvani projevii kompetenci ve vjuce vazne na nedo-
statecné oporte v terminologii anebo v jeji operacionalizaci (schopnosti ucitele
spravné pouzivat pojem pro interpretaci anebo fizeni redlnych situaci vyuky).
K tomu se druzi potiZe s hodnocenim kompetenci u zaki. Vypovidaji o tom ¢asté
kritické hlasy, které jsme v rozhovorech zaznamenali.

3.8.2 Nejasnosti kolem kompetenci

Na gymnéziu Kappa se ve vztahu ke kompetencim ozvalo: , Trosicku byly pro-
blém samozrejmé kompetence, protoze to je asi problém, ktery se line napric
reformou. Ucitelé, kdyz slysi kompetence, tak jsou vydéseni.” Tento soud vSak
nebyl pronesen z pozice odpirce kompetenci, o ¢emz napovida pokrac¢ovani roz-
hovoru: ,Sledovala jsem historicky vyvoj kompetenci a autoevaluaci ve svété.
Jsou to pojmy, které bézi uz davno, vsude kolem nas. Jen u ndas se staly jakymsi
strasidlem. Definovani kompetenci a to ujasneént si, co vlastné jsou a jak je po-
suzovat, bude beh na ponekud delsi trat’.”

Uvedeny postoj, v zdsadé vstricny, ale spojeny s védomim obtiznosti a s pouka-
zovanim na problémy, se v nasich rozhovorech ¢asto opakuje. Bylo to znéat jiz
z nékterych vyse uvadénych citaci, nyni pfiddme dalsi. Na prvnim misté jeden
z gymnazia Lambda: ,,Kdyz jsme se sesli na pruni schiizce, tak padla otazka, kte-
ra nas na rok, doslova a do pismene na rok, zabrzdila. Kolega iika: ,ten rozvoj
podepisuji vs§ema deseti, to je bezvadné, ten novy cil jako kompetencéni ucent
a rozvoj kompetenct ti nasi zaci potiebuji... A pane fediteli, jak pozname, Ze
jsme v cili?* A v té chvili jsme narazili.“

Tim se dostavame k problematice posuzovani kvality vyuky. Onen ,naraz“ mu-
Zeme totiZ chapat jako pojmenovani pro obtiZe s hodnocenim kvality vyuky za-
loZené na rozvijeni klicovych kompetenci. Otazka zni: ... jak pozname, Ze jsme
v cili?“ Problémy s jejim feSenim se v nasich rozhovorech vysvétluji mimo jiné
tim, 7e v prvnich fazich prace na SVP nebyly kompetence rozepsany do operacio-
nalnich pojmé. V gymnéziu Eta k tomu konstatuji: ,RVP ... deklaruje kompeten-
ce, ale nikde zadné kompetencni vystupy nezpracovdvd,9 takze tam je povinné
ucivo, pak ale vznika nebezpeci, Ze se zase bude vse tocit kolem uc¢iva a kompe-
tence pijdou stranou.”

Vitky sméiuji nejenom ke zminované operacionalizaci, ale také k nedostatecné
provazanosti (integrité) jednotlivych slozek RVP. Z Gdaji v rozhovorech vyplyva,
Ze ucitelé vnimaji RVP jako nejednotné v tom, jak se jednotlivé vzd€lavaci obory
nebo oblasti vyporadaly pravé s narokem na vazbu udiva ke klicovym kompe-
tencim — to pak zpétné ovliviiuje praci uéiteld v piipravé SVP i pfimo ve vjuce.
Dejme k tomu slovo zastupci gymnéazia Omikron: ,Co urcité nejde spravnym
smeérem, anebo alespon na zacatku neslo, je znacna nevyvazenost jednotliviych

%V soutasné dobé jiz uditelé zakladnich $kol i gymnézii mohou mit k dispozici metodicky material VOP:

Klicové kompetence v zdkladnim vzdélavani a Kli¢ové kompetence v gymnazialnim vzdélavani.
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éasti RVP. Je vidét, jak na jednotlivych ¢astech pracovaly riizné tymy; mate-
rialy se nakonec jen seslaly e-mailem na jednu adresu, kde se vse ucesalo a
vytisklo. Ale kdo si piecte Cestinu s piirodnimi védami, tak vidi, Ze to je ze dvou
riznych planet. Je tam znat tplné odlisné pojeti.”

O problému rozdilt mezi obory v ptiléhavosti k nové reformni koncepci v RVP se
jiz diskutovalo i v teoretické sféte. Kupt. Vyskocilova (2006, s. 84) poukézala na
yrozpor v kurikularnich jazycich“ riznych oborti v RVP a vymezila jej jako roz-
dil mezi ,otevienym*® a ,uzavienym“ pojetim kurikula. P¥itom ,oteviené pojeti®
Vyskocilové ptipisuje reformnim snahdm: ucitelé se maji zabyvat riaznymi moz-
nostmi, jak usporadat poznatkovou strukturu predmétu s ohledem na zakovské
prekoncepty (tamtéz, s. 81).

Utastnici nasich rozhovort téméf bez vyjimky vitaji moznosti nabizené otevie-
nym kurikulem a davaji najevo, Ze vnimaji vazbu této otevienosti na koncepci
klicovych kompetenci. Jednoduse feceno v rozhovoru z gymnazia Omikron: ,Za
spravny povazuji priklon ke kompetencim. Diiraz od znalosti k néjakym do-
vednostem a vystupiim.” Zavazny problém se vSak ukazuje v tom, ze vystupy je
obtizné formulovat, zejména tehdy, pokud ucitelé dost dobte neovladaji konkrét-
ni terminologii tzv. o¢ekavanych vystupt a nadto nedokazou ménit své tradi¢ni
pojeti vyuky. Vyjadiuje se k tomu zastupce gymnazia Lambda: ,V hospitacich
nardzime na to, e nasi uditelé neznaji ocekdvané vijstupy. Ze je neumi pojme-
novat. Podle mého nazoru svou pripravu berou po staru, divaji se na to, jestli
stonozka ma opravdu sto nohou a jestli je obrazek se stromem na spravném
misté v ucebnici, ale nesleduji to, co by méli hledat v SVP. Ale to je nas problém,
tohle prosté musime kontrolovat a dovést je k tomu.“

Ne vzdy vsak problém spoc¢iva v uditelich. Pfispivaji k nému také kurikularni do-
kumenty na nejvyssi rovni — RVP a piedev§im statni maturity. Podle nasich
rozhovorti tyto zastiesujici kurikularni dokumenty nebyly (a statni maturity
doposud nejsou) pro potieby praxe v dobé tvorby SVP na pilotnich a partner-
skych gymnéaziich uspokojivé zpracované. Citujeme opét mluvciho z gymnézia
Omikron: ,,Za problematickou povazuji nedoresenou koncovku nahore — statni
maturitu. Otdzkou je, jak moc ovlivni tu odstiedivou tendenci: kazdy si to dé-
lejme podle svého; doted jste si kazdy maturovali podle svého a ted’ vam dame
nahoru jednu poklicku, ktera bude pro vsechny stejnd.”

Podobné kriticky se vyjadiuji v gymnaziu Omega, s dfirazem na potiebu véas-
né definice vystupii: ,Jestli chci délat SVP, tak musim definovat vystup, a to je
maturita. ... Pokud je pro mne prihlaska na skolu smlouva o tom, jak budu dité
vzdélavat od pruniho do ¢turtého roéniku, tak bych mél definovat vystup, a to je
maturita. Tomu se 7ika jfér‘ hra.”

Z obou citatd mimo jiné opét vyvstava priznac¢ny problém hledani miry — ten-
tokrat mezi rozriznovanim a sjednocovanim. Koncepci klicovych kompetenci
Ize interpretovat jako tendenci k ,otevienosti kurikula“ a k individuaci. A tedy
k rozrizitovani — diferenciaci. Z druhé strany, aby se viibec dalo néco hodnotit,
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musi dojit ke vzajemnému porovnavani. A to je mozné jedin€ tehdy, zavedeme-li
sjednocujici méritka. Obé tendence jsou protikladné a jejich rozpor neni snadno
Fesitelny. U¢itelé pocituji ikorné zejména nedoresené vazby mezi obsahem RVP
a obecné platnymi kritérii hodnoceni vystupt. To mé primé disledky pro auto-
evaluaci a evaluaci ve Skolach. Vysvétluje to uryvek z rozhovoru na gymnaziu
Lambda:

,V dané chvili, kdyz uz se podle SVP jede, je nutné mit zpracovanou autoeva-
luaci skoly, ktera mi poskytne informaci o tom, jestli to, co délame, délame tak,
aby to bylo spravné, pricemz nevime, co to je... Nedovedu si predstavit, Ze by
Ceska republika obétovala takovou velkou sumu penéz a piitom néjak nekont-
rolovala, Ze to, co zadala, skoly také plni. To je prosté ... nemanazerské. Tohle si
nemiize dovolit zadny podnik, vénovat mnoho let prace, mnoho miliard na to,
aby se spustila kurikularni reforma, kontrolovat, jestli bézi — i kdyz osobné ne-
vim jak — a p¥itom nikoho nebudou zajimat jeji vysledky. Kdyz si vezmete, treba
ta odloZend maturitni zkouska, to je presné ono: my nejsme schopni a ochotni
vénovat se vysledkiim.”

3.8.3 Nesndaze s terminologii a s formulacemi

Zastupci gymnazii v nasich rozhovorech ¢asto mluvi o nezbytnosti formulovat
terminologicky aparat pro reflexi a hodnoceni klicovych kompetenci. Jak jsme
zde vicekrat probirali, ucitelé pro reflexi potfebuji opera¢ni pojmy, které umozni
propojovat obsahy kli¢ovych kompetenci s evaluaci realnych situaci ve vyuce. Na
gymnéziu Théta byl dotaz po nejvétsich problémech uéitelf pii tvorbé SVP a pii
jeho propojovani s vyukou nésledovan touto odpoveédi reditelky: ,Jen ty klicové
kompetence. Naformulovat to, to byl pro ucitele problém. Hlavné proto, Ze jsme
Jje stale nutili, Ze vSe musi byt vzdy néjak zpétné hodnotitelné. A piiznam se, Ze
v okamziku, kdy ani ja — jako jejich vedeni — nejsem presvédcéend o tom, Ze
vSechny klicové kompetence se daji hodnotit, tak se mi tézko tlacilo na sbor.”

V citatu neni explicitné bran v vahu rozdil mezi hodnocenim, jako procedurou
kvalitativniho porovnavani, a mérrenim, jako urcovanim kvantitativnich charak-
teristik sledovaného predmétu. Vyplyva z néj vSak opravnény diraz na objekti-
vitu porovnavant — at jiz pti hodnoceni anebo méfeni. Pochybnosti o tom, zda
klicové kompetence se viibec daji hodnotit, vyjadiené v rozhovoru, se totiz daji
vylozit jako pochyby o potfebné mite objektivity. Projevy klicovych kompetenci
se ziejmeé zdaji byt natolik rozriiznéné, Ze jsou povazovany za neporovnatelné.

Uvedeny nézor neni v rozhovorech ojedinély. Uved'me k tomu pro ilustraci jesté
poznamku z gymnazia Lambda: ,,Ono bylo tézké se ,pieklopit‘ na klicové kompe-
tence, protoze mnozi z kantortt méli pocit, Ze je ani oni sami neovladaji a ted’ je
maji rozvijet u déti. Navic je jesté hodnotit, coz byl vitbec docela problém, kdyz
jsme se dostali do oblasti hodnocent klicovych kompetenci, protoze jsme sami
nevédéli, jak je hodnotit. ... [My] jazykari to mame trosku ulehéené spolecnym
evropskym referenénim ramcem, kde mame popsané jednotlivé urovné, ale
v ostatnich predmeétech je to trosku problém.”
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Oba citaty sice vypovidaji o sloZitosti problému, ale zaroven o snaze jej Tesit.
V druhém citatu je naznaceno, jako jiz vicekrat v této kapitole, Ze celou situaci
muze uleh¢it efektivni formulace vystupi nebo cilti — ,mame popsané jednotlivé
uarovné®. Nicméné reditel pii evaluaci anebo uditel pii autoevaluaci jsou nakonec
tak jako tak postaveni pred nutnost operacionalizovat pojmy z kurikularnich do-
kumentt do realnych situaci vyuky. Pfitom je prakticky nemozné piimo v akei
posoudit kompetence zéka v jejich komplexni podobé, v celku. Konstrukt kom-
petence je na to prili§ slozity — patii k tzv. neprehlednym systémium, které nelze
informacné zachytit a obsdhnout najednou, v kratkém zabéru (srov. Langefors,
1985, s. 43 n.). Ve vyuce se uréitd kompetence uplatiiuje po c¢astech, které se
teprve pri dlouhodobém sledovani skladaji do ucelenéjsi, stale vSak proménlivé
a unikavé mozaiky — ,,obrazu zadka“ v mysli uéitele.

Pro odhalovani a posuzovani projevii kompetenci ve vyuce se jako prakticky t¢in-
na ukazuje strategie, které bychom mohli fikat analogické posuzovani. Jedna se
o to, ze pozorovatel nehodnoti kompetence bezprostfedné, ale na podkladé uva-
hy o analogii mezi kvalitou celkového obrazu vjuky a predpokladanymi promé-
nami kompetenci u jednotlivych Zakii.

3.84 Na cesté k reflektivni praxi
Analogické posuzovani je zacileno na feSeni prizna¢ného ucitelského problému:

jak ptisobit na celek (Skolni t¥idu) a pfitom ovliviiovat jeho klicové ¢asti (jednotli-
vé zaky). Ucitel se pritom neobejde bez predpokladu, ze uréité kvality celku (stav
vyuky a atmosféra ve tridé) koresponduji s kvalitami jeho ¢asti (stavem mysli
jednotlivych zaki). Vyuku tedy posuzuje jako celkovy proménlivy obraz, ktery
se snazi utvaret jako ,dobry tvar® s ohledem na prospésnost jeho vlivu na zaky
(Slavik, 1997, s. 25 n.).

Korthagen a kol. (2001, s. 28 n.) v této souvislosti zdtiraznuji, Ze ucitel pti vedeni
a hodnoceni vyuky vychazi z percepce, tedy prave z ,,obrazu vyuky“, nikoliv z pie-
dem sledovanych pojmi. JestliZe tedy celkovy obraz vyuky odpovida ocekavané-
mu ,dobrému tvaru®, je vyuka ucitelem vyhodnocena jako tispésné, s predpokla-
dem, Ze Gsti do ocekavaného vlivu na jednotlivé Zaky. Jinak feceno, predpoklada
se, Ze z popisu prubéhu vyuky lze usuzovat na kvalitu jejich disledki pro Zaky. To
je princip analogického posuzovani.

Vysvétleni z praxe k nému podéava zastupce gymnézia Lambda: ,,Pii hospitac-
nich ¢innostech a pii vSech dalSich kontrolnich ¢innostech, které tady délame
v pedagogické oblasti, piljdeme cestou hodnoceni procesti. Cili jestli v té hodiné
uvidim tohle a tohle, tak to s nejvétsi pravdépodobnosti na Zaka bude mit do-
pad, rozviji se potirebny typ kompetence. Ty ¢innosti jsme schopni v hodinach
vypozorovat. To byl nas pruni projekt, jmenuje se Monitor. Je to software, kte-
ry slouzi pro administraci vlastntho hodnocent skoly, a ten ma nékolik modulit
a jeden z nich je pravé modul hospitac¢ni. V hospitaénim modulu jsme hodné sa-
zeli na to, Ze hodnotime, jestli se v hodiné odehravaji véci, které my chceme, aby
se tam odehravaly, a pokud ano, tak se tvaiime, Ze to tedy ma ten dopad a Ze se
kompetence rozvijeji. Cili nehodnotime posun v kompetencich, ale hodnotime to
procesné, pohledem pres ucitele a to, co se déje ve tiide.”
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Nakolik je analogické posuzovani vérohodné a efektivni pii nahledu na rozvoj
zakovskych kompetenci, to je otazka pro empiricky vyzkum. Nicméné v bézné
hospitaéni praxi na Skolach ziejmé predstavuje jediny realné funkéni zptsob jak
vyhodnocovat préci ucitele pfi realizaci kurikula, nejsou-li k dispozici jiné me-
tody nez pfimé pozorovani vyuky, pfip. jeho pisemny zaznam. Dulezity je i fakt,
Ze analogické posuzovani patfi do zdkladniho ucéitelského arzenélu profesionalni
zpétné vazby — autoevaluace.

Vlastni smysl analogického posuzovani se neomezuje pouze na samotné vyhod-
noceni, ale spociva v reflexi po akei — uditel se na tomto podkladé zamysli nad
pribéhem vyuky, zvazuje jeho alternativy a mize pirehodnocovat a nasledné
zlepSovat svoje postupy. To je mozné jak prostfednictvim vnitiniho dialogu, tak
v kolegialni spolupréci, napt. s feditelem pfi posthospitaénim rozhovoru. Jako
priklad vybirdme opét jeden tryvek z rozhovoru na gymnéziu Lambda, ktery
— z pohledu teorie — poukazuje k Schonovu modelu tzv. reflektivniho praktika
(srov. Schon, 1991), tj. uditele, ktery dovede s porozuménim hodnotit a zlep$o-
vat svou praci: ,,NG$ hospitacni arch je zaméren velmi kompetencéné, takze se
z néj da dobre poznat, jestli kantor v hodiné rozvijel klicové kompetence a které.
Je také hodné zaméreny na sebehodnocent, protoze bychom radi naudili kanto-
ry, aby hodnotili sami svoji praci a samozirejmé aby vndseli sebehodnocent do
hodin, coz je jedna z celoskolnich strategii.”

Souhrnem lIze ¥ici, ze kli¢ové kompetence v rozhovorech vystupuji jako vyznac-
ny podnét kurikularni reformy ke zménam v profesionalnim mysleni a jednani
uciteldi. Kompetence byly v rozhovorech zmitiovany jako vyzva k reflexi a posu-
zovani procest vyuky (ve smyslu reflektivni praxe). Konstrukt kompetence vede
ucitele k zajmu o néhled na vyuku v podobé analogického posuzovant: z kvality
pribéhu vyuky uditel analogicky usuzuje na piedpokladanou kvalitu rozvoje za-
kovskych kompetenci. To se projevuje napiiklad pii hospitacich.

Kompetence podle nazoru respondentd podporuji také spolupraci mezi obo-
ry (vzdélavacimi predméty). Jsou vSak pro praxi obtizné uchopitelné — ucitelé
v rozhovorech li¢i potiZe s terminologii kurikuldrnich dokumentt a s formula-
cemi pii snaze propojit jazyk kurikularnich dokumentd s praxi. Vyjadiuji také
obavy z oslabovani diirazu na uéivo a znalosti pod vlivem diirazu na kompetence,
ackoliv vitaji diraz na zvySenou pestrost metod a lepsi motivovanost zaka.

Koordinatoti kritizuji rozpory mezi naroky na kompetence a na statni maturity.
Pripisuji je nizké Grovni spoluprace mezi institucemi ¢i pracovnimi skupinami
a také objektivni narocnosti celé problematiky kompetenci.

3.9 Evaluace a jeji vyznam v kurikularni reformé
Evaluace mé poskytovat hodnotici informace o kvalité a efektivité ¢innosti pti

dosahovani cili. Jestlize subjekt ¢innosti (osoba nebo instituce) hodnoti sdm
sebe, jde o autoevaluaci. V souvislosti s ptipravou a pribéhem kurikularni refor-
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my je u nas evaluace nebo autoevaluace, ta jesté zretelnéji, predmétem soustte-
déného zajmu (Vastatkova, 2006; Rydl a kol., 1998; Pricha, 1998).

Divod je nasnadé — zejména autoevaluaéni procesy jsou zpétnovazebnim a ko-
rektivnim prostfedkem podpory pro hlavni principy reformy. Zvlasté se to tyka
zvyseni vzdéldvaci autonomie kol ve spojeni s akontabilitou (zodpovédnosti)
ucitelti za dosahovani cilt vzdélavaciho programu. Autoevaluaéni néstroje piina-
Seji Skole sebe-védomi, bez nich by uplatnéni autonomie soucasné s akontabili-
tou nebylo vitbec mozné. V priléhavé zkratce je to vyjadieno soudem z gymnazia
Omega: ,...evaluace na $kole je jednim z podstatnijch ndstrojii pro to, aby $kola
byla zdravad*.

Metafora o evaluaci jako podpore zdravi Skoly je vymluvné; tika, Ze stejné jako
1é¢ba potrebuje celistvy ohled na zivot pacienta, také evaluace skol vyzaduje
komplexni pohled na zivot skoly. Pocinaje procesem vyuky ve tridach pres soci-
alni klima v pedagogickém sboru az ke v€éasnému zajiSténi opravy strechy. Nic-
méné vyuka a jeji obsahova napln celkem pochopitelné byva v centru pozornosti
— vzdyt pravé ve vyuce se veskery provoz skoly zhodnocuje a zavrsuje. Je jakymsi
jadrem, kolem kterého je organizovina jak evaluace, tak SVP.

Uryvek rozhovoru z gymnéazia Sigma pfiléhavé vypovida o tom, Ze $kola svym
Zivotem piSe jednu velikou knihu, jejiz hlavni kapitolou je vyuka a jeji disledky
pro zéky, ale kolem ni se odviji nepfehledné mnoho dal$ich zéleZitosti, kterych
se evaluace nebo autoevaluace miize a ma tykat. Jednou z neforméalnich podob
autoevaluace pak mtize byt tfeba i to, Ze si ¢lovék pii zpétném nadhledu nakonec
fekne, Ze to neni tak hrozné: ,Velmi jsme ocenili SVP v tom, Ze ... spoustu véci,
ted mame pohromadé v jedné knize: autoevaluaci, metody, jakého bychom
chtéli absolventa apod. Tim, jak se to v§echno muselo dat dohromady, museli
Jjsme vSe nékolikrat precist, najednou si clovek uvédomi, co vSechno se ve skole
dégje, co vSechno se déla. Tim, jak se vse sepsalo, z toho vystupuji ty podstatné
véci tykayict se Skoly.”

39.1 Evaluace a autoevaluace

PrestoZe pojmy evaluace anebo autoevaluace byly v nasich rozhovorech bézné
uzivany, jsou v nasem pedagogickém prostiedi pomérné nové a jsou natolik spja-
té s kurikularni reformou, Ze je 1ze v tomto ohledu radit k jinému ,vlajkovému*
pojmu reformy: kompetence. Propojeni téchto pojmti je posileno faktorem, kte-
ry mé obecnou pusobnost: evaluaéni procesy jsou tésné svazané se stanovenymi
cili, tj. s kompetencemi ¢i vystupy. O tom, Ze z pohledu ucditelt pojmova trojice
evaluace-kompetence-vystupy patii takiikajic do ,jednoho reformniho pytle®,
vypovida postieh z gymnazia Kappa: ,Jd jsem kdysi studovala historicky vijvoj
kompetenci a autoevaluaci; jsou to pojmy, které existuji jiz dGuno, vsude kolem
nds, jenom u nas se staly jakymsi strasidlem.”

Rozhovor v gymnaziu Epsilon v§ak napovida, ze autoevaluace je nejenom ve své-
té, ale také v nasi pedagogické praxi jiz ddvno béznou soucasti uéitelské prace a
pripadny odpor praxe vii¢i tomuto terminu spise vyplyva z toho, Ze ve stavajici
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podobé nebyl u nas donedévna pouzivan v bézné ucitelské mluve: ,Ja si myslim,
Ze kazdy normalni kantor autoevaluuje, i kdyz ten pojem sam o sobé mné tedy
trosku vadi.”

Nicméné vétSinou jsou slova ,autoevaluace” nebo ,evaluace” v nasich rozhovo-
rech uzivana se zjevnou samoziejmosti. Samoziejmost jejich uziti vSak nemusi
znamenat, Ze s realizaci jejich obsahu ucitelé nemaji zadnou potiz. Nazory na
miru obtiznosti (auto)evaluace se vSak rizni. Na nékterych gymnaziich davali
najevo, ze evaluace neptinasi zdsadné&jsi problémy. Kupft. ohlas z gymnazia Delta:
~Muyslim si, Ze vzhledem k tomu, jaké informace jsme o evaluaci méli k dispozict,
tak se ndm podaiilo ddt ji slusné zdklady. Ditkazem toho je i vyjadieni CSI,
kterd byla s planem evaluace i se samotnou evaluacni zprdvou velmi spokojena.
V pocdatecnim obdobi slo piedevsim o to, aby byla tato ¢innost spravné nastave-
na. O to snadnéji se v ni pak bude pokracovat.”

Anebo feditelsky nazor z Gymnéazia Fi: ,M¢é evaluace moc netizi. ... My mdame
v SVP popsané metody, vétsinou jsou to dotaznikové metody jak zjistit, co bylo
nauceno, kam jsme se posunuli®.

Jinde pokladaji evaluaci za obtiznou, pfinejmensim v nékterych jejich strankach.
MozZna i proto, Ze usiluji o postizeni objektivné nesnadnych aspekti evaluace,
jimzZ se jesté budeme vénovat nize. Na tomto misté uvadime jen obecné hodno-
ceni. Na jeden z aspektli obtiznosti evaluace, ktery pfimo nesouvisi s jejim ob-
sahem, ale s jejimi socialnimi disledky, poukazuje feditelka gymnéazia Ypsilon:
,Neda se ¥ici, 7e evaluace je snadnad; obtiznd ale také ne, spis pracn. ... Clovék
tam narazi na to, ze lidé jsou neradi hodnoceni. Ucitelé se obavaji, co z toho
bude; jestli z toho vychazeji dobie — i kdyZ je evaluace anonymni.”

Poukaz na potiebu nového ptistupu k evaluaci, ktera prinasi zvySené naroky na
uditele, zaznél z gymnazia Rho: ,, Porad mame podle mého nazoru rezervy zejmé-
na v novém pojeti autoevaluace. Autoevaluace v tradiéni podobé je zazitd a na
nové metody kantori tézko pristupuji anebo o nich nevi.“

Na obecnéjsi divod praktickych starosti ucitelt s evaluaci poukazuje koordinator
gymnazia Omega: , Ve vzorci bijt—délat—mit je ucitel orientovany na to, byt a
délat, ale je kladen maly diiraz na to, Ze déla néco dobre. On je jenom spokojeny
s tim, Ze vykondvad stanovené ¢innosti.“ Jedna se ziejmé o to, ze ucitelé byvaji
tradi¢né nejvice soustfedéni na realizaci vyuky, nikoliv na jeji reflexi. Vyucujici
se stard o ptipravu na svou profesni akci a samoziejmé o akci samotnou (né-
kdy s miniméalnim programem ,pteZit“), ale zpravidla jen nesoustavné se zpétné
zabyva tim, zda jeji prubéh bylo mozné néjak zlepsit. Nelze se ani prili§ divit.
Ve vyucovani je z mnoha divodi méné zfejmé a htife uchopitelné, do jaké miry
se lze profesionalné poucit na zékladé reflektivni analyzy (,,pitvy“) toho, co bylo
ucinéno (srov. Slavik, 2003, s. 202). V tomto smyslu mohou byt pozadavky kuri-
kularni reformy pro ucitele né¢im nezvyklym.
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S uvedenym problémem souvisi potize s pojmovym zachycenim, a tedy s inter-
pretaci realnych fakt vjuky, o které by se mohla opfit evaluace spjata s didak-
tickou nebo pedagogickou analyzou. Potize nejspi$ maji sviij zaklad jiz na drovni
znalosti toho, co maji Z4ci zvladnout podle pfedepsanych vystupt v SVP, p¥ip.
RVP. Jak konstatuje feditel gymnéazia Lambda: ,,V hospitacich nardzime na to,
Ze ucitelé neznaji ocekdvané vystupy, Ze je neumi pojmenovat.”

Z citované véty nepfimo vyplyva normativni funkce SVP pii evaluaci nebo auto-
evaluaci. P¥imo o normativni tloze SVP pii evaluaci vypovida vyrok z gymnézia
Alfa: ,,SVP je norma, neboli ta vyhlaska o vlastnim hodnocenti je [prosti-ednic-
tvim SVP] konkretizovdna na poméry této skoly.“

Konkretizaci na poméry skoly je zde ziejmé myslen uréity systém didaktickych
pojmi, které jsou zaznamenany v SVP a tykaji se obsahu (uéiva) a jeho uplatnéni
ve znalostech zakd. Znalost takového systému a schopnost s nim pfi autoevaluaci
zachazet je pro uditele pokladana za natolik dilezitou, ze by se méla stat cilem
jejich vzdélavani, jak rikaji na gymnéaziu Ksi: ,,Autoevaluace je uplné nejslabsi
élanek. A kdyby to bylo aplikovatelné na konkrétni predméty, aby to nebylo
obecné. To znamend, aby kantor védél, jak to ma délat ve svém predmétu, to by
strasné pomohlo. ... Je diilezité, aby se kantor seznamil s tim, jaké jsou moznosti
v jeho predmétu.”

Vzdélavani uditeli pro autoevaluaci vSak v nasich rozhovorech vyvolalo ostrou
kritiku (citujeme nazor z gymnazia Omega): , Ve skolstvi, kde uéitel délad mnoho-
tvarnou, kreativni, na piil védeckou ¢innost, kterd ma tézko méritelné vystupy,
tak se evaluace resi tak, Ze se zorganizuje jednordzova pirednaska. Ja si myslim,
Ze evaluace je problém, Ze z evaluace se da hodné vyjit a posunout Skolstvi do-
predu, ale musi se k tomu pristoupit odborné. Ne, Ze si néjaky poslanec rekne,
evaluact je dobré délat. Evaluaci je potieba délat spravné. Must se délat odbor-

X«

ne.

Na nékterych gymnéziich se autoevaluaénim pojmim a jejich zvladani vénuji
sami a soustavné, jak se lze presvédéit z rozhovoru na gymnaziu Eta: , Uéitelé si
stale musi kontrolovat, jestli plni pojmy [tzn. vzdélavact vystupy zformulované
v SVP]. Ty pojmy zaddvdme pisemné jednou za rok, jako vedeni kontrolujeme,
Jestli predmétové komise splnily, k éemu se zavazaly, a ndsledné o tom s uciteli
diskutujeme. ... [U¢itel] st must kontrolovat, jestli plni vystupy rozpracované ke
kaZdému tématu. A najedno téma nent tolik hodin, aby mohl ignorovat SVP; on
se musi podivat, k éemu se zavazal zaka dovést.”

Z citace je znat, ze pojmy, kterymi jsou reprezentovany vzdélavaci vystupy, sehra-
vaji roli evaluacnich kritérii a zaroven se stavaji oporou pro reflektivni komuni-
kaci v ucitelském tymu. Jejich reflektivni a komunikacni funkce vSak miZe sahat
jesté dal, jak se dozvidame z pokrac¢ovani vybrané paséaze: ,,Nékdy s tim pracuji
Zaci. SVP se da na ndsténku a iekne se, tohle jsou vase vystupy za rok, tyhle
pojmy musite zvladat. Zak vi, Ze ma srovnat savanu s pralesem. V SVP je pitmo
napsané, ze napr. vyjmenuje zdakladni rozdily. Dité hned vidi, zda umi, nebo
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neumi. Také jsme chteéli, aby byly vystupy formulované tak, aby byly pristupné
rodicovské verejnosti, potazmo zakiim, aby neznély odborné, a nikdo nevédél,
co ten vystup znamend* (Eta).

3.9.2 Vystupy a jejich evaluace

V souvislosti s hodnocenim vystupi se v nasich rozhovorech objevovaly kritické
pripominky, které poukazuji na neujasnénost zasttesujicich vystupi, predevsim
ve spojeni se statni maturitou. K tomu se vyjadfuje zastupce gymnézia Théta,
kdyz odpovida na otazku, zda povazuje obecné svobodu a jistou miru decent-
ralizovanosti za krok spravnym smérem: ,Urcité. V piipade, Ze budou jasné
nastavené vystupy. Vistupni pozadavky maturitni budou jasné nastaveny, ty
vseobecné; nesmi se ovsem dit to, co se déje ted’ kolem maturity a jeji tirovné.
To je samozicejmé kapitola sama pro sebe, ale velmi tizce s tim souvisi. Prece
vSechno to smérovalo pravé k témhle vystupiim. A nebudeme si zapirat, Ze ted’
Jjsme tedy mimo.“

»M¢ tady rozesmdly katalogy maturitnich pozadavkii ... To je problém, to je
obrouvsky problém. Tézko rici, jak vsechno skonci, protozZe u nas se ted’ vse toct
kolem vystupit — kolem maturit.“ (Kappa)

Konkrétné kritika sméfuje zejména k rozporu mezi pozadavky na dva typy vy-
stuptt: klicové kompetence oproti maturitnim pozadavkim. Zatimco maturitni
pozadavky soustifedéné do katalogu jsou orientované na vécnou znalost uéiva ve
vzdélavacich predmétech, kompetence oproti tomu zdaraznuji nad-predmétovy
rozmér vystupi. Jak pfipominaji na gymnéaziu Iota: ,Katalogy byly postaveny
jen ¢aste¢né podle RVP; takze udit bychom méli podle SVP, kteryj vznikl podle
RVP, ale pripravit zaky na maturitu podle katalogii, coz znamena rozsivit pie-
devsim formalni védomosti. Nezda se vam to Silené? V principu to neni dobre.
Navic je tieba st uvédomit, ze katalogy plati i pro ostatni typy stirednich skol.“

Uvedeny rozpor vede k rozdéleni pomyslného souboru evaluacnich kritérii do
dvou tézko sluditelnych ¢asti. V pozadi tohoto problému je jesté jedna nesnéz, na
kterou jsme v rozhovorech ¢astéji narazeli: métitelnost kompetenci. Vyroky k ni
jsou velmi skeptické. ,,Co se tykd autoevaluace, nejvice se potykame s tim, ze to
vyucovant nent proces, ktery se da néjak zmérit. Jeho hodnocent je vzdy velmi
subjektivni.” (Epsilon)

»Ani stiresni odbornici, kteri RVP napsali a celé to 7idi, nevédi, jak evaluovat
klicové kompetence. Cela reforma je tedy o tom, Ze se ma pracovat s klicovy-
mi kompetencemti, ale vSichni v plné nahoté priznavaji, Ze klicové kompetence
nelze prilis evaluovat. Alespori ne tak, aby se to dalo kvantifikované kamkoli
zaznamenat. TakzZe (...) my na jednu stranu vyckdvame, jestli nGhodou se ze
shora nestane zazrak, ale my jsme se na to nikdy moc nespoléhali. A ze zdola
si pfizname, Ze nevime, jak na to. A Ze k tomu tou praxi holt néjak dojdeme.”
(Omikron)
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Otazka: ,Ted jsme narazili na jeden z momentii reformy, které asi nebyly do-
predu dost pripravené: evaluace.” Odpoved’: , Urcité. Ja jsem jednou byla na
néjakém setkani na Pedagogické fakulté ... a byl tam host z Belgie, kantor, ktery
na sti‘edni skole evaluaci ridil. ... A ten tam prohlasil, Ze jestli najdeme mecha-
nismus k hodnocenti klicovych kompetenci, tak Ze jsme jedini na svété a vsichni
se k nam budou chodit uéit. Ze oni na tom problému pracuji u# léta, maji vycle-
néného cloveka na skolach, ktery se zabyva vyhradné autoevaluact, a jesté stale
nenasli ten spravny mechanismus.“ (Kappa)

,0ni [VUP anebo #idici instituce] maji ten pocit, Ze to, co nastavime, musime
umét zhodnotit. A tady 60, 70 procent lidi zastGva nazor, Ze nejde vsechno hod-
notit; a je to i nesmysiné vsechno hodnotit. Treba se ¢asem tyto véci hodnotit
naucime, ale zatim to neumime.“ (Théta)

393 K metodice evaluace

Vyse uvedené nesnaze s evaluaci se tykaji nejenom vystupi, ale také vzdélavaci-
ho procesu. Projevuje se pii hospitacich, resp. v pohospitacnich rozborech, jak
vypovida koordinatorka gymnéazia Théta: ,V hospitac¢nich rozhovorech narazim
v okamziku, kdy hodnotim tematické plany versus to, co maji zapsano u pied-
métu v SVP, a podivam se na kompetence. ... A na piimou otdzku: ,Jak zjistis,
Jestli jsi toho dosahl?“ Tak tam narazime. ,Nevim.“,,Nevim, protoZe to neumim.“
Nekdy st vzajemné poradime, ale nékdy je to vazné tézké. Ja bych rekla, Ze tako-
vé ty kompetence hranicici s moralnimi hodnotami — nejsem piesvédcena, Ze to
umime zmérit. Leda mozna néjaky posun.”

Zatimco na fadé gymnazii prevladaly skeptické nazory, jinde jako by se jimi to-
lik nezabyvali. Napt. z gymnazia Delta zaznéla snaha sméfovat k uréitému typu
triangulace, tj. ovéreni informace prostednictvim vicecetného posuzovani: ,.Je
velmi tézké oveérit dosazeni ocekduanych vystupii. S tim jsme se snazili poci-
tat uz pri formulovani ocekavanyjch vystupii. Snazili jsme se je zpracovavat ze
dvou sméril. Predpokladali jsme, Ze pokud budeme sledovat jeden cil ze dvou
smertt a zjisténi se potkaji, je velka pravdépodobnost, Ze vystup bude dosazZen.
Proto tato ¢innost smérovala nejen ze strany vyucujicich danych predmetil
a predsedi predmétovych komisi, ale i ze strany t¥idnich ucitelii, kteri sledovali
tiidu jako celek v jednotlivych piedmetech. Pokud se zjisténi diametralné lisila,
bylo jasné, Ze néco neni v porradku, Ze se musime vratit a problém resit.”

Citace vypovid4 o sméfovani k objektivité evaluace zajisténim jeji dobré metodi-
ky. Dobra metodika se vaZe na dobré evaluacni nastroje. Nékteré z nich si Skoly
mohou opatfit z komer¢ni nabidky a evaluacni nastroj pak miiZe byt spole¢ny pro
vnéj¥i a vnitini evaluaci. Na gymnaziu Omega se zmifiuji o vnéj$ich evaluaénich
néastrojich, které vyzkouseli pro lepsi provedeni autoevaluace. Pfizpiisobit je pro
vnitfni pozadavky skoly a udrzet pfitom ptijatelné ekonomické néklady ale ne-
musi byt jednoduché, jak naznacuje nasledujici citace z rozhovoru na gymnaziu
Omega: ,My jsme nejdiiv zpracovavali ISO. CoZ jsme opustili, protoZe se to pro
nas nehodilo a stdlo to hodné penéz. V soucasné dobé mame zavedeny systém,
ktery je zaméien na vysledky prace jednotlivych pracovnikii. Toto je ve Skolstvi
novum.“
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Nedostatek dobrych néstroji pro evaluaci je problém, ktery se ozyva na vice $ko-
lach. Pripomenme nézor feditele gymnézia Lambda, ve kterém je znat jesté dalsi
nesnaz s evaluaci — nejenom, Ze se k ni nedostava nastroja, ale pro ucitele neni
vzdy jasné, co presné se ma spravné délat: ,Mit zpracovanou autoevaluaci sko-
ly na trovni, kterd mi poskytne zpétnou informaci o tom, jestli to, co délame,
delame tak, aby to bylo spravné, pricemz nevime, co to je. To je porad néco, co
nam chybi.“

Ze stejného zdroje zazniva poukaz na to, Ze kvalita evaluace mé obecné souvis-
losti a méla by byt v centru pozornosti na nejvyssich arovnich: ,Nedovedu si
predstavit, %e by Ceskd republika obétovala takovouhle strasnou sumu penéz
a ngjakym zpiisobem nekontrolovala, ze to, co nam zadala, skoly plni.“

394 Vazba evaluace na vzdélavaci programy

Avsak co kdyz kvalita a objektivita autoevaluace nemusi byt v zajmu skoly? Tako-
vy pripad nastava tehdy, pokud autoevaluace neslouzi pouze pro potteby zpétné
vazby ve Skole, ale zprava z ni je vyZadovana nadfizenymi organy. Dochézi tim ke
specifickému stietu zajmd, ktery kvalité autoevaluace podle vSeho nepfispiva. Na
tento problém upozornuje koordinatorka z gymnazia Epsilon: ,A mame tady zii-
zovatele. Ja jsem nasi autoevaluacni zpravu musela odevzdavat ziizovateli. No
to bych musela byt padla na hlavu, kdybych tam napsala vsechny svoje slabé
stranky. Ja o nich vim. To bych mu rekla, no tak, kdyz mé budes chtit zrusit, tak
mé miizes$ zrusit protoze, protoze, protoze ... Cili ten mechanizmus je nastaveny
Spatné.“

V gymnéziu Epsilon byla pojmenovana jesté jedna potiz s evaluaci ve vztahu
k institucim. Tyka se tentokrat Ceské $kolni inspekce: ,,Mdme tady Ceskou skolni
inspekci, ktera nam rika, Ze bude metodickym poradcem, ale porad jesté to tak
nefunguje.”

,Méli jsme neddvno [poradu] a byla tam piizvand pani z Ceské $kolni inspek-
ce. Tak jsme cekali, Ze prijde nékdo, kdo iekne néco ... rozumnéjstho; ona nam
sice kyvala na vSechno, Zze s nami souhlasi a Ze takhle to inspekce mysli, ale
volna tvorivost samotnych inspektori, kteri prijdou na skolu, je neuvéritelna.
Asi by to chtélo, aby bud ministerstvo s CSI zkoordinovalo né&jak vic spoluprdci
i s témi, kdo tvoiili rémcové vzdéldvaci programy, Ze to neni jenom VUP,
to je NUOV a jiné dalsi organizace, které délavaji vzdélavaci programy
pro jiné obory. Chtélo by to né&jakou koordinaci; zpocdtku jsme inspek-
ci zvduali na pilotni setkani, a byli tam jednou, moznd dvakrat. Ta in-
spekce potom viibec netusi, co se dé&je. Myslim si, Ze je to Skoda, Ze tam se
trosicku asi zaspalo, protoze tim jak neni nikdo, kdo schvaluje ten vzde-
lavact program, ale je nékdo, kdo ho ma pravomoc ze zdkona kontrolo-
vat, tak je to takové zvlastni. A ten pristup inspekce je opravdu svérazny.“

Z tivah o CSI v predchazejicim odstavei je dobie znat, jak diileZit4 a citliva je vaz-
ba mezi realnym provozem Skoly a jeho evaluaci zaloZenou na cilech a normach
obsazenych ve vzdélavacich programech. Evaluace ma byt s cili a obsahy vzde-
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lavaciho programu dobie propojena — jedno se bez druhého neobejde. Pokud je
tato vazba funkéni, poskytuje evaluace vhodna vychodiska nejenom pro korekce
odchylek od programu, ale i pro jeho uvazlivé zmény, jestlize nekteré slozky pro-
gramu prestaly dobfe vyhovovat ndrokiim praxe. Zminuji se o tom na gymnaziu
Rho: ,.Z predmeétovijch komisi vychdzeji informace o tom, co nebylo dobré, co
Jje treba zménit. Predloni jsme napiiklad vyhodnotili jako nevhodnou koncepci
zarazeni kurzil ve tietim roce vjuky, takze jsme navrhli zmény; ty se potom
promitly jednak do ucebniho planu, jednak do osnov...”.

Préace na vztazich mezi obsahy ¢i cili vzdélavaciho programu a evaluaci, resp.
autoevaluaci je naroc¢na, ale kdyz se podari, poskytuje vedeni Skoly podstatnou
informacni oporu pro porozuméni systému ¢innosti ve skole a pro jejich fizeni.
Ocenili to napf. na gymnéaziu Sigma: ,SnaZili jsme se autoevaluaci rozpracovat
do tabulek, ve kterych jsme si vse rozdélili na jednotlivé body, které ndm pred-
klada zakon; co mame ohodnotit, i nastroje tam mame rozepsané a dokonce
tam mame i jak to chceme mit ¢asové rozvrzeno. ... Musim ¥ict, Ze to byla dost
obtizna prace, protoze rozliSovat cile, indikatory, kritéria a ndstroje; to jsou
velmi jemné nuance, ale bylo to pro mé velice piinosné, z pozice vedent.”

Autoevaluace nebo evaluace je zpétnovazebnim a korektivnim prostiedkem pod-
pory pro hlavni principy reformy a slouzi k tomu, ,aby $kola byla zdrava®, jak
zazné€lo v rozhovorech. Spolu s kompetencemi je (auto)evaluace koordinétory
pokladéana za jeden z klicovych momentt reformy. Koordinatori v rozhovorech
konstatuji, ze autoevaluace bézné patii k pedagogické praci, ale pfipoustéji své
potiZe s jejim pojmovym uchopenim v souvislosti s terminologii kurikularnich
dokumentdi. Zaznivaji pochybnosti, do jaké miry a zda viibec lze mé¥it kompe-
tence. V praxi se vSak $koly evaluaci soustfedéné zabyvaji a hledaji jeji nejlepsi
zpusoby.

Koordinatofi vyzdvihuji, Ze kvalitni (auto)evaluace vyzaduje vysoce odbornou
pripravu a kritizuji jeji nedostatky pii dal$im vzdélavani uciteld. Kritizuji také
nedostatek obecné pouzitelnych metodickych néstroj pro evaluaci a v této sou-
vislosti vyjadiuji nespokojenost s podporou ze strany CSI. V rozhovorech jsou
také darazné kritizovany nedostatky v ptipraveé statnich maturit, které by mély
poskytnout zastieseni pro evaluaci vyuky.
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4. SHRNUTI, DISKUZE A ZAVERY

4.1 Shrnuti vyzkumnych nalezd

Pii vytvareni scénafe vyzkumnych rozhovort jsme dospéli k deviti hlavnim okru-
htim, do nichz se soustiedila témata otazek a odpovédi:

1) Ideje a cile kurikularni reformy

2) Implementace kurikularni reformy

3) Podpora reformy

4) Kurikularni reforma a moznosti rozvoje a profilace skoly

5) Ucitel a kurikulum: k personalnim faktorim reformy

6) Kurikularni vlivy na tvorbu $kolniho vzdélavaciho programu
7) Realizace vzdélavaciho obsahu ve vyuce a klicové kompetence
8) Skolni vzdé&lavaci program a realizace vyuky

9) Evaluace a jeji vyznam v kurikularni reformé.

Vyzkumné poznatky v uvedenych okruzich shrnujeme do nékolika nésledujicich
odstavci. Mély by ¢tenéfi poskytnout orientaéni predstavu o pristupech dotazo-
vanych koordinatort k reformé, o problémech, s nimiz se v jejim pribéhu setka-
vaji, a prostfednictvim nasich komentari také o nekterych Sirsich praktickych
nebo teoretickych souvislostech, k nimz se nase nélezy vztahuji.

Ideje acile Kurikularni reforma je koordinétory pilotnich a partnerskych gymnazii vnima-
kurikularni na jako prilezitost pro $iroké spektrum zmén tykajicich se zédkladnich kategorii
reformy vzdélavani. Zatimco nékde si reformu spojuji predevsim s Sanci na oslabeni en-
cyklopedi¢nosti vzdélavani ve prospéch kompetenct, jinde se od reformy ocekava
zména vyukovych metod a forem, popf. zména zpiisobu prace a komunikace ve
Skolach — a to jak v ucitelském sboru, tak ve vyuce. Potencial pro zménu je vni-
man také v roviné profilace skoly a v roviné fizeni a vedeni skoly. Téma zmény
Skoly jako instituce a jeji funkce personalizac¢ni, socializa¢ni, enkultura¢ni apod.
bylo v rozhovorech reflektovino pouze v ndznacich. Otazka, jaké zmény v souvis-
losti s kurikularni reformou vitaji a kterych se naopak obévaji, vyvolala u respon-
dent(i tivahy nad rtiznymi dilematy, v jejichz ramci byly vymezovany mantinely,
v nichZ by se zmény mély odehrévat.

Implementace 7 rozhovorti na téma ,implementace kurikularni reformy* vyplyva, Ze v pfipadé
kurikularni  pilotnich a partnerskych gymnazii se do jisté miry daif propojovat inovativni
reformy yisili $kol, které vyriista zespoda, s reformovdnim vedenym shora. V procesu
implementace je angazovana fada instituci a aktéri, pfiemz se poukazovalo na
nejasnosti v tom, kdo ma v reformé sehravat jaké role. V celkovém pohledu se
ukazalo, ze existuji urcité problémy v tom, jak je kurikularni reforma jako celek

v nasi zemi koordinovéna.

Kurikularni refor- Je dobfe patrny urcity rozpor mezi vnimanim profilace jako prostfedku k odli-
ma a profilace $eni vlastni Skoly a zdiiraznéni jeji jinakosti. Tak byla profilace ¢asto vniména
Skoly a takto se k ni vyjadtovali mnozi z koordinatorti. Na druhé strané stoji profilace,
jejimz cilem nebylo v prvni fadé asi odliSeni, ale formulovani spole¢ného cile

Skoly — urcité mise smérem ke spole¢nosti, ve které skola funguje.
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Za jeden z problému soucasné reformy je povazovana nizka informovanost $ir-
$1 verejnosti o probihajicich zménach. Silnéjsi medialni podpora by podle koor-
dinatortt mohla vést k vyssi zainteresovanosti rodi¢t i dalsich aktéri. Finanéni
podpora je rovnéz chipana jako problematické. Finan¢nich prostiedki se podle
koordinatort nedostava v oblasti materialni vybavenosti $kol a v oblasti odmé-
novani uciteld. Nejvice komentait v této oblasti se tykalo metodické podpory
uditeli vytvarejicich SVP. Na adresu vysokych gkol a dalsiho vzdélavani uditeld
zaznivala kritika: fakulty v pfipravé uciteld nevénuji reformeé dostatek pozornos-
ti a dalsi vzdélavani v krajich neni dostate¢né systematické a efektivni. Aktivity
organizované VUP byly oproti tomu hodnoceny pfevazné kladng, i kdyz nelze
vyloudit pozitivni zkresleni dané tizkou soucinnosti respondentti s reprezentanty
VUP. Jako samostatné téma vykrystalizovala problematika evaluace prace udi-
tele, ktera je vniméana jako dtlezita oblast podpory, ale také je spojena s fadou
nejasnosti a kritickych mist.

Mezi klicova témata v oblasti personalnich aspekti 1ze fadit aktualni slozeni pe-
dagogickych sbort, které je vniméno jako jeden z dileZitych faktor reformy.
Nezbytnost spoluprace uéiteld p¥i tvorbé SVP a potieba spoluprice vyvolané no-
vymi moZznostmi v RVP (prifezova témata, vzdélavaci oblasti, projekty) podnitila
k proreformnimu tsili. Svoji roli sehravala mira proreformniho presvédéeni jed-
notlivych uciteld, ale i vék a zkuSenosti uciteli s predeslymi reformami. Mezi
rozhodujici vlivy se fadil i postoj vedeni §koly. Otevirenou zlstava otazka doby
Zivotnosti nastalych zmén. Vyhodnotit, zda se urcita ¢ast ucitelt po odeznéni re-
formniho nadseni vratila k tradiénim vyucovacim postupiim, je ikolem pro na-
vazujici vyzkum.

Co se tyée vlivu jednotlivych kurikularnich dokumentfi na tvorbu SVP, je nutné
upozornit pfedevsim na kli¢ovou roli RVP G. Tento stéZejni dokument kuriku-
larni reformy nejenze vyraznou mérou ovliviioval vyslednou koncepci a podobu
SVP, ale do jisté miry také podnécoval diskuzi mezi uéiteli na $kolach. V této
diskuzi si ucitelé ujasnovali naptiklad otazky tykajici se meziptedmétovych vzta-
hii nebo ¢asové dotace jednotlivych vyucovacich predméti. V rozhovorech byla

vvvvv
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do SVP také promital. Néktefi ucitelé maji zfejmé obsah dfivéjsich osnov dlou-
hodobé uloZen ve své paméti, coz muize ovliviiovat jejich predstavy o obsaho-
vé skladbé vyuky. Co se tyée vlivu uéebnic na podobu SVP, je mozné pozorovat
vyrazné rozdily mezi jednotlivymi gymnazii. Zatimco nékterd gymnazia obsah
SVP vyrazné prizptisobila obsahu uéebnic, na jinych gymnéziich obsah uéebnic
vyraznéji vyslednou podobu SVP neovlivnil. Z dalsich kurikularnich dokument,
které uéitelé pouzivali béhem tvorby SVP, je mozné zminit RVP ZV (sledovala se
néavaznost na nizsi stupné skol) a katalogy maturitnich poZadavki (sledovaly se
vystupni pozadavky na absolventy).

Pokud jde o vztah mezi SVP a realizaci vyuky, ¢asto jsou tematizovany vnitini
rozpory, které prirozené patii k vychové: norma vs. volnost, u¢ivo vs. kompe-
tence, spoluprace vs. konkurence atp. Koordinatoti vyjadtovali obavy z forma-
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lismu; zdaraznovali, Ze vazba kurikularniho programu s jeho realizaci zavisi na
osobnosti a profesionélni kvalité uciteld. Jako prakticky spojovaci ¢lanek mezi
SVP a realizaci vyuky byly zmitiovany tematické plany. Za tiZivy problém bylo
pokladano zvladani proporci mezi naroky na osvojovani uéiva a pozadavky na
rozvijeni kli¢ovych kompetenci zaka. Koordinatoii tak bezdééné poukazovali na
teoreticky problém vztahti mezi tzv. seridlnim kédem (oborové ucivo) a kodem
integrovanym (obecnéjsi témata). S tim souvisi problém normativity ve vzdé-
lavéni: priliSna volnost vede k oslabeni znalosti a ztraté jednotici tlohy uciva,
nadmeérna vymezenost hrozi navratem k encyklopedismu. Napéti mezi seridlnim
a integrovanym kddem zasahuje i spolupraci, resp. konkurenci mezi obory ve
skole. Jako divody pro spolupraci v kurikulu koordinétori kromé vseobecného
vzdélavaciho zaméfeni gymnazii uvadéli diraz RVP G na klicové kompetence,
prifezova témata a na vzdélavaci oblasti, které sdruzuji vice obor. Materialni
a ekonomické zazemi je podle nazort koordinatord velmi dilezZité pro realizaci
cil kurikularni reformy, a tedy i koncepce SVP, samo o sobé viak nestadi, neni-li
provazeno pozitivni motivaci a profesionalnimi a osobnimi kvalitami uditeld.

Klicové kompetence v rozhovorech vystupuji jako vyzna¢ny podnét kurikular-
ni reformy ke zménam v profesionalnim mysleni a jednéani uciteld. Kompetence
byly v rozhovorech zmitiovany jako vyzva k reflexi a posuzovani procestt vyuky
(ve smyslu reflektivni praxe). Konstrukt kompetence vede uditele k zajmu o na-
hled na vjuku v podobé analogického posuzovani: z kvality pribéhu vyuky ucitel
analogicky usuzuje na predpokladanou kvalitu rozvoje Zakovskych kompetenci.
To se projevuje napf. pfi hospitacich. Kompetence podle nazort respondenti
podporuji také spolupraci mezi obory (vzdélavacimi predmeéty). Jsou vSak pro
praxi obtizné uchopitelné — uditelé v rozhovorech popisuji potize s terminologii
kurikularnich dokumenti a s formulacemi p¥i snaze propojit jazyk kurikularnich
dokumentd s praxi. Vyjadiuji také obavy z oslabovani dirazu na uéivo a znalos-
ti pod vlivem dtirazu na kompetence, ackoliv vitaji dliraz na zvySenou pestrost
metod a lep$i motivovanost zakd. Koordinatofi kritizuji rozpory mezi naroky na
kompetence a na statni maturity. Pripisuji je nizké Grovni spoluprace mezi insti-
tucemi ¢i pracovnimi skupinami a také objektivni naro¢nosti celé problematiky
kompetenci.

Autoevaluace nebo evaluace je zpétnovazebnim a korektivnim prostiedkem pod-
pory pro hlavni principy reformy a slouzi k tomu, ,aby $kola byla zdrava®, jak
zazné€lo v rozhovorech. Spolu s kompetencemi je (auto)evaluace koordinatory
pokladana za jeden z klicovych momenti reformy. Ma to opravnéni s ohledem
na zpétnovazebni tlohu (auto)evaluace, ktera od uéitelt vyzaduje pojmové ucho-
pit reflexi své praxe, a tak 1épe porozumét vyuce a potfebam zakid. Koordinatofi
v rozhovorech konstatuji, Ze autoevaluace bézné patii k pedagogické préaci, ale
pripoustéji své potiZe s jejim pojmovym uchopenim v souvislosti s terminologii
kurikularnich dokumentd. Zaznivaji pochybnosti, do jaké miry a zda viibec lze
mérit kompetence. V praxi se v§ak Skoly evaluaci soustfedéné zabyvaji a hledaji
jeji nejlepsi zplisoby. Koordinatoti vyzdvihuji, Ze kvalitni (auto)evaluace vyza-
duje vysoce odbornou piipravu a kritizuji jeji nedostatky pii dalsim vzdélavani
ucitelti. Kritizuji také nedostatek obecné pouzitelnych metodickych néstroji pro
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evaluaci a v této souvislosti vyjadifuji nespokojenost s podporou ze strany CSI.
V rozhovorech jsou také dirazné kritizovany nedostatky v pfipraveé statnich ma-
turit, které by mély poskytnout zastfeSeni pro evaluaci vyuky.

Jak je zuvedeného patrné, v rozhovorech s koordinatory pilotnich a partnerskych
gymnazii se kurikularni reforma jevi jako problém komplexni povahy. Jeho hlav-
ni aspekty zachycuje Obr. 3.
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Mnohostrannost
reformy

Rlzné pohledy
na véc

Reforma jako
priizkum bojem

4.2 Diskuze a zavéry

Presdhneme-li popsané kategorie ¢i oblasti kurikularni reformy do obecnéjsiho
nadhledu, vynikne velkd mnohostrannost a obsaznost zaznamenanych témat.
V naSich rozhovorech respondenti ¢asto a v fadé souvislosti probirali hlav-
ni okruhy celkového pojeti ndrodniho vzdélavani a skolské politiky. S uréitym
prihlédnutim ke svébytné tradici gymnazidlniho vzdélavaniio meély jejich tva-
hy strategicky systémovy charakter a naznacovaly, Ze koordinatoii pilotnich a
partnerskych gymnazii uréité nejsou svym profesionalnim rozhledem uzavieni
do omezenych hranic své skoly. To vypovida ve prospéch jedné ze zakladnich
ideji reformy — poskytnout skolam vétsi autonomii a svétit jim nemalou ¢ast roz-
hodovéani o zptisobech i obsahu prace.

Nelze v$ak ptitom zapominat na to, ze nami dotazovani u¢itelé patii svym zptiso-
bem k elité své profese — pfinejmensim s ohledem na motivaci k reformnim zmé-
nam a na progresivni pristup ke vzdélavani. Jinak by se nejenom stézi rozhodli
pro spoludcast v prvni nejnaro¢néjsi etapé kurikularnich promeén, ale hlavné by
ani nedokazali zvladnout jeji obtiZe a obstat az do té faze vyvoje, v niZ se nase
rozhovory uskutecnily. Proto ziistava oteviené otazka, zda koncepéni mysleni
a viille sméfovat k cilim kurikularni reformy i za cenu nemaélo zvySeného pracov-
niho asili plati pro celou sit vSeobecné vzdélavacich skol. Obcasné skepse, ktera
v tomto sméru v nasich rozhovorech probleskla, vybizi ke stfizlivosti ocekavani.

Pfes zminénou vstiicnost k reformé nelze nase respondenty podezirat z naivniho
a nepouceného souhlasu. Z rozhovort totiz vynika stfizliva kriticnost a nadpadna
je i rozriznénost nazorti na rizné reformni témata. Samotny RVP je néktery-
mi respondenty hodnocen jako vhodny a dostatecné otevieny, jinymi jako spi$
svazujici (i kdyZ jinak nez diivéjsi osnovy), jesté dalsimi jako nevyvézeny... Po-
dobné je to u kompetenci — mnozi jejich koncepci vitaji s poukazem na podporu
metodickych inovaci ve vjuce nebo na nezbytnost vedeni zakt k samostatnosti a
zvladani zivotni praxe, jini se obavaji nadmérného poklesu znalosti u zakl vinou
oslabeni zfetele k ucivu... Tato nazorova variabilita mtize byt opét interpreto-
vana jako diikaz mySlenkové samostatnosti a predpoklad plodné profesionalni
komunikace ve $kolach i v celé vzdélavaci praxi. Samoziejmé opét s nezbytnou
stiizlivosti vii¢i moznému zobecnéni nad ramec naseho vzorku.

JestliZe jsme takto v nékolika tazich nacrtli skupinovy obraz nasich respondentd,
je Cas vénovat se tvaze o tom, co se da v obecnych rysech interpretovat z jejich
myslenek a nizord. Pokud se tyka Gvodnich etap reformniho usili, z rozhovora
se vynofuje podoba jakéhosi akéniho thrilleru, kterému by nejspise slusel nazev
»Prizkum bojem“. Ukazuje se totiz, Ze vstup do kurikularni reformy byl z pohle-
du zastupct $kolni praxe provazen mnoha nejasnostmi a mnohdy i bezradnosti
fidicich slozek.

°Jak vysvétluje Skalkova (2002, s. 27 a n.), tradice gymnazidlniho vzdélavani v nasich zemich byla
v podstaté novohumanisticka. ,Slo o obecné pojeti vzdélani, jehoz tikolem bylo predevsim utvateni
osobnosti na idejich dobra, pravdy a krasy, o rozvijeni vnitfniho charakteru osobnosti, ,pravého lidstvi’,
jez reprezentuje skute¢nou vzdélanostni elitu. Toto pojeti vzdélani cilevédomé neptihlizi k vykonu po-
volani, vydélku nebo jingm praktickym strankam zivota. Nema byt znec¢isténo prvky odbornosti nebo
prakti¢nosti.”
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Nékdy to ma pochopitelné a omluvitelné priciny. Napf. o kompetencich jako
o0 jednom z klicovych reformnich konstrukta se i dnes polemizuje nejenom u nés,
ale neméné téz na mezinarodni trovni a zptsoby méfeni jeho kvalit v praxi zda-
leka nejsou ujasnéné, prave tak jako jeho vazby na osvojovani uéiva.

V jinych ptipadech se spise zda, Ze Fidici slozky vzdélavaciho systému zaspaly
anebo pfinejmensim podiimuji. Jako by nebyly k dispozici Zadné pfedem dost
jasné vymezené plany, jak ma kurikularni reforma probihat a v jaké systémové
soucinnosti. Nas$i respondenti ostie kritizuji zejména nedostatky v koordinaci
jednotlivych ¥idicich instituci (MSMT, CSI, CERMAT, $kolské organy v krajich)
anebo pracovnich skupin, které se podilely na ptipraveé a uskutectiovani reformy.
Nizka aroven jejich spoluprace se projevila v rozporech u dileZitych dokumenti
— typickym piikladem je rozdilnost mezi znalostnim pojetim katalogu maturit-
nich poZzadavkd a kompetenénim pojetim v RVP. Silna je také kritika prace na
statnich maturitach, jejichz stalé odkladani znemoziuje $kolam nastavit vlastni
evaluacni pozadavky s ohledem na stitem vymezenou normu.

Z pohledu fediteltt a koordinatort gymnazii je nesmirné dilezité, aby matu-
ritni zkouska byla systémové vélenéna do kurikula skoly. Z diskuze navazujici
na realizovany vyzkum vyplynulo, Ze pro vzdélavani zakd na gymnaziich je za-
douci, aby pozadavky vysokych §kol, popf. celoZivotniho vzdélavani byly v sou-
ladu s pozadavky k maturitni zkousce. Zaroven je dilezité, aby korespondova-
ly se systémem dvoustupriového kurikula. Jinymi slovy, aby statni maturitni
zkouska vychazela z konkretizace vystupi ve statni ¢asti kurikula a dale je jiz
neprohlubovala a nerozsifovala. Rozpory mezi pozadavky na statni maturitu,
uvedené naptiklad v soucasnych katalozich, stavi Skoly do nefeSitelné situa-
ce dvojiho statniho kurikula. Jednim je kurikulum vymezené v RVP G a dru-
hym je souhrn maturitnich pozadavki. Jako problematicka se jevi skutecnost,
Ze maturitni pozadavky jsou podstatné Sirsi a hlubsi nez pozadavky v podobé
vystupti a uéiva v RVP G. Z pohledu $koly je v mnoha predmétech problema-
tické odlisit realizaci vystupti pro maturujici a nematurujici zZaky. Pfesto je pro
vétS§inu koordinatord statni maturitni zkouska akceptovatelna, a to jako na-
stroj vnéjsi evaluace skoly, ktery by umozinoval porovnavat vzdélavaci vysledky
s ostatnimi gymnazii. S tim souvisi také postesk na nedostatek podpory pii (auto)
evaluaci — §kolam chybi obecnéji platné evaluacni nastroje (standardy a metodi-
ky) a potykaji se s neujasnénosti pozadavkii ze strany CSI.

Neni tedy ani divu, Ze respondenti v nasich rozhovorech kladou diiraz na vlast-
ni hledani a zkouseni — tedy onen ,prizkum bojem“ — v praxi, protoZe s pro-
vozem $koly a vedenim vyuky si prosté néjak poradit musi. Vypravéni o tomto
zapase, ktera jsme ve vyzkumu zaznamenali, jsou jakousi zpétnou rekonstruk-
ci pribéhu kurikularni reformy. Piibéhu, ktery se ziejmé rodil do zna¢né miry
z pokusti a omylti, nikoliv jako predem dostatecné zfejma a v technickych detai-
lech promyslena architektura statni zakazky. Zda se, jako by v ptibéhu kurikulér-
ni reformy vystupovali néktefi aktéti v rezimu p¥isného utajeni. V centru se moz-
né tusilo, kdo je vrchnim designérem reformy a jaké jsou jeho zaméry, nicméné
na periferii toto povédomi chybélo. Nevyrazna byla také role vrchniho mluvéiho
reformy.
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Z mnoha tvah nasich respondentii bud’ pfimo anebo mezi fadky zazniva pre-
svédceni, Ze bez dostateéné motivace, viile, profesionalni a osobni zdatnosti uci-
teld neni Sance, aby reforma neupadala do formalismu. Dokud se totiz pracovalo
na formulacich SVP, bylo mozné relativné dobte kontrolovat postup préce i kva-
litu textu kurikularniho dokumentu. Jinou otazkou vsak je, do jaké miry se text
programu promita do skutec¢né realizace kurikula ve vyuce. Nasi respondenti tu
a tam vyjadruji obavy, ze na tomto kroku reforma odumfe a skonéi ve vySe vzpo-
menutém formalismu. Nahrava tomu jiz zminény fakt neujasnéného metodic-
kého zazemi nebo chybéjicich standardi a néastroji evaluace procesti vyuky. Ne-
bude-li mit cely systém kvalitni zpétnou vazbu v podobé evaluace vzdélavaciho
procesu, nelze ziskat uspokojivy nahled, jak souvisi kurikularni program s tim, co
se skute¢né déje mezi ucitelem a zaky ve vyuce.

Z rozhovord vypl§va, Ze v pribéhu tvorby SVP se ve $kolach zlepsila komunikace
ucitelti nap¥ic¢ obory, vytvotily se lepsi predpoklady ke spoleénym mezipfedmeéto-
vym projekttim, posilily se snahy ucitelt porozumét své praxi a vyuzivat k tomuto
porozuméni néjakou obecnéji platnou terminologii, af jiz pfimo z oblasti RVP
a s nim spjatych metodickych materialét VUP, anebo z pedagogické &i didaktické
teorie. Tyto skute¢nosti jako by vypovidaly o ,tahu“ reformy na odbornou ko-
munikaci — jako by rostla tloha reflexe a tlloha pojmu, resp. pojmoslovi, které

zaklada odborny jazyk profesni komunity.

Pti celkovém pohledu na vSechny rozhovory se ukazovala vyse jiz zminéna vari-
abilita nazort a postoji. Tu jsme vitali jako predpoklad plodnych diskuzi uvnitr
profese. Spolu s ni se v§ak ukazuje jesté jeden, rozporné€jsi moment. Tim je re-
lativni nerovnomeérnost ¢i nejednotnost znalostni baze, jinak Feceno, pomérné
ridky ,jednotici slovnik® pro vystizné pojmenovani jevi a situaci, se kterymi
se ucitelé v praxi setkavaji. Kazdy jednotlivy ucitel se pokousi vystihnout svou
profesionélni zkuSenost svym zptisobem a predev§im za pomoci bézného, niko-
liv odborného jazyka, jak se ukazovalo i v nasich rozhovorech. Na tomto misté
nechceme ani nemiizeme hodnotit, do jaké miry to mtize byt ku prospéchu ¢i
v neprospéch reformniho Gsili. Kurikularni reforma na jedné strané vyzaduje
priklon k Zivotni praxi, a tam muze byt profesionalni hantyrka pfitézi. Na strané
druhé je v§ak pozadovan co nejlepsi profesionélni vykon — a ten se bez vystizného
a bohatého odborného jazyka stézi obejde. Alespon pro uznavané profese (1ékari,
pravnici) to plati. Z toho plyne otazka, zda a jakym zptsobem takovou znalostni
bézi a profesionalni jazyk ucitelti utvaret a rozvijet.

7da se, 7e reforma mize sméfovat k posilovani profesionalizace uciteld ve spo-
jeni s urcitou ,teoretizaci praxe®, tj. se zvySenym zietelem praktikd k reflexi své
prace a k uZivani terminologie pfi nahledu na praxi. Uvedené profesionalizace
teoretizace ovéem hrozi zanikem ve finalni fazi: p¥i pfechodu od napsanych SVP
do reélné vyuky. Z nasich rozhovort totizZ mtizeme odhadovat, Ze rozhodujici pie-
chod od textu kurikuldrniho dokumentu k praxi vjuky se snadno vytraci z dosahu
soustfedéné pozornosti. V rozhovorech zazniva, ze tato posledni etapa je vice ¢i
méné privatni zaleZitosti ucitele a vazba na SVP je tedy svym zptisobem dost vol-
né. Toto je mimochodem poznatek opakované potvrzovany také v zahrani¢nich
vyzkumech zaméfenych na implementaci kurikula.
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Prechodovym polem, na kterém lze hledat vztahy kurikularniho programu
a vzdélavaci praxe, je souvztaznost na ose SVP — tematické plany — piiprava
na vyucovact jednotku. Tu vsak neni mozné dost dobte sledovat a posuzovat ji-
nak nez formou primych hospitaci ve vyuce. Jeji kvalita tedy zavisi predevsim na
spolupraci mezi hospitujicimi fediteli a jejich ucitelskym sborem, predmétovymi
komisemi apod. Pfedpokladem pro posuzovani souvztaznosti kurikularniho pro-
gramu a realné vyuky je existence kritérii a indikatort, na jejichz zakladé by bylo
mozné vyhodnotit, zda ideje reformy pronikaji az do $kolnich tfid — k zaktm.

Co se ty¢e metodologickych nebo metodickych postieht ziskanych v nasem vy-
zkumu, sméfuji predevsim do oblasti vazby mezi riiznymi rovinami implementa-
ce kurikularniho programu, tedy do trajektorie mezi RVP, SVP, tematickym pla-
nem, pripravou na vjuku a jeji realizaci. Tato trajektorie se v praxi tyka reflexe
a evaluace toho, nakolik je uditelav vzdélavaci vykon ve vyuce v souladu s obsa-
hem a cili kurikularniho programu. Jiz vyse jsme upozornovali, Ze v této oblasti
se pti vyzkumu objevovalo pomérné hodné nejasnosti a bilych mist. Konkrétné
se projevuji mezerami v terminologii a ve struktui'e pojmu, které by tuto oblast
s dostate¢nou hustotou a vystiznosti pokryly a dovolily formulovat plodné otazky
pro empiricky vyzkum nebo pro reflektivni praxi.

Posuzovat praci ucitele ve vjuce s ohledem na kurikularni program néjakym plné
standardizovanym zptisobem by bylo mozné pouze tehdy, kdyby ucitelé méli
bodovy systém ,vykoni“ podobné jako lékafi. To by bylo krajni métitko imple-
mentace kurikularniho programu. Samoziejmé pritom zlistava oteviena otazka,
do jaké miry lze viibec v tomto sméru srovnavat lékai'sky a pedagogicky vykon.
Na tomto misté se o to urcité nechceme pokouset — porovnani mélo jen poskyt-
nout podnét k obecné tivaze o moznostech a limitech zpétné vazby v pedagogické

préci.

Pokud bychom totiz hypoteticky uvazovali o ,bodovém systému“ pedagogického
vykonu, dostaneme se nejspis do potizi, kdyz bychom se pokusili navazat jeho
,body“ na konkrétni formulace z SVP. Ty jsou obvykle natolik obecné, 7e neu-
moznuji jednoduché propojeni s konkrétnim vyucovanim a uc¢ivem. Pravé proto
také uditelé zpravidla vytvareji své pripravy na hodinu bez tésné vazby k SVP,
jak se v nasich rozhovorech ¢asto ozjvalo. Uéitelé nemusi SVP do vétsich detai-
14 sledovat, protoZe troven abstrakce programu je zfejmeé jina nez troven abs-
trakee, se kterou uéitel zachazi pii reflexi ve vijuce, piipadné po ni. Ukolem pro
pedagogickou a didaktickou teorii je popsat klicové rozdily mezi témito rovinami
abstrakce a navrhnout efektivni nastroje k takovému jejich propojeni, aby vazba
mezi kurikularnim programem a realnou vzdélavaci praxi byla zieteln&jsi. Uvahy
a vyzkumy na toto téma by mély byt doménou oborovych didaktik. Kurikularni
reforma prinasi silné podnéty pro jejich rozvoj.

Jak uvadi B. Schneuwly (2005, s. 454), ,hejsou to ani tak reformy samy o sobé,
co prispiva k rozvoji oborovych didaktik, jsou to pfedevsim jejich limity, rozpo-
ry mezi ofekavanim a realitou, jejich ztroskotavani, které je spojeno s nutnosti
hledat nové formy reflexe podminek vyucovani a uceni“. Kurikularni reformy
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obraceji pozornost k tomu, co sami ucitelé pocituji jako sviij podstatny tikol a
problém: co a jak nejlépe zaky naucit. Reflexe vyuky k tomu poskytuje vychozi
predpoklad — zjistovani faktt z vyuky (tj. z realiza¢ni faze kurikula) je vychodis-
kem pro tvahy o moznostech jejiho zlepseni. Takové Gvahy ovSem vyzaduji sviij
specificky odborny jazyk — didakticky metajazyk rozklenuty ,nad“ vyukou. Ten je
tradiéni zalezitosti didaktik jednotlivych obori, ale jak se stale zfetelnéji ukazuje,
pri reflexi reformniho tsili nema byt izolovan jen na né. Proto sili snahy rozvijet
transdisciplinarni komunikaci napfi¢ riznymi obory ¢i oblastmi vyuky, a to jak
v teorii, tak v praxi vyuky (srov. kap. 3.7.5 Konkurence, nebo spoluprace mezi
obory?). V analogii k terminu ,,obecné didaktika“ mtzeme hovofit o transdisci-
plinarnit didaktice 11. V uvedeném svétle mizeme kurikularni reformu pojimat
jako vyzvu pro sdruzovani oborovych didaktik. Programovym zaméienim obo-
rovych didaktik ve vztahu ke kurikularni reformé by mohla byt pfedevsim snaha
utvaret a rozvijet novou, moderni filozofii vyucovacich predméta koncipovanych
v priniku specializované odbornosti a v§eobecného vzdélani.

V zavéru této publikace si dovolujeme znovu ptipomenout, Ze to, co zde bylo uve-
deno, se vztahuje k situaci na pilotnich a partnerskych gymnéziich. Jak naznacuji
vyzkumy (viz kap. 2), na pilotnich $kolach se setkdvame s pFiznivéj$§imi postoji
ke kurikularni reformé. Neni tedy divu, Ze tato publikace pfinasi bilanci prevazné
pozitivni. O tom, jaka je situace na ostatnich gymnaziich, v§ak nevypovida témér
nic. Kromé vyslovného upozornéni na tuto skute¢nost nemaji autori jinou moz-
nost, jak eliminovat nebezpedi, ze si nékdo vybere ty ¢i ony pasaze a dopusti se
hiichu nepfiméteného zobecnéni na celkovou situaci v nasi zemi.

Tato publikace — vedle toho, ze upozoriiuje na problémy — do jisté miry pojedna-
va o prinosech kurikularni reformy, tj. o pozitivnich zménach, které na skolach
nastaly. V souvislosti s tim je tfeba upozornit na fakt, Ze se pohybujeme v roviné
proklamaci, kdy je obtizné posoudit, zda je pfani otcem myslenky a myslenka
matkou ¢inu... Jinak feceno, prostfednictvim vyzkumu zaloZeného na rozhovo-
rech nelze spolehlivé zjistit, zda jsou zmény ¢i ptinosy skutecné. Na druhou stra-
nu, na zakladé analyzy rozhovort lze formulovat celou fadu pfedbéznych zavéra.
Ty vSak maji povahu hypotéz, jejich platnost bude nutno ovéfovat v navazujicich
vyzkumech. Touto cestou se budou nadale ubirat autoii predkladané publikace.
Svym laskavym ¢tenaiim se ohlési pfiblizné do roka s dalsim titulem, kde se
bude na zakladé dotaznikového Setfeni na reprezentativnhim souboru gymnazii
objasnovat fenomén kurikularni reformy véetné problémt s nim spojenych.

"Napt. ve Francii nalezly tyto snahy své konkrétni naplnéni v nové zalozené Asociaci komparativniho
vyzkumu v oborovych didaktikach (ARCD — Association pour les Recherches Comparatistes en Didac-
tique). Jejim cilem je sdruzovat reprezentanty oborovych didaktik a vytvaret podminky pro metodickou
spolupréci a rozvijeni spole¢né pojmové a znalostni baze (Caillot, 2007).
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SUMMARY

This publication deals with the current curricular reform of upper-secondary
comprehensive education. The focus lies on the implementation of the curricu-
lar reform into the practice of schools. What constitutes the core of the imple-
mentation of the current curricular reform is the transition to two-level system of
curricular documents in which the state level and the school level are distinguis-
hed. While the state level curriculum is comprised in the Framework Educati-
on Programmes (FEPs), the school level curriculum is formulated in the School
Education Programmes (SEPs). The principle is that schools develop their own
school education programmes while respecting the frameworks defined in the
Jframework education programmes under the supervision of the so-called coor-
dinators of the SEP development (selected teachers at the particular schools). In
this way, the idea of decentralisation of curriculum development is realised and
a new space for school autonomy is introduced.

The Research Institute of Education in Prague in cooperation with the Institute

for Research in School Education, Faculty of Education, Masaryk University
realise a research programme Quality School, the aim of which is to evaluate the
effectiveness of the current reform of upper-secondary curriculum through in-
tensive empirical research. Specifically, the project aims to describe, explain and
evaluate the processes of implementation of FEP and the development and rea-
lisation of SEPs. Factors are also to be identified that influence these processes.
The project comprises of four modules: Interviews with teachers, Questionnaire
survey, Case studies and Video studies. This book presents the findings of the
first phase, the series of interviews with coordinators of SEP development at pilot
and partner schools.

The analysis of the interviews shows that the current curricular reform is seen by
the coordinators as an opportunity for a wide range of changes within the basic
categories of education. It is interesting to follow different emphases within the
reform as perceived by different schools. While some schools see the reform as
an opportunity to reduce encyclopaedism in education and shift towards com-
petence-based education, other schools expect the reform to bring changes in
teaching methodology and in the way teachers communicate with pupils as well
as with each other.

Concerning the implementation of the curricular reform, many pilot schools
seem to have managed combining bottom-up innovative initiatives with top-
down reforming. There are many institutions and other agents involved in the
implementation process; it has been suggested in the interviews that their re-
spective roles have not been clearly defined and that the reform activities were
insufficiently coordinated.

Among the recurring issues in the interviews were the problems that the coor-
dinators saw in the way the reform and its key ideas were communicated to the
parent community and the general public. The need for stronger support in the
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mass media as well as the need for more extensive financial support were stron-
gly felt. While the Research Institute of Education in Prague gained praise for
their efforts in disseminating innovative instructional methods and approaches,
teacher-education institutions were criticised for falling behind instead of lea-
ding the way in the reform aspirations.

The current reform was also seen as an opportunity to define the particular scho-
ol’s profile in order not only to distinguish the school from other schools in the
particular region but at the same time to explicitly formulate a shared goal or
mission of the school towards the community and society.

When addressing the factors that had influenced the development of the SEP at
their school, the coordinators often mentioned the role of personal aspects, i.e.
the actual team of people that participated on the writing of the SEP. The extent
to which the teachers, and maybe more importantly the school management,
were in favour of the reform as well as their age and previous experiences with
curricular reforms were important variables that entered the development of the
SEP. The durability of the changes remains an open question; in some inter-
views, concerns were expressed as to the tendency of some teachers to converge
to their original practice after the reform stir passes.

Of the curricular influences in the SEP development, the Framework Education
Programme for Secondary General Education (Grammar Schools) (FEP SGE)
played the key role. The document not only defined the framework for explicit
formulations in the SEP but also stimulated discussions between teachers within
as well as across schools. Many of the coordinators mentioned a significant role
that was played by the prior curricular documents that were also reflected in
the newly developed curricula. As to textbooks, different schools seem to have
employed different approaches; while at some schools the new curricula were
developed with respect to the those of textbooks used at the time of developing
the SEP, other schools claim that textbooks were a minor concern when writing
the SEP.

The link between the SEP and its realisation in teaching and instruction genera-
ted issues that included discrepancies between the requirements to cover exten-
sive subject matter and the call for developing pupils’ key competencies. The co-
ordinators thus implicitly referred to the difference between serial code which is
usually applied to domain-specific knowledge and integrated code which applies
rather to domain-general knowledge. This distinction brings around the issue
of normativity in education: extensive liberty and arbitrariness lead to losses in
acquired knowledge while too binding a framework may bring back an emphasis
on encyclopaedism.

Analyses of the interviews indicate the role of key competencies as an important
stimulation to changes in professional thinking and acting of teachers. Compe-
tencies were referred to as an opportunity to reflect and evaluate the processes of
teaching and learning. The construct of competencies enables to link by means
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of analogy the quality of instruction to the quality of pupils’ competencies deve-
lopment. However, it is obvious that competencies are extraordinarily difficult to
grasp as a practical concept: the coordinators namely address the difficulties of
linking the language of curricular documents with the school practice. The coor-
dinators also perceived discrepancies between the competence-based approach
and the current tendencies in the development of standardised school-leaving
examination (maturita).

Among the problematic issues in the current reform, along with key competenci-
es, the coordinators mentioned the area of (self)evaluation. They see self-evalua-
tion as a vital component of teaching but claim there to be problems in the ter-
minology of the curricular documents. They also express concerns as to whether
and to what extent key competencies and their development can be evaluated.
Nevertheless, they continue to develop and improve various approaches to prac-
tical self-evaluation. A lack of practice-oriented literature is criticised as well as
the conservative attitudes within the Czech School Inspection and deficiencies in
the development of standardised school-leaving examination (maturita), which
should serve as a guideline for (self)evaluation of teaching.

This book focuses not only on problems but also on positive effects that the cur-
rent curricular reform had in the pilot schools. It is important however to bear
in mind that in the interviews, only subjective perspectives of declarative nature
can be reflected; objective conclusions about genuine effects cannot be directly
drawn. Nevertheless, numerous preliminary findings have been gathered. In the
next phase of the research project, the authors will build on these findings and
carry out a representative-sample questionnaire survey with the aim to expand
our knowledge about the processes that take place within the curricular reform.
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