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Motto

Gymnazium

otevrené, svobodné

ve vychové (ve vztazich)

1 ve vzdelani (hledanti, tazani se...),
védomé si tradice a rozvijejict tradici...
(nejmenovany respondent)

Vrchni konstruktéfi kurikularni reformy a tvirei statniho kurikula se v po-
slednim desetileti pokouseli riznymi formami zjistovat nézory riznych aktért
na kurikularni reformu a jeji dokumenty (RVP/SVP). Uskutecnila se fada setkani
se zastupci Skol, zpracovaly se expertni posudky, probéhly internetové diskuse,
realizovala se anketni Setfeni apod.

Jejich problém byl dle naseho nazoru v tom, Ze v nich mnohdy prevézila forma
nad obsahem. Otazky jdouci k podstaté reformy, tj. k jejim idejim, k jejich imple-
mentaci a udrzitelnosti v praxi ustupovaly do pozadi spolu s tim, jak se v reformé
zacali angazovat kratkodobé ptlisobici manazefi, kterym se nepodatilo pronik-
nout do podstaty véci. Vysledkem je problematick4 akceptace reformy a rozpaky
ohledneé jejiho dalsiho smérovani.

V reprezentativnim vyzkumu n4zori gymnazialnich uéitelti’ (Janik a kol., 2010b,
s. 34) se ukazalo, Ze vétSina gymnazialnich uditeld (cca 55 %) zaujiméa k reformé
ambivalentni postoj mezi prijetim a odmitanim. Vyraznych privrzenct reformy
nebylo zjisténo mnoho (cca 14 %), o néco vice bylo jejich kritiki (cca 30 %). Nej-
vétsi obavy mezi gymnazidlnimi uciteli vzbuzuje oslabeni vahy uciva a vzdéla-
nosti. Pfitom vSak samotné hlavni myslenky, s nimiz reforma prichézela do skol,
zejména zména stylu vyuky, vétsi otevienost kurikula, ptiklon k mimoskolni pra-
xi a zvySenou autonomii $kol, mnozi ucitelé pokladali za spravné a povazovali
za nutné zavadét je do praxe.

Kupf. v expertnim Setfeni, jehoz vysledky predstavujeme v této publikaci, vét-
$ina respondentt (88 %) uvadéla, ze prace spjata s reformou podpoftila tvorivé
ucitele, prispéla k odborné komunikaci ve $kole, posilila spolupraci mezi riznymi
obory a podpoftila nové pojeti vyuky (kap. 2.1.3.3). Pro fadu ucitelti reforma zna-
menala prilezitost, jak uplatnit inovace, o které usilovali jiz pfed ni. Ilustruje to
priznacny citat vybrany z rozhovort s koordinatory pilotnich a partnerskych skol
(Janik a kol., 20104, s. 54): ,,My jsme na této Skole od poc¢atku velkymi stoupenci
reformy, takze podle nas a podle tady kolegii tu reformu gymnazium potiebo-
valo...”

1 Jedné se o vyzkum s nazvem Kuvalitni Skola, ktery byl v rdmci projektu Kurikulum G realizovan
ve spolupraci Vyzkumného tistavu pedagogického v Praze a Institutu vijzkumu $kolniho vzdélavani Pe-
dagogické fakulty Masarykovy univerzity v letech 2009—2011. Cilem vyzkumu bylo vyhodnotit aspés-
nost zavadéni kurikularni reformy na gymnaziich. Vyzkum byl rozvrzen do ¢tyt fazi: fizené rozhovory
(Janik a kol., 2010a), dotaznikové Setteni (Janik a kol., 2010b), pfipadové studie tvorby kurikula (PiSo-
v4, Kostkova, Janik a kol., 2011) a videostudie (Janik, Slavik, Najvar a kol., 2011).
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Expertni Setfeni

Podklady pro
rozpracovani
standardu

Vv

Z¥ejmeé nejzavaznéjsi a nejcastéjsi stiznosti doprovazejici reformu, se tykaji for-
malizmu (Janik a kol., 20104, s. 110). U¢itelé v priibéhu zavadéni reformy naby-
vali dojem, Ze snad ani nejde tolik o skute¢nou kvalitu vyuky jako o byrokracii,
predevsim o zajisténi formalnich stranek — vypliiovani formuléia a podavani hla-
$eni. Vystizné to vyjadiuje jeden z fady obdobnych nazorid z reprezentativniho
dotaznikového Setieni (Janik a kol., 2010b, s. 116): ,, Problém vidim v tom, Ze
u mnohych kantorit k zadné reformé nedojde. Kurikularni dokumenty se sice
zmeénti, ale oni budou ucit to stejné a stejné jako diive. Nové metody, postupy
a informace jsou jim mnohdy cizi.”

Pti pohledu do praxe se ukazuje, Ze nejzavaznéjsim faktorem pro postoj k refor-
mé je mira obeznamenosti s ni a mira osobni angazovanosti (Janik a kol., 2010b,
s. 101). To je zfejmy protiklad formalizmu vyjadfeny tim, Ze reformu spiSe pri-
jimaji a 1épe realizuji ti ucitelé, kteri se ji mohli — a chtéli — do vétsi hloubky
zabyvat a porozumeét ji ve vztahu k vlastni praxi. Jedna se zfejmé o to, ze reforma
kurikula se bytostné tyka samotné vyuky a jeji kvality. Ve svych disledcich méa
byt reformou didaktické prace ucitele, a to jak na trovni zvladani vzdélavaciho
obsahu, tak vyucovacich metod. Z toho vyplyva, Ze jeji isp€snost stoji a pada
s tim, nakolik se podafi propojit text kurikula s redlnou ¢innosti ucitele a zaka
ve vyuce. Pro Gspésnost kurikularni reformy tedy zdaleka nestac¢i posuzovat pou-
ze formalni stranky programi, ale systematicky se vénovat realné praci ucitela
ve vyuce. Pro to zatim zfejmé nebyly vytvoreny dostatecné podminky. Zjevneé se
totiz v tomto ohledu lisi kvalita nejvice angazovanych skol (pilotnich a partner-
skych) od vétSinové casti skolni sité.

Z vysledki naseho expertniho Setieni (kap. 2.2) vyplyva, Ze ucitelé a feditelé
sami sebe povazuji za ty, jejichz hlas ma byt v zalezitostech reformy vyslySen
na prvnim misté. Dovozujeme, Ze tim nejcennéjsim, co by mohli ucitelé a reditelé
do kurikularni reformy vlozit, je ,akumulovand moudrost praxe“ na strané jed-
né a ,posouzeni realizovatelnosti reformnich zAméra“ na strané druhé. Je tedy
zadouci hledat cesty, jak je oslovit a zdokumentovat jejich n4zory a stanoviska.
Se zdmérem podchytit hlas praxe bylo realizovano expertni Setfeni, jez je pred-
staveno v této publikaci. Setfeni bylo zaméfeno na nizory gymnazialnich uéitel
a feditelt na kvalitu $koly a kurikula v kontextu probihajici reformy. Své nazory
a stanoviska poskytlo na Sest desitek respondentt, jeZ lze povazovat za experty-
praktiky v oblasti tvorby a realizace $kolniho kurikula.

Metodicky postup a vysledky expertniho Setfeni jsou prezentovany v kap. 1 a 2.
Nechavaji ¢tenafe nahlédnout do nazort a argumentacnich linii vztahujicich se
k pojeti skolniho (gymnazialniho) vzdélavani, k pojeti kurikula (cild a obsahti
vzdélavani), k pojeti uditeld a zakd, k pojeti vyucovani a uceni. To vSe na pozadi
tavah o tom, ¢im je charakterizovana kvalita v danych oblastech.

Urcitym praktickym vyasténim expertniho Setfeni jsou podklady pro rozpracova-
ni standardu kvality v oblasti Skoly a kurikula (kap. 3). Autorsky kolektiv setrvava
na trovni ,pouhych” podklada pro rozpracovani standardu, nebot nedisponuje
kompetenci prijimat v této oblasti jakakoliv rozhodnuti. To prislusi predstavite-
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lam vzdélavaci politiky, ktefi pfijetim konkrétnich rozhodnuti legitimizuji urcita
opatteni, tj. vyjadiuji, Ze jsou zddouci a chténa. Také proto autorsky kolektiv kon-
cipuje standard kvality skoly a kurikula prvotné jako orienta¢ni nastroj pro skoly,
které maji zdjem zaobirat se svoji kvalitou.

Mezi Prahou a Brnem dne 30. 9. 2011 za kolektiv autorii

Tomas Janik
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KVALITA SKOLY A KURIKULA:
KONCEPCE EXPERTNIHO SETRENI
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Kvalita Skoly
a kurikula mezi
autonomizaci
a standardizaci

Revize a zmény
kurikula

1 KVALITA SKOLY A KURIKULA: KONCEPCE EXPERTNIHO SETRENI

1.1 Kvalita Skoly a kurikula jako vyzkumny problém

Jak vysvétluje Stibbe (2005, s. 136), otazka kvality Skoly predstavuje normativni
problém, ktery mutize byt v pluralitni spole¢nosti kontroverzné diskutovan a riz-
né zodpovidan. Také proto se pozaduje, aby skoly dostaly prostor pro sebeutva-
feni, aby se podporovala jejich rozmanitost. Odpovédi je vytvareni kurikularnich
ramci, které jsou vychodiskem pro tvorbu vlastniho profilu $koly. Ten vymezuje,
co a v jaké podobé bude v konkrétni skole obsazeno a co se v ni bude dit. V sou-
vislosti s tim se dostava do hry skolni kurikulum, jez je zdkladnou pro utvareni
spole¢né predstavy o kvalité konkrétni skoly.

Na druhou stranu nedobré vysledky zakd v mezinarodné srovnavacich studi-
ich (TIMSS/PISA) dnes vyvolavaji pochybnosti o tom, zda jsou $koly skute¢né
schopny prostfednictvim $kolnich kurikul vymezovat kritéria kvality a provadét
dle nich evaluaci své prace. Reakce na nedobré vysledky zakt v TIMSS/PISA
zpravidla spocivaji v posileni snahy o administrativni fizeni, ¢imz se §koldm opét
redukuje v mezicase ziskany rozhodovaci prostor. Vzdélavaci politika opét akcen-
tuje zajistovani kvality a ¥izeni Skolstvi jako celku. Hrozi nebezpeci, Ze obé trovné
rozvoje Skoly (Groven jednotlivé skoly a troven skolského systému), o nichz byla
v poslednich letech snaha uvazovat propojené, budou opét nahliZeny separované.
Decentralizaci a autonomizaci 90. let 20. stol. stfida po Soku z PISY re-centrali-
zace a standardizace. Potud citovany autor o aktuélni situaci v Némecku.

Nelze se ubranit dojmu, Ze popisované skute¢nosti maji $irsi platnost. Mozna
je okruh jejich planosti do té miry Siroky, ze by se mohl vztahnout i na aktuélni
situaci v Ceské republice. Jak jsme podrobnéji rozebirali na jiném misté (Janik,
Marnék, Knecht, Némec, 2010), diskuse o kvalité skoly a kurikula jsou i u nés pro-
stoupeny fadou dilemat a kontroverzi. Na jednu stranu je kurikularni reforma
spojovana s decentralizaci a s prislibem vy$si autonomie pro $koly, na druhou
stranu se v poslednich letech za¢ina prosazovat plo$né testovani a dalsi opatieni

smérujici k centralizaci a standardizaci.

Je otazkou, zda a popf. jak mohou obé tendence (autonomizace vs. standardi-
zace) ve vzdélavacim systému (ko)existovat. Vedle poukazl na jejich principi-
alni neslucitelnost se objevuji snahy propracovat je do takovych podob2, které
by umoznily jejich Géelné propojeni. Uvahy o kvalité gkoly a kurikula, jak jsou
zdokumentovany mj. ve vyzkumu Kvalitni Skola, se mnohdy zakladaji praveé
v napéti mezi autonomizaci na strané jedné a standardizaci na strané druhé.

Kurikularni dokumenty — v zavislosti na tom, jak jsou koncipovany — mohou
naplriovat rtizné funkee pii fizeni Skolskych systémii a §kol. Je-li kurikularni do-
kument koncipovan jako nastroj zvySovani autonomie, méla by se pii posuzovani
jeho kvality dostat do hry jina kritéria kvality, nez kdyby byl koncipovan jako
prostfedek standardizace.

2 Viz napf. idea ¢asteéné autonomni Skoly (Tredop, 2003) rozvijend v ramci koncepci New Public
Management.
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V oficidlnich dokumentech éeské vzdélavaci politiky z let 2000—2010 se uvadi,
ze systém kurikularnich dokumentii (RVP/SVP) je zavadén s cilem decentrali-
zovat tvorbu kurikula a posilit autonomii $kol (podrobnéji viz Janik, 2011). Pro
vyvoj v poslednich dvou letech jsou vSak ptiznaéné tendence praveé opacné — a to
tendence re-centralizacni a standardizacni. Pod jejich vlivem se pozvolna a spise
nereflektované proménuje nahled na kurikularni dokumenty i o¢ekavani stran
jejich fungovani a efektl. Lze ocekavat, Ze nékteré posuny v ndhledu na kuriku-
larni dokumenty budou ,.kodifikovany“ v rdmeci jejich revizi.

Neni-li ujasnéno, za jakym hlavnim tcelem a v jakém interpreta¢nim rameci jsou
v nasi zemi zavadény (nové) kurikularni dokumenty, stézi miize byt jasno v krité-
riich, podle kterych by se mohla posuzovat jejich kvalita. Situace je zna¢né nepte-
hledna, a proto jsou zddouci dalsi vyzkumy, které by prispély k jejimu projasnéni.
Mimo jiné s timto zdmérem bylo realizovano expertni Setfeni, o némz zde poda-
vame zpravu.

1.2 Expertni Setfeni jako soucast vyzkumu Kvalitni Skola

Expertni Setieni bylo soucasti vyzkumu Kvalitni skola, ktery byl v ramci projek-
tu Kurikulum G realizovan ve spolupraci Vyzkumného ustavu pedagogického
v Praze a Institutu vyzkumu skolniho vzdélavani Pedagogické fakulty Masary-
kovy univerzity. Cilem vyzkumu bylo vyhodnotit tispéSnost zavadéni kurikularni
reformy na gymnaéziich, tj. popsat, vysvétlit a vyhodnotit procesy zavadéni Ram-
cového vzdélavaciho programu pro gymnézia (RVP G) a tvorby Skolnich vzdéla-
vacich programii (SVP). Vyzkum byl rozvrzen do étyi fazi:

«  Rizené rozhovory byly vedeny s koordinatory na pilotnich i nepilotnich gym-
naziich. Jejich cilem bylo dokumentovat proces vzniku SVP a porozumét
problémtim, které jsou s tvorbou kurikula spojeny (Janik a kol., 2010a).

«  Dotaznikové Setreni bylo realizovano na reprezentativnim souboru gymna-
zii a zamérovalo se na vedeni skol a na ucitele. Jeho cilem bylo identifiko-
vat faktory ovliviiujici realizaci kurikula ve Skolnich tridach (Janik a kol.,
2010b).

«  Formou piipadovyjch studii byly zkoumany jak samotné texty SVP, tak pro-
cesy jejich vzniku (PiSova, Kostkova, Janik a kol., 2011). Cilem bylo ziskat
nahled na vztahy mezi jazykem teorie, resp. kurikularnich dokumentd, a uci-
teli béZné uzivanym jazykem praxe.

e Prostfednictvim videostudii byly zkoumany prilezitosti pro rozvijeni zdkov-
skych kompetenci. Vyzkumné a teoretické pojeti videostudii se stalo vycho-
diskem pro rozpracovani metodiky virtudlnich hospitaci s cilem analyzo-
vat kvalitu procesu vjuky ve smyslu realizovaného kurikula (Janik, Slavik,
Najvar a kol., 2011).

Zde prezentované expertni Setireni zamérené na kvalitu Skoly a kurikula je za-

vrSenim celého vyzkumu. Jeho tézist€ spociva ve vypracovani empiricky zaloze-
nych vychodisek pro tvorbu standardu kvality Skoly a kurikula.
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Expertni Setfeni Expertni Setfeni je povazovano za metodu vhodnou pro zkouméni problémi
spojenych s implementaci politickych a pedagogickych programi do praxe (srov.
Meuser, Nagel, 2003, s. 481; Zak, 2008). Skute¢nost, 7e zkoumanymi osoba-
mi jsou experti3, umoziiuje zachytit a vyuZit jejich specifické znalosti, jeZ jsou
dtlezité pro hlubsi poznani zkoumané reality. Vyzkumny potencial expertniho
Setfeni spoc¢iva v moznosti propracovat se k implicitnim pravidlim, jimz podlé-
hé fungovani socidlnich systémti — v daném pripadé napt. skoly vytvatejici své
kurikulum?.

Néami provedené expertni Setfeni vychazelo z obecného cile vyzkumu Kuvalit-
ni skola a opiralo se o vymezeni kli¢ovych pojmi vztahujicich se ke kurikular-
nim procesim a k formam existence kurikula (Janik a kol., 2010a, s. 33—34).
Hlavni pozornost v ném byla zaméfena na projektované kurikulum (RVP/SVP)
a na procesy jeho vytvareni, implementace a revize. Vychazelo se z predpokladu,
ze do tvorby kurikularnich dokumentt vzdy uréitym zptsobem vstupuji urcité
hodnotové orientace a predstavy o kvalité v dané oblasti.

Konkretizovanym cilem expertniho $etfeni bylo analyzovat nazory fediteld a uci-
teld gymnazii na to, ¢im je utvarena kvalita Skoly a kvalita kurikula, a posoudit
moznosti vyuziti kurikula pro praci ,se” skolou.

Byly zkoumany problémy spadajici do tfi oblasti: (1) vnimanda relevance kritérit
kuvality skoly, (2) vnimana relevance kritérii kvality kurikula, (3) vnimana po-
trebnost zmén kurikuldrnich dokumentil. Zaméteni pozornosti na kvalitu $ko-
ly a soudasné na kvalitu kurikula umoznilo uvazovat o mozném vztahu obojiho.
Klicovou otazkou pritom bylo, do jaké miry a v jakych ohledech je kurikulum
vyuzitelné pro préaci ,se“ skolou. V pozadi evalua¢ni komponenty vyzkumu stal
predpoklad, ze kvalitni je kurikulum, které je dobte vyuzitelné pii snahach sme-
fujicich k rozvijeni, inovovani, profilovani skoly. Do jisté miry tedy $lo o posuzo-
vani moznosti ,instrumentalizace kurikula“ ve skole a pro skolu.

Setieni bylo realizovano mezi experty-praktiky v oblasti vytvafeni kolniho kuri-
kula. Hlavni otazkou p¥i stanoveni zkoumaného souboru bylo: Kdo mize poskyt-
nout relevantni informace ke kvalité $koly a kurikula. Nagim ptivodnim zdmérem
bylo realizovat expertni Setieni napti¢ nékolika cilovymi skupinami — vedle prak-
tikl (gymnazidlnich feditelti a ucitelt) jsme se chtéli zamérit také na zastupce
akademické obce a na pracovniky decizni sféry. Nicméneé vzhledem k redukei fi-
nan¢nich prostiedkd jsme byli nuceni omezit vyzkum pouze na jednu skupinu,
a to na reditele a ucitele gymnazii. Ti pro nas predstavuji klicové aktéry, kteri
v kone¢ném dusledku ,rozhoduji“ o tom, zda a popf. jak se zaméry kurikularni
politiky setkaji s praxi.

3 Pii vymezovani pojmu expert se opirame o definici, kterou s odkazem na Ericssona et al. (2006, s. 3—4)
uvadi PiSova (2010, s. 243) — expert je ,,0soba Siroce uznavana jako spolehlivy zdroj znalosti, dovednosti
(i technik, jejimuz Gsudku je vefejnosti i odborniky ptipisovana autorita a status. Ma v ur¢ité konkrétni
oblasti dlouhodobou nebo intenzivni zkusenost danou praxi a vzdélanim®.

4 Obdobné koncipované Setieni (ve vztahu k implementaci vychovy ke zdravi do $kolnich vzdélavacich
programi) realizovala Muzikova (2010).
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Pristoupili jsme k Géelovému vybéru respondenti — expertti. Experta jsme pro
ucely vyzkumu vymezili jako osobu (feditele/ucitele) s dobrou reputaci v oblasti
tvorby Skolniho kurikula. Identifikace expertii byla zaloZena na nominaci (dopo-
ruceni). V pfipadé fediteld byli experti vybrani statnimi tvirci kurikula (pracov-
niky Vyzkumného tstavu pedagogického v Praze) v diskusi s predstaviteli Asoci-
ace feditelti gymnazii. V pripadé ucitelti byli experti vybrani svymi nadfizenymi
(zpravidla rediteli) na gymnaziich.

1.2.1 Dotaznik a jeho administrace: sbér dat

Expertni Setfeni bylo realizovdno formou pisemného on-line dotazovani. Tvorba
on-line dotazniku byla zahajena poc¢atkem roku 2011. Pfi operacionalizaci kon-
struktd, jako jsou kvalita Skoly, kvalita kurikula, revize kurikula, zména ku-
rikula, a jejich pfevedeni do podoby dotaznikovych polozek se vyuzivalo dvou
hlavnich zdrojti. Prvnim zdrojem byly nase dosavadni zkuSenosti a poznatky
z vyzkumu Kvalitni skola, druhym byly obdobné koncipované zahrani¢ni vyzku-
my (napf. Vollstadt a kol., 1999; Kiinzli a kol., 1999).

Pokud jde o zékladni pojeti dotazniku, s ohledem na zkoumané otazky se jako
vhodn4 jevila kombinace otevienych otazek s otdzkami polouzavienymi a uza-
vienymi (v¢. Skalovanych). V tvodu dotazniku bylo formulovano osloveni re-
spondenta a byl vysvétlen cil Setfeni. Nasledovaly polozky podchycujici zaklad-
ni charakteristiky respondentt (pohlavi, délka praxe, pozice ve Skole, aprobace
ad.). Podstatnou ¢ast dotazniku tvorily oteviené otazky vyzadujici slovni dopl-
néni. Dotaznik dale obsahoval soubory polozek (uzavienych otazek), které byly
uspotradéany do baterii.

Otevrené otizky a baterie se vztahovaly ke tfem sledovanym oblastem, které byly

dale ¢lenény do podoblasti:

+  Kvalita Skoly (charakteristiky kvalitni Skoly; jejich dilezitost; vyuzitelnost
préace na SVP jako prostfedku rozvoje skoly).

«  Kvalita kurikula (RVP G v porovnéni s Generalizovanym ucebnim planem;
soucasti kvalitniho kurikula; charakteristiky kvalitniho kurikula obecné;
kvality RVP G; tvorba kurikularniho dokumentu).

+  Revize a zmény kurikula (d@vody pro vytvoreni nového kurikuldrniho do-
kumentu; podnéty na zmény (v) RVP G; tpravy SVP vyZadujici tpravy
RVP G).

Princip spocival v tom, Ze dotaznik nejprve formou otevirené otazky od respon-
dentt pozadoval, aby generovali vlastni nahledy, napt. na kvality Skoly ¢i kuriku-
la, a teprve poté jim predkladal skalované polozky obsahujici nahledy na kvalitu
Skoly ¢i kurikula odvozené z odborné literatury a vyzyval je k reakci. Podrobnéjsi
udaje k bateriim polozek vcetné zakladnich psychometrickych parametri jsou

uvedeny v kap. 2.1—2.3.

Prvni verze dotazniku (on-line) pros$la interni oponenturou a Gcastnickym po-
souzenim. Interni oponenturu zajistovali pracovnici Institutu vjzkumu skolntho
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vzdelavani PAF MU a Vijzkumného tistavu pedagogického v Praze. Jejich pripo-
minky byly zohlednény pfi finalizaci dotazniku. Déle byli pfizvani dva gymnazial-
ni ucitelé k ticastnickému posouzeni. Oponenti i ucitelé zapojeni do ticastnického
posuzovani poukazovali na nejednoznacnost nékterych formulaci a navrhli dopl-
nit nékteré polozky. Vedle toho se zjistovala doba potiebna k vyplnéni dotazniku.
Ukéazalo se, Ze se pohybuje v rozmezi 30 minut az dvou hodin, a to v zavislosti
na podrobnosti odpovédi. Vzhledem k ¢asové narocnosti spojené s vyplnénim
dotazniku bylo rozhodnuto, ze respondentiim bude vyplacena finan¢ni kompen-
zace z prostiedka projektu Kurikulum G.

Vyplitovani dotazniku probihalo v kvétnu a éervnu 2011 v on-line prostiedi VUP.
Ke dni 14. 7. 2011 vyplnilo dotaznik 57 respondentt (z toho 17 feditelt a 40 udi-
tell) z 19 gymnazii (24 pilotnich®, 33 nepilotnich). Vybérovy soubor tvorilo
277en (47 %) a 30 muzi (53 %). Cty¥i respondenti (7 %) uvedli pedagogickou praxi
v délce 0—10 let, 17 respondentii (30 %) uvedlo praxi v délce 11—20 let, 21 respon-
dentt (37 %) uvedlo praxi v délce 21—30 let a 15 respondenti (26 %) uvedlo praxi
delsi nez 30 let.

1.2.2 Postupy analyzy dat

Data byla sbirana on-line v HTML prosttedi. Po ukonéeni obdobi sbéru dat byly
odpovédi respondentt exportovany do softwaru Statistica CZ 9.0 a transformo-
vany do podoby databaze. Nezodpovézené polozky a odpovédi nedokazu posou-
dit, byly klasifikovany jako chybéjici data, a jako s takovymi se s nimi pfi analy-
zach nepracovalo.

Pro potieby nékterych analyz byla data ziskana z odpovédi respondenti agrego-
vana (slouc¢ena) do novych proménnych, které umoznovaly pohlédnout na zkou-
mané problémy z novych perspektiv. Pro analyzu nazort vedeni $kol ve srovnani
s ostatnimi uditeli byly navic vytvoreny agregované kategorie ,vedeni® (feditel,
zastupce Tfeditele) a ,uéitelé“ (koordinator tvorby SVP, pfedseda predmétové ko-
mise, fadovy ucitel).

Z procedur deskriptivni statistiky byly vyuzity vypoc¢ty miry centralni tendence,
tzn. aritmeticky priamér (déle jen primeér), medidn, modus, a dale pak smérodat-
né odchylka (SD) a cetnost modu. U procentualnich pomérovych vyjadieni od-
povédi na polozky zaokrouhlujeme standardné nahoru nebo dolii, proto soucet
nemusi byt vzdy roven 100 %. Pro testovani normality rozlozeni dat byl pouzit
Kolmogortv-Smirnoviiv test. Pro zjistovani vztahti proménnych byl pouzit t-test.
Pro testovani struktury dat byla pouzita faktorova analyza, obvykle s normali-
zovanou rotaci varimax. Reliabilita jednotlivych baterii otazek v dotazniku byla
zjistovana pomoci koeficientu reliability Cronbachovo a. Odpovédi na oteviené
otazky byly zpracovany prostfednictvim kvalitativni obsahové analyzy.

5 Pilotni gymnazia jsou gymnazia, ktera byla zapojena do pilotniho ovéfovani ramcovych a skolnich
vzdélavacich programii. Do skupiny pilotnich gymnazii zahrnujeme v tomto vyhodnocent jesté tzv. gym-
nazia partnerska, kterd dlouhodobé spolupracuji s VUP.

14 KVALITA SKOLY A KURIKULA



_ KVAUITA SKOLY A KURIKULA:
VYSLEDKY EXPERTNIHO SETRENI
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2 KVAUTA SKOLY A KURIKULA: VYSLEDKY EXPERTNIHO SETRENI

2.1 Kvalita Skoly

Tato kapitola je uvedenim do problematiky kvality Skoly. Ve stru¢nosti predsta-
vuje hlavni pfistupy k vymezeni kvality kol a vybrané vysledky vyzkumi, které
byly v této oblasti provedeny u nas a v zahranici. V navaznosti na to prezentuje
cile, otazky a metodicky postup ¢asti naseho expertniho Setfeni, ktera se tykala
charakteristik kvalitni Skoly (gymnazia), jejich vnimané dilezitosti a dale vyuzi-
telnosti SVP jako prostiedku rozvoje (zlepseni) $koly.

2.1.1 Uvedeni do problému: vymezeni pojmu a stav poznani

Problematika kvality §koly se u nas dostava do poptedi v souvislosti s diskusemi
o vysledcich ¢eskych zaka v rtznych mezinarodnich i domacich vyzkumech éi
evaluacich. S pojmem kvalita vzdélavani se operuje v ramci riznych politickych

A

sloganti, co v§ak chybi je jeho konkretizace (srov. Kag¢ak, Pupala, 2011).

Pricha, Walterovd a Mare$ (2003, s. 111) vymezuji kvalitu $koly jako ,Zadouci
a optimalni troven jejiho fungovani a jejich produktt“. Usuzuje-li se na kvalitu
skoly z jejiho fungovéni a jejich produktd, je problém kvality skoly predev§im
problém vymezovani a posuzovani jeji tlohy ve spole¢nosti. Pozornost je zameé-
Fovana na to, do jaké miry a jakymi zptisoby $kola tuto tlohu naplnuje.

Problém posuzovani kvality je slozity, nebot $kola sleduje vice cilii soubézné
(srov. Steffens, Bargel, 1993, s. 17—24). Zjednodusime-li problém kvality skoly
na pouhé dveé kritéria, pak se mtizeme s citovanymi autory ptat: Mame na kvalitu
$koly usuzovat predevsim z jejich vysledkd, ¢i spiSe z procest, které se v ni ode-
hrévaji? Stanou-li se hlavnim kritériem kvality Skoly vysledky skolniho vzdélava-
ni (orientace na produkty®), hrozi nebezpedi, Ze se tim zaproda kvalita zivota lidi
ve skole. Na druhou stranu, stanou-li se hlavnim kritériem kvality skoly vztahy
a interakce mezi lidmi (orientace na procesy), miZe nastat situace, ze se lidé bu-
dou ve skole sice dobte citit, avsak nebudou podéavat vykony (volné podle Stef-
fens, Bargel, 1993, s. 17). Z uvedeného vyplyva potitebnost vicekriteridlniho mo-
delu pro posuzovani kvality Skoly.

V modelech pro posuzovani kvality Skoly se zpravidla rozlisuji: oblasti, kritéria
aindikatory kvality (Stary, Chval, 20009, s. 65). Zastavme se na okamzik u posled-
né jmenovaného — u indikatort kvality skoly. Indikéatory lze obecné vymezit jako
udaje reprezentujici jisty pozorovatelny aspekt edukacni reality (vice viz Janous-
kova, Marsak, 2008). Indikatory kvality Skoly lze potom chapat jako charak-
teristiky kvalitni skoly. S cilem identifikovat charakteristiky kvalitni Skoly byly
v poslednich letech realizoviny mnohé vyzkumy — v dals$im textu se zminime
o nékterych z nich.

6 Kritérium (oborového) vykonu se typicky uplatiiuje ve vyzkumech efektivity skol.
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Purkey a Smith (1983) vykresluji na zakladé americkych vyzkumt portrét efek-
tivni Skoly. Autofi rozliSuji dvé skupiny proménnych — organizacni a procesualni.
Do organiza¢nich proménnych spada: fizeni Skoly; fizeni vztazené k vjuce; stabi-
lita pedagogického sboru; usporadani kurikula; dalsi vzdélavani pedagogického
sboru; podpora a spolupréace ze strany rodi¢i; $iroké oceniovani oborovych vyko-
nt; efektivné vyuzivany vyukovy ¢as; podpora ze strany regionalniho skolského
uradu. Do procesudlnich proménnych spada: spolecné planovani a kolegialni
vztahy; pocit sounalezitosti; sdileni jasnych cili a vysokych o¢ekavani; fad a dis-
ciplina.

Podobné némecky autor Aurin” (1991, s. 68—70) pfedklada na z4kladé analyzy
zahrani¢nich (britskych) vyzkumi vycet znaki efektivnich Skol: cilevédomé ve-
deni pedagogického sboru skoly; angazma vedeni $koly; angazma uditeld; vytrva-
lost uditeli; strukturované skolni déni; intelektualné naroéna vyuka; $kolni okoli
podporujici vyuku; zaméreni pozornosti na praci ve vyuce; maximum komunika-
ce mezi uciteli a zaky; vedeni dokumentace o Zacich; vychovné angazma rodica;
pozitivni skolni klima.

Podle rakouského autora Posche (1999, s. 329) jsou dobré skoly charakterizova-
ny: orientaci na vysoky, vSem zndmy oborovy a nad-oborovy standard vykonu;
vysokym ocenénim védomosti a kompetenci; ocekavanim tspéchu se zietelem
na schopnost 74kt dosdhnout vykonu; spole¢nou fe¢i a prevzetim zodpovédnosti
zaky; hodnotnymi vztahy mezi vedenim, uciteli a zaky; kooperativnim vedenim
skoly; vyjednavanim a diislednym dodrzovanim pravidel; bohatym zivotem Skoly
a rozmanitymi moznostmi aktivit pro ucitele a zaky; vtazenim rodic¢t do skolniho
déni.

Jak je patrné, v uvadénych pristupech se uplatiiuji zejména pohledy pedagogické,
popf. psychologické. Vedle nich se v posledni dobé prosazuji také pohledy ekono-
mické. Némecky autor Heid (2009, s. 50—60) chape kvalitu skoly jako vysledek
vyhodnoceni situace ve Skole, resp. jako identifikaci a popis aktualniho stavu se
zaméfenim na kvalitu vzdélavani s ekonomickymi hledisky. U kritérii pro hodno-
ceni kvality Skoly zvazuje citovany autor (2009, s. 58) i hlediska mikroekonomic-
ka a makroekonomické — napt.: provozni investice a jejich vliv na kvalitu Zivota,
ekonomicky pfinos vzdélavacich opatfeni, hodnoceni kvality Skoly s ohledem
na makrostruktury vzdélavaci politiky i mikrohledisko praktického mysleni
a jednani ve vzdélavani, hodnota znalosti a kvalifikace uciteld, vzdélani jako pro-
stredek zvySovani produktivity prace a vymosnosti kapitalu.

V Ceské republice se vychozim ramcem pro utvaieni réiznych model@ kvalit-
ni $koly stal Narodni program vzdéldvani v Ceské republice — tzv. Bild kniha
(2001). S ni 1ze pomérovat texty vénované u nas hodnoceni kvality skoly.

7V 80. a 90. letech 20. stol. ptisobila v Némecku expertni skupina s ndzvem Qualitit von Schule (Kva-
lita skoly), ktera sdruzovala na nékolik desitek tehdejsich prednich pedagogii. Cilem skupiny bylo shr-
nout vyzkumné poznatky o procesech skolniho vzdélavani a o efektivnosti (kvalité) Skoly. Autoriim $lo
mimo jiné o to predlozit k diskusi alternativni cesty k zlepSovani $koly. Nékolikaletd prace skupiny je
bilancovana v publikaci s ndzvem Vijzkumy kvality skoly (Steffens, Bargel, 1993) — na nékteré poznatky
z této publikace jsme jiZ vySe odkazovali.
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Model kvalitni $koly majici podobu vyétu jejich klicovych znak byl zpracovan ty-
mem kolem Spilkové (2002, 2005). Autorka v ramci pripadové studie, ktera méla
na zakladé€ zpétného mapovani vytvaret portréty skoly, stanovuje nasledujici kri-
téria: jasna filozofie Skoly, kvalitni systém Fizeni Skoly, tvorba Skolniho kurikula,
kvalitni ucitelsky sbor, prevazujici progresivni didaktick4 koncepce v ramci skol,
autenticita Skoly (Spilkova, 2005, s. 78—81). Kazdé z téchto kritérii je zapotiebi
dale c¢lenit, napt. kvalita ucitelského sboru zavisi na odbornych predpokladech
vzhledem k vyucovanému oboru, na pedagogické a didaktické pripravenosti,
na kvalitdch vztahu k z4kim, na motivovanosti k dal§imu vzdélavani, ale také
treba na optimalnim vékovém slozeni sboru apod.

V souvislosti s kulturou skoly lze charakteristiky kvality Skoly dovozovat také
z praci Pola a kol. (2005). Autofi ve své publikaci zminuji nasledujici oblasti,
v nichz je dle naseho nézoru relevantni hledat kvalitu skoly: shoda lidi na hlav-
nich principech fungovani skoly; vytvareni a napliovani vize Skoly; otevienost
skoly vi¢i okoli; prosttedi podporujici uceni a vyucovani; fizeni skoly.

Téma ,,dobra skola“ provazelo téz ptipravu Ramcového vzdélavactho programu
pro zakladni vzdélavani, konkrétné v projektu Koordindator (2005 — 2007), fe-
$eném NIDV. Autory zékladnich tezi ,dobré $koly“ byli Z. Bélecky (Feditel ZS),
J. Tupy ad. Ceskd $kolni inspekce méla na $kolach sledovat aktivity, které cha-
rakterizuji ,dobrou $kolu® podle kritérii vytvaienych v r. 2005 CSI ve spolupraci
s VUP a fediteli $kol. Text vSak nebyl s nastupem nového vedeni CSI pouzivan.

Nad tématem ,dobra skola“ v kontextu kurikularni reformy se zamysleli také
pracovnici Vijzkumného ustavu pedagogického v Praze (Tupy, 2008). Identifi-
kovali nasledujici oblasti charakterizujici dobrou §kolu: (1) Skola ma jasné cile,
panuje shoda na jejich zaméteni, postupech a ¢asovych horizontech napliovani,
dochézi k pravidelnému hodnoceni, jak je cild dosahovéno, a k jejich korekei.
(2) Prevazujici strategii je spoluprace, a to ve viech oblastech. (3) Skola mé o Zaky
z&jem, disledné se snazi o inkluzivni vzdélavani, prizptisobuje vyuku i zakim se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakiim mimoradné nadanym. (4) U¢itelé
své zaky dobfe znaji. Pribézné sleduji jejich potieby a moznosti a ptizpusobuji
jim spole¢nou, nebo individualizovanou ¢innost. (5) V ramci svych moznosti se
skola trvale zabyva rekonstrukei vzdélavaciho obsahu a hodnocenim vzdélava-
cich postupt (strategii), pouzitych metod a vysledki své ¢innosti. Béznou soucés-
ti prace uditeld jsou diskuse o tom, co a proc se ve vyuce déje, co se dati a nedari
a pro¢, k jakym zménam v obsahu a metodéach vyuky by meélo dojit. Vybér a struk-
turovani udiva je v kone¢né fazi promyslenym dilem uditeld s pfispénim zakd.
(6) Skola vytva¥i ptiznivé a bezpeéné prosttedi, ma sviij fad a pravidla, jasny sys-
tém hodnoceni Zakd i uéiteld. (7) Skola informuje o vem, co se v ni déje, co zamys-
li. (8) Pristup k rodi¢tim je klientsky. Pedagogové vystupuji viic¢i rodi¢tim profe-
sionélné, $kola nabizi rodi¢tim aktivity a ¢innosti, které umoznuji poznat zameéry
skoly, jeji ¢innost i hodnoceni této c¢innosti (citovano podle Spilkova, Tomkova
a kol., 2010, s. 13).
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V roce 2009 byl gremialni poradou nam. skupiny 2 MSMT pod &. 8875/2009-22
schvalen materidl Cile kurikularni reformy na urovni skoly a aktivity ke sledo-
vant reformy pripraveny Skupinou pro hodnoceni kurikularni reformy (2008),
kterou vedl ndm. ministra skolstvi J. Kitzberger. Tento text se stal podstatnym
materidlem vyuzitelnym pro stanoveni kritérii kvality Skol i pro tivahy o samotné
reformé.

V Ceské republice se hodnoceni $koly provadi na zakladé pozadavku zakona
¢. 561/2004 Sb. jako vnitfni hodnoceni $koly a vnéjsi hodnoceni Ceskou skolni
inspekci. Otazky kvality jsou CSI dlouhodobé sledovany — nikoliv viak néjakym
sofistikovanym postupem, jenz by byl srovnatelny s vySe popisovanymi zahranié-
nimi pristupy.

Poté, co jsou k dispozici vycty charakteristik kvalitni $koly, nabizi se otazka jejich
vahy ¢i dilezitosti. Ve snaze zodpovédét tuto otazku bylo provedeno mnozstvi
vyzkumi, a to nejen v zahranidi, ale také v Ceské republice. Nap¥. Walterova
a kol. (2010) provedli vyzkum, na jehoZ zdkladé mtzeme uvaZovat o modelu
kvalitni $koly z pohledu vefejnosti. Respondentim bylo ptedlozeno 13 vyrokd,
ze kterych maji vybrat 4 pro né nejdilezitéjsi. Podle prevladajicich nazort rodi¢t
i Sirsi vefejnosti mizeme Fici, Ze $kola by méla hlavné vzbudit v Zacich zijem
se ucit (celkem uvedlo 63 % respondentti). Dale by se déti mély do Skoly tésit
(57 %) a kromé toho by si ze $koly mély také odnést co nejvice poznatki
(53 %). Neni naopak pozadovano, aby skola spolupracovala se Sirsi verejnosti
(pouze 5 %), navazovala jakykoliv intenzivnéjsi kontakt s rodicovskou verejnosti
(10 %), nebo aby rodic¢e méli dostatek prilezitosti ovliviiovat chod a fungovani skoly
(10 %).

Na charakteristiky kvalitni skoly se zaméruji také nékteri zahranic¢ni autoti, jejichz
prehled uvadi napt. Reynolds (1991). Citovany autor si vS§imé toho, Ze ackoli jsou
ve zjisténich jednotlivych autort patrné urcité odliSnosti, do popredi vystupuji
charakteristiky kvalitni Skoly, které se rAmcové podobaji. Z analyzovanych studii
vyplyvaji nésledujici faktory, které jsou pro kvalitni Skolu dilezité: (1) vedeni,
(2) védoma péce o klima, (3) diraz na vzdélavaci vysledky, (4) vysoké ofekavani
od zakd i uditeld, (5) védomi ohledné poslani, (6) pozitivni motiva¢ni strategie,
(7) zpétna vazba o vzdélavacich vysledcich zakt (Reynolds, 1991, s. 94—95).

Z vys$e uvadénych prehledi je patrné, Ze jednou z charakteristik kvalitni Skoly je
dobfe strukturované kurikulum, resp. kurikularni dokumenty. Od skolnich vzdé-
lavacich program, resp. od jejich tvorby se o¢ekava, ze bude prosttedkem roz-
voje konkrétni skoly. Jak vysvétluje Stibbe (2005, s. 137—138), koncept $kolniho
kurikula (resp. skolniho vzdélavacitho programu) vychézi ze dvou podstatnych
vyzkumnych nalez{, které od osmdesatych let 20. stol. ovliviiuji diskuse o $kole:
e Za prvé je to poznatek, Ze na Skoly lze nahliZet jako na jednotky schopné
sebe-utvareni, jako individuality, které se mohou vlastnimi silami ménit, tj.
jsou schopny sebe-organizace.
«  Za druhé je to poznatek, ze kvalita Skoly je dana synergickym pisobenim
fady vlivia, které 1ze souhrnné oznacit jako pedagogicky étos.
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Podle citovaného autora (Stibbe, 2005, s. 137) vyznam Skolnich vzdélavacich
programu spo€iva v tom, Ze umoziuji lidem ve $kole ticastnit se pedagogického
diskursu o podstatnych vychovnych cilech $koly a dorozumét se na nich. Skol-
ni vzdé€lavaci program je zachycenim pedagogického konsensu v pisemné for-
mé. Rozhodujici pro to, aby Skolni vzdélavaci program sehraval Gstiedni roli
v procesech rozvoje skoly, jsou tfi Gzce provazané faktory: zapojeni doty¢nych
osob; vybudovéani kultury spoluprace ve skole; kriticka reflexe pedagogické
préce.

Vytvareni $kolnich vzdélavacich programi je podle Stibbeho (2005, s. 138) spo-
jeno s tfemi okruhy problémii:

«  Skolni programy jsou spiSe ,retrospektivnimi zpravami o ¢innosti $koly*“.
Maélokdy jsou v nich obsazeny akcenty rozvoje kol — zpravidla jsou zde uva-
dény nenarocné zaméry, které se ziidkakdy tykaji dilezitych pedagogickych
problém?.

»  Textové pasaze vztahujici se k vjukovym koncepcim, k realizaci a evalua-
ci programu zde Casto prichézeji zkratka. Dohody na vyukovych aktivitich
konkrétnich ucitelt a jejich posuzovani jsou vnimany jako zasah do jejich
pedagogické autonomie, kterd se ma chrénit pred kritickym pohledem ji-
nych osob.

eV souvislosti s vyznamem Skolniho vzdélavaciho programu pro rozvoj sko-
ly je dilezita jeho evaluace. Nicméné otdzka, jaké kvalitativni naroky vzit
do hry pri evaluaci programu, je pro skoly obtiznid. Komplexni vychovné
a vzdélavaci postupy, resp. abstraktni popisy cilti lze jen obtizné (¢i pribliz-
né) evaluovat. Kromeé toho chybi strategie interni evaluace, které by byly
bézné pouzitelné.

Otézkou kvality kurikula je, jak koncipovat Skolni vzdélavaci program, aby fun-
goval jako pragmaticky nastroj planovani rozvoje Skoly. Ma-li skolni vzdélavaci
program tuto ambici, je tieba, aby stanovoval cile a rozvojové akcenty, aby obsa-
hoval terminované dohody tykajici se dosahovani kvality, které je treba kontinu-
alné realizovat a ovétovat (nastrojem k tomu jsou ,minimalni standardy kvality®).
Skolni vzdélavaci program ma byt ,programem perspektiv¢ — ma byt koncipovan
jako zévazny plan prace, v némz jsou popsany profily obort a dohody na nich
jsou zé&vazné. Drive, neZ prace podle Skolniho vzdélavaciho programu zapocne,
maji byt promysleny a formulovény cile, kritéria a indikatory evaluace. Evaluaéni
proces ma byt vstiicny viici praxi. Tyto formalni aspekty maji byt ve vzdélavacim
programu Skoly naplnény konkrétnim obsahem (Stibbe, 2005, s. 140).

Z téchto v podstaté normativnich pozadavka lze odvozovat kritéria a indikatory
pro posuzovani kvality Skolnich vzdélavacich programt. K této problematice se
jesté vratime v kap. 2.2. Na tomto misté se omezujeme na problém vyuZzitelnosti
Skolniho vzdélavactho programu pro praci ,,se“ Skolou — coz bylo jedna z hlavnich
otazek zkoumanych v ramci expertniho Setfeni.
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2.1.2 Cile, otazky a metodicky postup

V casti expertniho Setfeni, kterou zde predstavujeme, byly zkoumany nahledy
respondentd na kvalitu $koly — gymnézia. V prvnim kroku se v dotazniku for-
mou otevirené otazky pozadovalo, aby respondenti generovali své vlastni nahledy
na kvalitu skoly. Jejich Gkolem bylo pisemné reagovat na podnétovou otazku/
instrukei: ,,Popiste, ¢im by se méla z vaseho pohledu (feditele ¢i ucitele) vyzna-
Covat kvalitni skola (gymnazium)?“ Ziskana data byla vyhodnocena pomoci ob-
sahové analyzy.

V druhém kroku byl v dotazniku konstrukt kvalita Skoly operacionalizovan vy-
¢tem 28 charakteristik, tj. vyroki popisujicich diléi kvality $koly. Tyto vyroky byly
formulovany na zékladé syntézy nalezi ceskych a zahrani¢nich vyzkum zamére-
nych na kvalitu Skoly (kap. 2.1.1). Prostfednictvim pétibodovych Likertovych skal
(od velmi vysoka po velmi nizka) byla podchycovana dilezitost, kterou vzhle-
dem ke kvalité skoly respondenti pripisovali jejim jednotlivym charakteristikdm.
V souvislosti se zkoumanim nahledd na kvalitu $koly se vyhodnocoval také vliv
dalsich proménnych (napf. pozice ve $kole). Data byla zpracovana zadkladnimi
metodami popisné statistiky.

Ve tfetim kroku byla respondentim polozena oteviena otazka: , Vidite néjaké
moznosti, jak by se dala vyuZit prace na SVP jako prostredek rozvoje (zlepsent)
skoly? Pokud ano, popiste...“ Ziskana data byla vyhodnocena metodou obsahové
analyzy.

Cilem bylo zjistit ndhledy gymnazialnich Fediteld a ucitelt na charakteristiky
kvalitni §koly a posoudit, jak se jim jevi vyuZitelnost §kolniho kurikula (SVP) pro
préaci ,se“ skolou. Nize nabizime odpovédi na tyto vyzkumné otazky: ,Jakymi
charakteristikami se dle nazorit gymnazialnich feditelii a ucitelit vyznacuje
kvalitni Skola — gymnazium? Které z téchto charakteristik povazuji reditelé
a ucitelé za nejvice diilezité? Jaka je dle nazoru teditelil a ucitelit vyuZitelnost
skolnich vzdélavacich programii (resp. jejich zpracovant) pro rozvoj skoly?“

2.1.3 Vysledky
2.1.3.1 Kvalita Skoly: analyza odpovédi na otevienou otdzku

Odpovédi na otevrenou otazku, ¢im by se méla z pohledu feditele ¢i uditele vy-
znacovat kvalitni Skola (gymnézium), jsou charakteristické pomérné vysokou
mirou shody v hlavnich rysech, které maji odpovidat kvalitni skole, jak jsme
o ni pojednali v teoretickém uvedeni vyse (kap. 2.1.1) a pojedname v kvantitativni
Casti Setteni (kap. 2.1.3.2) nize. V dobrém souladu s prislusnou kvantitativni ¢asti
Setfeni se vypoveédi soustfeduji do péti hlavnich okruhti: (1) skola se mé proka-
zovat vyte¢nymi vysledky zaka ve spojeni s motivaci zakt k uceni, (2) skola mé
mit jasny cil nebo vizi svého sméfovani a kvalitni program, (3) $kol mé4 mit pevny
tad, (4) skola ma mit kvalitni ucitelsky sbor, (5) ve Skole m4 byt vnitini soulad
doprovézeny priznivym sociadlnim klimatem.
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Vysledky

Pomérné nejcastéji a na prvnich mistech respondenti uvadeéli vyborné vysledky

a motivovanost a motivovanost zakd. Kvalita a motivovanost zaki je vysledkem ¢i ukazatelem

Zaka ke studiu

Uspésnost Zaki

na V3: méfitko
kvality gymnazia

Klesa kvalita
zaka?

kvality préace skoly. Z 57 odpovédi jich 37, tj. cca 65 %, obsahuje narok na dosta-

te¢nou kvalitu zaka. Tyka se jiz pokroku v pribéhu gymnazialniho studia, a to

s ohledem na vSeobecny rozvoj (jak vyplyva z pouzitého terminu kompetence):

o Zaci by méli v pritbéhu studia (rozdil mezi vstupem a vistupem) vykazovat
vyrazny pokrok ve vsech kompetencich.

Vétsina odpovédi nicméné vyzaduje kvalitu zaka zejména na vystupu, tj. Gspés-
nost pri pfijeti na vysoké skoly nebo povolani a Gspéch u maturity. Nékteré od-
povédi upfesnuji tyto naroky konkrétnéji, do podoby programovych pozadavki
na vystupy. Prikladem jsou vypovédi:

«  [Skola by méla] mit dobré vysledky v p¥ijimacich iizenich na kvalitni VS.

«  Uspésnost kil na vistupu (1. u maturitnich zkousek a p¥ijimactho ¥izeni
na vs)...

«  [Skola by méla] své studenty perfektné piipravit na Siroké spektrum vyso-
kych skol, na jejich budouct povolant.

»  Kuvalitni gymnazium by mélo naucit poticebé ucit se cely Zivot.

e Vysoka tispésnost absolventii a jejich dal$i uplatnéni...

«  Skola by méla: poskytnout studentiim v§eobecnij piehled; umét se oriento-
vat a schopnost pouzivat informacni technologie (nejenom v IVT); pomoci
zvladnout slovem i pismem dva svétové jazyky; naucit studenty komuniko-
vat, vyjadrovat se, formulovat své ndzory a mit schopnost je pak obhajit.

Podnétny je v této souvislosti ndzor, Ze nestaci jen obvykl4 statistika prijeti

na vysokou skolu, ale spise dlouhodobé tspésnost v dalsim studiu:

»  Kritériem tispésnosti v této ¢innosti neni pro gymnazium dosud provadena
statistika tispésnosti prijeti na VS (navic pii absenci metodiky pro rozlise-
ni kvality jednotlivyjch fakult a celijch VS), ale piedevsim dalsi tispésnost
v tomto studiu.

Nebo v ponékud jiné formulaci:

*  Gymndazium je jako Skola kvalitni instituci pokud jsou jeho absolventi
Uspésni pii piijimant na VS, pokud se tispésné dostavaji i na vysokoskolské
obory prestizniho typu, pokud ve VS studiu vydri — tzn. totiz také, Ze i bé-
hem navstévy gymnazia ziskali spravné ucebni navyky.

V souvislosti s pozadavkem na kvalitu absolventi se objevil ndzor, Ze v souc¢asné

dobé kvalita klesa se ztizenym rozsahem moznosti vybéru uchazecii:

«  [Skola] potiebuje i Zdky, kteii jsou motivovani k plnému vykonu. To je
v soucasné dobé u gymnazii, ktera bojuji o kazdého zaka jako zdroje pri-
Jjmii pro veskerou ¢innost, iluzorni. Navic i o Zaky s horsim prospéchem je
zGjem i na vysokych skolach ze stejného ditvodu — financovant podle pocétu
Zaki1. Tim je mnoho $kol limitovano. Cast Zakil, ktera na $kolu nepatii, ma
neblahy vliv na studijni moralku nékterych trid.
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Kvalita absolventl a celkové dobra prace $koly se projevuje mimo jiné v tom,

Ze Skola ma ve svém okoli dobrou povést a mezi ostatnimi skolami m4 prestiz.

Souvisi s tim i zAjem mnoha uchazeé¢t o studium na $kole. O tom vypovidaji tyto

vyroky:

«  Uspésnost v soutézich, kvalitni vybavenost koly, dobra povést v regionu,
dobra kazen zakii...

«  Dlouhodobé dobré jméno Skoly na verejnosti — vysoky zajem uchazecii
o studium...

Dalsi ¢tyfi charakteristiky se tykaji dévodd tspéchu s$koly, tj. poukazuji

na priciny jeji kvality. V rtznych souvislostech se v odpovédich objevuje poukaz

na jasny cil nebo vizi smérovani a vyvoje Skoly, véetné zfetelné€ formulované po-

doby néroki na vstupu a vystupu (pozadavkid na uchazece a profilu absolventa)

a na kvalitni vzdélavaci program. S tim v§im souvisi i planovéani, naro¢nost

na kvalitu prace a soucinnost mezi vedenim $koly a ucitelskym sborem. Prikla-

dem jsou tyto vyroky:

«  Jasné stanovené pozadavky na uchazece o studium a profil absolventa.

«  Skola by méla mit jasny smér, kteryj by méli po prodiskutovani respektovat
vSichni zaméstnanci (vcetné provoznich).

e Jasné deklarovanym cilem vzdélavani a skolskym vzdélavacim progra-
mem, svou ndrocnosti, obsahovou strankou vyuky...

e Vedenim skoly, které bude mit jasnou vizi, manaZerské schopnosti a schop-
nost vést a motivovat lidi.

Posledni z citovanych vypovédi obsahuje poukaz k dalsimu okruhu: pevny rad

v préci Skoly. Ten se tyka pravidel a stability v ¢innosti Skoly a souvisi s naro¢nos-

ti, stejné jako predchozi okruh. Neprimo se vztahuje i k tradici Skoly. Pfikladem

jsou vyroky:

«  Skola by méla mit ad a "ducha", tj. shodu v zdkladnich vijchovnijch a vzdé-
lavacich cilech a zptisobech, jak jich dosGhnout.

«  Na skole a ve vjuce jsou stanovena jasna pravidla, kterd se diisledné do-
drzuji.

«  Skola by méla mit tradici, kontinuitu. Trvani v éase je dileZitou slozkou
vzdelant.

Pro dobré vzdélavani je asi pfiznacné, ze soucasné s fadem a pravidly nebo do-

drzovanim tradice mé obsahovat potfebnou miru tviiréi svobody, jak upozornuje

tento vyrok:

«  GYMNAZIUM - oteviené, svobodné — ve vijchové (ve vztazich) i ve vzdéla-
ni (hledanti, tazanti se...) — védomeé si tradice a rozvijejici tradici...

Kvalitni $kola se jisté nemiiZe obejit bez vytetného pedagogického sboru. Tento

nérok se v odpovédich objevuje ¢asto v rozmanitych podobach — napt-.:

«  Dobry pedagogicky sbor se vztahem k zdkiim — nejen odborné kvalitni,
osobnostné vyzrali a nezakomplexovani pedagogové.

«  .."zapalenost" ucitelil pro vyuku, hledani novych metod prdace a ochota
k dalsimu vzdeélavani...
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Skola by méla
mit pozitivni
atmosféru

Ekonomické
podminky,
technické
vybaveni

a spoluprace
s rodici

Charakteristiky
kvality jsou
priléhavé

» ..dostatecné kvalifikovanym pedagogickym sborem (kvalita je podminéna
zajisténim financovant dalstho vzdélavani ucitelti tak, aby mohli se zajmem
rozvijet svou odbornost, vzhledem ke skutecnosti, ze vznika mnozstvi no-
vych poznatkii ve vSech oborech vzdélavani).

» ..pedagogicky sbor motivovany ke zmeénam, k vykonu, citici odpovédnost
za vysledky Zakii i celé skoly...

Casto je v odpovédich vyzdviZena také nutnost pithodného socialniho klimatu
skoly, které podporuje kvalitu vykonu. At jiz uvnitf pedagogického sboru, nebo
ve vztahu mezi vedenim a fadovymi uciteli anebo ve vztahu mezi uéiteli a zaky:

«  Skola by méla mit pozitivni atmosféru, vzdjemnou ditvéru mezi vemi zii-
Castnénymi.

» Ve skole by mélo byt piiznivé klima pro vzdélavant se (tedy pro zaky) i pro
vzdelavant neékoho (tedy pro ucitele).

»  Korektni vztahy mezi uciteli a zaky, podminky pro systematickou praci...

e Tak samozrejmé, aby meli studenti na vystupu urcity obsah znalosti. Pre-
devsim ale zalezi na klimatu skoly, kde je ziskavaji. ... Kvalitni skolu totiz
délaji i vzdjemné vztahy s vyucujicimi, spoluzdky a také rodici. ... Neni ci-
lem skoly jen naucit, ale ¢im ddl vice i vychovat.

«  Tvorivé a spolupracujict klima ve skole. Aktivni ticast studentii na vzdela-
vacim procesu.

»  Kuvalitni gymndzium samozicejmé ma kvalitni persondlni obsazeni — osvi-
cené vedent (které pracuje ve shodé) a plné kuvalifikovany sbor.

Kromé vyse uvedenych nejvyznacénéjsich rysi kvality skoly se v odpovédich ob-
jevovaly také pozadavky na dobré ekonomické podminky a technické vybaveni

skoly:

»  Kuvalitni technické zdzemi a vybaveni.

e ..financ¢ni prostiredky na bezproblémovy chod skoly a fungovani vyuzivané
techniky.

e Prostorové priméirenymi a dobte vybavenymi ucebnami.

Objevily se také zminky o dobré spolupréci skoly s rodi¢i a vefejnosti:
e ,...dobrd komunikace s rodi¢i Zakii, ochota vSech pracovat a navzdjem spo-
lupracovat...”

2.1.3.2 Kvalita Skoly: dileZitost jednotlivych charakteristik

V baterii A instrukce respondenty vyzyvala: ,,Posudte diileZitost uvedenych cha-
rakteristik pro kvalitu skoly (gymnazia)®. Respondentim v ni bylo nabidnuto
28 charakteristik kvalitni skoly. Charakteristiky byly navrzeny na zdkladé poznat-
ki z rozhovort s koordinatory pilotnich $kol a z dotaznikového Setfeni v pred-
chézejicich fazich vyzkumu (Janik a kol., 2010ab). Vyuzity byly také zkuSenosti
z obdobné zamérenych zahrani¢nich vyzkuma (viz kap. 2.1.1). Jejich ptiléhavost
je z pohledu fediteld potvrzovana nézorem z kvalitativni ¢asti tohoto Setfenti:
»Charakteristiky uvedené v dalsi ¢asti dotazniku jsou prakticky vsechny typické
pro kvalitni skolu.”
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Respondenti posuzovali dilezitost jednotlivych charakteristik na pétistuprniové
skale: velmi vysoka (5); vysoka (4); ani vysokd, ani nizka (3); nizka (2); velmi
nizka (1). Polozky v této baterii maji relativné vysokou miru vnitini konzistence
— koeficient reliability Cronbachovo a = 0,90.

Rozdil mezi minimalnim a maximalnim aritmetickym primérem jednotlivych
charakteristik je 1,63. Je tedy pomérné maly, zahrnuje jen tfetinu pétibodové
gkaly. Zadna z charakteristik neklesla v priméru pod stiedni kategorii 3 (ani
vysoka/ani nizka). Pfitom jen 3 z 28 (ij. asi 11 %) jsou pod trovni kategorie 4
(vysoka). Tyto vysledky vypovidaji o tom, Ze respondenti pokladali vsechny cha-
rakteristiky za dostate¢né typické pro kvalitni Skolu. Piehledné to ukazuje graf
2.1.1. Je z né&j ziejmé vysoké ocenéni dilezitosti pro kvalitu $koly témér u vSech

charakteristik.

ve $kole je priznivé klima 417
gkola je cilevédomé fizena 417
Skola ma jasno ve své hlavni tloze 4f4
absolventi jsou tispésni v pHijimacim fizeni na VS 4f1
mezi vedenim a uciteli panuje shoda 4f1
ve Skole vyucuiji kvalifikovani ucitelé 4117
je zde pocit sounalezitosti se $kolou 4f6
Skola m& dobrou povést 4;14
vedeni cilené sleduje kvalitu prace uciteld 4f7
mezi uciteli jsou kolegialni vztahy 427
ve Skole jsou cenény vykony zakd 4£5
ve Skole jsou vyuZivany pfileZitosti k u¢eni 4E5
vyuka je naro¢na a aktivizujici 425
ucitelé spolupracuiji napfi¢ pfredméty 4f1
€as pro vyuku je Skolou pIné vyuzivan 419
Skola vytvari piileZitosti pro rozvoj zakl 418
pedagogicky sbor se vzdélava 414
Skola je podporovana zfizovatelem 412
co se ve kole déje, je strukturované 412
$kola funguje jako centrum 411
$kola ma propracované kurikulum 499
vedeni a ucitelé spole¢né vytvareji plany rozvoje 4£4
ve Skole je fad a disciplina i
$kola je podporovana rodici i
Skola ma stabilni pedagogicky sbor 1
architektura Skoly podporuje uceni 3f2
$kola zapojuje rodice 3f1
Skola ma néjaké oficialni osvédceni 3£7
velmi nizkd anivysokd/ vysoka velmi
nizka aninizka vysoka

Graf 2.1.1: Vnimana dleZitost charakteristik Skoly pro jeji kvalitu
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Shodné nejvyssi hodnotu aritmetického priméru (4,7) s pomérné nizkou sme-
rodatnou odchylkou (0,53) maji dvé charakteristiky: skola je cilevédomé rizena
a vedena; ve Skole je priznivé klima8. Pres tGroven 4,5 se dostaly jesté tfi cha-
rakteristiky: skola ma jasno ve své hlavni tloze, jiz je vychovat a naucit zaky;
absolventi skoly jsou tispésni v prijimacim rizeni na vysoké Skoly; mezi vedenim
a uciteli je shoda na smérovant skoly. V téchto charakteristikach také panuje vy-
soka shoda mezi vedenim kol a fadovymi uciteli — rozdil aritmetickych prameéra
vét§inou neptesahuje 0,1. Jedinou vyjimkou je polozka o tiloze skoly vychovat
a naucit zaky. Ucitelé ji prisuzuji vys$si dilezitost nez vedeni $kol a rozdil pri-
mérd je 0,3.

Vsech pét nejvyse skorovanych charakteristik je v souladu s vysledky kvalitativni
¢asti dotazniku, ve které respondenti odpovidali na otevienou otizku, ¢im by se
méla z pohledu feditele ¢i ucitele vyznacovat kvalitni $kola (gymnézium). Shoda
panuje v tom, Ze $kola m4 mit jasny cil nebo vizi svého sméfovani, ma mit kva-
litni udéitelsky sbor, pevny rad a zaroven vnitini soulad doprovazeny priznivym
socidlnim klimatem. A kvalitni skola se — jak jinak — musi prokazovat vyte¢nymi
vysledky zaka. V kvalitativni ¢asti k tomu respondenti upfestovali, Ze hodnotny-
mi zakovskymi vysledky rozuméji zejména tispésnost v prijeti i v dalsim studiu
naVS. S tim souvisely i poukazy na nezbytnost vyte¢nych vysledkd zakd u maturit
a na jejich motivovanost ke studiu.

Podminkou tspésnosti zakl jsou dobii ucitelé — i v tomto ndzoru se projevila
shoda mezi kvantitativni a kvalitativni ¢asti Setfeni. Charakteristiku: ve skole vy-
ucuji kvalifikovani ucitelé 1ze s pramérem 4,47 Fadit jesté k predchazejicim péti
nejvyse ocenovanym. Také rozdil mezi uciteli a vedenim $kol v této charakteristi-
ce neni velky a nedosahuje ani 0,2. V kvalitativni ¢asti respondenti jesté uvadeéli,
Ze ucitelé maji svou pripravenost stale udrzovat a zvysSovat dalsim vzdélavanim

a maji byt nadSeni pro svou praci.

Do priméru pres 4,4 se dostaly jesté charakteristiky: je zde pocit soundlezitosti
se Skolou a skola méa dobrou povést. I v nich je shoda mezi vedenim $kol a uciteli
pomérné vysoka a rozdily pramért nedosahuji ani 0,1. Také tyto charakteristiky

7 vz

se objevovaly v kvalitativni ¢asti dotazniku.

Prehlednou ilustraci poradi charakteristik pfi porovnani hodnot aritmetickych
priumért prinasi tabulka (tab. 2.1.1). VySe probiranych 8 nejvyse skorujicich cha-

rakteristik je v ni uvedeno tuc¢né. Tuc¢né uvedené nejnizsi hodnoty na opa¢ném
polu poradi probereme v nasledujicich odstavcich.

Relativné nejniZze mezi charakteristikami kvality respondenti zaradili: Sko-
la ma néjaké oficialni osvedcent (certifikat) kvality od externtho hodnoti-
tele. Tento vyrok je ohodnoceny primérem 3,07 s relativné vysokou smeé-
rodatnou odchylkou 0,99. Jeho pomérné nizké ocenéni mize vypovidat

o vy Ve

o nedtvére uciteldi z praxe vicéi formalnim strankam posuzovani kvality $koly.

8 Jednotlivé polozky jsou od sebe v celé publikaci odd&lovany st¥edniky.
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Charakteristiky Skoly primér9 sp*0

Skola je cilevédomeé fizena a vedena 4,70 0,53
ve Skole je pfiznivé klima 4,70 0,53
Skola ma jasno ve své hlavni Uloze, jiZ je vychovat a naucit Zaky 4,54 0,60
absolventi Skoly jsou Uspésni v prijimacim fizeni na vysoké Skoly 4,51 0,66
mezi vedenim a uciteli je shoda na svéfovani Skoly 4,51 0,60
ve Skole vyucuji kvalifikovani ucitelé 4,47 0,57
je zde pocit sounaleZitosti se Skolou 4,46 0,63
Skola ma dobrou poveést 4,44 0,63
mezi uciteli jsou kolegialni vztahy 4,37 0,62
vedeni cilené sleduje, hodnoti a podporuje kvalitu prace ucitelt 4,37 0,59
ve Skole jsou cenény vykony Zakl v jednotlivych oborech 4,35 0,67
vyuka je intelektualné naro¢na a aktivizujici 4,25 0,54
ve Skole jsou plné vyuzivany vSechny prileZitosti k uceni 4,25 0,63
ucitelé spolupracujici napfi¢ predméty 4,21 0,62
¢as pro vyuku je Skolou pIné vyuZzivan 4,19 0,11
Skola vytvari specialni prileZitosti pro osobnostni rozvoj Zakd 418 0,73
pedagogicky sbor jako celek se ddle vzdélava 414 0,64
co se ve Skole déje, je prehledné a strukturované 412 0,66
Skola je podporovana zfizovatelem 4,12 0,93
Skola funguje jako centrum SirSiho spolecenstvi lidi (komunity) 411 0,84
Skola mé propracované a usporadané Skolni kurikulum (SVP) 4,09 0,79
vedeni a ucitelé spolecné vytvareji plany rozvoje a chodu Skoly 4,04 0,73
Skola ma stabilni pedagogicky sbor 4,00 0,63
Skola je podporovdna rodici 4,00 0,76
ve Skole je fad a disciplina 4,00 0,73
architektura Skoly je takova, Ze podporuje uceni 3,82 0,78
Skola zapojuije rodice do Skolniho déni, popf. do vyuky 3,21 0,90

Skola md néjakeé oficidlni osvédceni (certifikat) kvality od externiho

hodnotitele 3,07 1,00

Tab. 2.1.1: Vnimana dlleZitost charakteristik Skoly pro jeji kvalitull

Ucitelé v tomto i minulych Setfenich (Janik akol.,2010ab) ¢asto vyjadiuji svou
nechut k ,papirovani a formalitdm, které bezprostfedné nesouviseji se $kolni
praxi. Vystihuje to kupf. tento nazor: Pak uz ovsem nasledovaly formalni prace
... bylo to pracné a zcela zbytecné. Je tedy mozné usuzovat, Ze i certifikat kva-
lity mohl byt dotazovanymi uciteli pokladan za formalitu v porovnani s jinymi

9 Aritmeticky primér je jednou z mér centralni tendence. Je definovan jako soucet hodnot déleny jejich
poctem.

10 Smérodatna odchylka (SD) vypovidé o charakteru rozlozeni dat ve vztahu k aritmetickému praméru.
Je definovana jako kvadraticky primér odchylek hodnot od aritmetického priméru v daném souboru
dat.

11V textu probirané nejvice a nejméné ocenované charakteristiky jsou uvedeny tuéné.
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Zapojovat rodice
do Skolniho
déni?

Architektura
Skoly

ZdrZenlivéjsi
vedeni Skol

5 faktorti

charakteristikami vztazenymi tésnéji k redlnému déni ve Skolni praxi. Z druhé
strany je nutné brat v ivahu, Ze ani tato charakteristika neklesla s primérem pod
aroven 3. Stoji jesté za zminku, Ze v minéni o tloze certifikitu kvality se pomérné
nejvice rozesli fadovi ucitelé s vedenim $kol. Vedeni $kol vyhodnocuje dilezitost
certifikatu kvality hife: vykazuje aritmeticky pramér 2,79. Oproti tomu ucitelé
3,34. Rozdil je tedy 0,56 — nejvyssi v celé baterii polozek.

Jen o malo 1épe nez predchozi skorovala charakteristika: skola zapojuje rodice
do skolniho déni, popt. do vjuky (3,21 a 0,90). Niz§i umisténi této charakteris-
tiky napovidé, Ze respondenti z gymnazii zde nespatiuji zvlast velky potencial
pro zlepSeni kvality skoly. Bylo by zajimavé porovnat tento vysledek s nazory
uciteld ze zdkladnich skol. V této charakteristice nadto panuje i pomérné velky
rozdil mezi nazory vedeni $kol a fadovych ucéiteld — je druhy nejvyssi v celé baterii
(aritmeticky prameér: 2,93 vedeni a 3,48 uditelé, rozdil 0,55). U¢itelé zfejmé s ro-
dici v praxi spolupracuji tésné&ji v souvislosti s vyu¢ovanim zakd, pripadné jejich
chovanim; patrné proto o piinosu této spoluprace pro kvalitu skoly smysleji 1épe
nez vedeni skol.

Tteti od konce se v potadi dilezitosti pro kvalitu $koly umistila charakteristika:
architektura $koly je takova, e podporuje uceni (3,82 a 0,78). Gymnéazia v Ces-
ké republice vétSinou uzivaji relativné vyhovujici budovy, nadto vliv architektury
na kvalitu prace zaka nebyva zésadni, proto ani neptekvapi, ze tato charakteris-

tika neziskala vyssi skor. Také shoda mezi fadovymi uditeli a vedenim skol je zde
vysoka a rozdil mezi aritmetickymi priiméry obou skupin ¢ini jen 0,06.

V zéavéru interpretace k vysledkiim celé baterie A si je$té povS§imneme dalSich
dvou charakteristik, ve kterych se nejvice rozchazi minéni vedeni kol s fadovymi
uditeli. Treti nejvyssi rozdil mezi uciteli a vedenim $kol v baterii A se tyk4 charak-
teristiky: skola je podporovana zrizovatelem. Ta se v poradi dilezitosti umistila
az na 19. misté, tedy v posledni tfetiné. Primér vedeni je v ni 3,85 a pramér
fadovych uditelt 4,38 (rozdil 0,52). Vedeni $kol tedy je zdrzenlivéjsi a prisuzuje
zfizovateli mensi podil na kvalité skoly nez radovi ucitelé ztcastnéni ve vyzkumu.
Vyrazné€jsi rozdil mezi uciteli a vedenim $kol se projevil také v charakteristice:
vedenti a ucitelé spoleéné vytvareji plany rozvoje a chodu Skoly. V poradi dile-
Zitosti se také umistila nizko, az na 22. pozici. Vedeni kol i zde skoérovalo nize
s primérem 3,86 oproti uditelim s 4,21 (rozdil 0,35). U¢itelé zjevné vnimaji svij
prispévek pro kvalitu $koly pii spolupréci s vedenim jako dilezitéjsi, nez jej vidi
vedeni. Rozdily v dalsich charakteristikach jsou mensi a neptesahuji 0,3, vétsi-
nou, v 18 z 28 pripadd, jsou dokonce mensi.

Faktorova analyza vysledk( baterie A

Faktorova analyza vysledkt baterie A pfinesla po rotaci pét faktorti, které dohro-
mady vysvétluji 57 % rozptylu'®. Jejich vyklad neni vidy jednoznaény, ale lze jej
prijmout jako vérohodny a inspirativni, pfipustime-li urcitou toleranci k zatézim

vybocujicim z hlavniho sméru interpretace. Tabulka faktorovych zatézi s dopliu-
jicimi tdaji je uvedena v tab. 2.1.2.

12 Kritick4 hodnota faktorového skére byla o,5.
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Polozky dotazniku

a2 Skola funguje jako centrum SirSiho spolecenstvi lidi
(komunity)

al3 Skola je podporovana rodici
al5 Skola zapojuje rodice do Skolniho déni, popr. do vyuky
al6 Skola je podporovana zfizovatelem

al7 ve Skole jsou cenény vykony Zaku v jednotlivych
oborech

a24 skola prindsi specidlni prileZitosti pro osobnostni
rozvoj zaku

a27 Skola md néjaké oficidlni osvédceni (certifikat) kvality
od externiho hodnotitele

a3 ucitelé spolupracujici naprit predméty

a6 Skola ma jasno ve své hlavni tloze, jiZ je vychovat
a naucit Zaky

a8 Skola md stabilni pedagogicky sbor

a9 Skola ma propracované a usporadané Skolni kurikulum
(SVP)

al2 pedagogicky sbor jako celek se dale vzdélava

a23 vedeni a ucitelé spolecné vytvareji plany rozvoje
a chodu skoly

a25 architektura Skoly je takovd, Ze podporuje uceni

a26 vedeni cilené sleduje, hodnoti a podporuje kvalitu
prace uciteld

a4 mezi vedenim a uciteli je shoda na svéfovdni Skoly
a7 Skola je cilevédomé fizena a vedena

al8 ve 3kole je pfiznivé klima

a21 mezi uciteli jsou kolegidlni vztahy

a22 je zde pocit sounaleZitosti se Skolou

a5 ve Skole vyucuji kvalifikovani ucitelé

a28 Skola md dobrou povést

210 cas pro vyuku je Skolou pIné vyuzivan

all co se ve Skole déje, je prehledné a strukturované

al19 ve Skole jsou pIné vyuZivany vSechny pfileZitosti
k u€eni

a20 ve 3kole je fad a disciplina
viastni ¢islo

% rozptylu

kumulativni honota rozptylu

al absolventi Skoly jsou Uspésni v pfijimacim fizeni na vy-
soké Skoly

al4 vyuka je intelektudlné narona a aktivizujici

1
0,570928

0,552764
0,709648
0,555656

0,544609

0,630637

0,653144
0,433894
-0,000200
0,152625
0,089674
0,224795
0,271167
0,120634
0,195191

-0,063577
-0,211479
0,126180
0,182225
0,199550
-0,179873
0,115100
-0,001230
0,148643

0,165930

0,211161
8,072648
28,830890
28,830800

0,012797

0,165722

Faktory a faktorové zdtéze

2
0,030789

-0,014180
0,258453
0,158085

-0,062263

0,264887

0,432014
0,500127
0,579220
0,532004
0,766347
0,547039
0,595706
0,501200
0,622588

0,135699
0,318881
0,271625
-0,009669
0,324783
0,129547
0,201482
0,166174
0,269405

0,022214

-0,026172
2,403486
8,583880
37417700

0,096055

0,130022

3
0,254122

0,457640
0,071479
0,184535

0,221585

0,036464

-0,061362
0,091919
0,272725
0,198457
0,054532
0,062331
0,427528
0,180420
0,070908

0,740116
0,460631
0,802859
0,825620
0,614164
0,055100
-0,015780
0,040686
0,319398

0,076622

0,287857
1,994142
7,121940
44,536700

0,004587

0,035460

Tab. 2.1.2: Hlavni Gdaje z faktorové analyzy baterie zaméfené na kvalitu Skoly

4
-0,077627

0,345815
0,019779
0,377980

0,081475

-0,087358

0,106171
0,033887
0,173630
0,136476
0,019898
0,439808
0,286731
-0,323090
0,210062

-0,015110
0,282998
-0,107391
0,115925
-0,014535
0,674354
0,733074
0,050964
-0,051273

0,214186

0,210746
1,883269
6,725960
51,262660

-0,004332

0,108062

0D EXPERTNIHO SETREN{ KE STANDARDU KVALITY

29

5
0,217820

0,234740
-0,043488
0158321

0,386634

0,304972

-0,107475
-0,078972
0,114380
0,161079
0,058474
0,027144
-0,189719
0,400050
0,142771

-0,021091
0,284306
0,014718
0,152006
0,427876
0,379144
0,091460

0,855904
0,507949

0,690087

0,594712
1,600382
5,715650
56,978100

-0,070283

0,064790



Faktor 1:
spolecenska
zavaznost

Faktor 2:
jasnost
a stabilita

Faktor 3: soulad

Faktor 4: prestiz

Faktor 5:
efektivita

Prvni faktor vysvétluje zhruba 29 % procent variability odpovédi a nejsilnéji
koreluje s charakteristikami a15, a27, a24 poté a2, a16, a13, a1y. Prevazuji zde
charakteristiky zaméfené na vztahy k rodi¢tm zaku (a15 — Skola zapojuje rodice
do skolniho dént, popt. do vjuky; a13 — skola je podporovana rodici), ziizova-
teli (a16 — Skola je podporovana ziizovatelem), vné€jsimu hodnoceni (a27 — sko-
la ma néjaké oficidlni osvédcent (certifikat) kvality od externiho hodnotitele),
k rozvoji 7akt (a24 — skola vytvari specidlni prileZitosti pro osobnostni rozvoj
zakii; a1y — ve $kole jsou cenény vykony zakt v jednotlivych oborech); k Sirsi-
mu spolecenskému okoli (a2 — skola funguje jako centrum sirsiho spole¢enstuvi
lidi (komunity)). Proto jako nejprihodnéjsi oznaceni pro néj navrhujeme fak-
tor spolecenské zavaznosti. Vypovida o tom, Ze kvalita Skoly je pomérovana
s ohledem na jeji spolec¢enské uplatnéni, zvladani socialnich naroki a se zietelem
k tomu, jak Skola dok4ze komunikovat uvnitf i se svym okolim.

Druhy faktor vysvétluje necelych 9 % variability a nejsilnéji koreluje s charakte-
ristikami ag, a26, poté a23, a6, a12, a8, a25, a6. Korelované charakteristiky se
tykaji ujasnéného cile a programu (a6 — skola ma jasno ve své hlavni tloze, jiz je
vychovat a naucit zaky; a26 — vedent cilené sleduje, hodnoti a podporuje kvalitu
prace ucitelil; a23 — vedenti a uditelé spoleéné vytvareji plany rozvoje a chodu
skoly), prehledné strukturace skolniho kurikula (a9 — skola ma propracované
a usporadané skolni kurikulum (SVP)), persondlnich kvalit (a12 — pedagogic-
ky sbor jako celek se dale vzdélava; a8 — skola ma stabilni pedagogicky sbor).
Zdanlivé tedy opét dost nesouroda skupina charakteristik. Piesto pokladame
za mozné oznacit ji spoleénym obraznym pojmenovanim, které je obsazeno
v charakteristice a9, nejvyse korelované s timto faktorem: faktor jasnosti
a stability. Ten se tyka smérovani i socialni atmosféry skoly — oboji by mélo byt
jasné a zretelné, otevirené pro nahled i svobodnou komunikaci, dostate¢né usté-
lené, a proto srozumitelné.

Treti faktor vysvétluje néco méalo pres 7 % variability a silné (v rozmezi 0,8 —
0,7) koreluje s charakteristikami a21, a18, a4. Vypovidaji o kolegialnich vztazich,
kvalité §kolniho klimatu a shodé uéiteli s vedenim Skoly (a21 — mezi uciteli jsou
kolegialni vztahy; a18 — ve skole je priznivé klima; a4 — mezi vedenim a uciteli
je shoda na smérovant skoly). O néco slabsi, ale uspokojiva korelace se vztahuje
k a22, ktera se tyka pocitu soundlezitosti se skolou. Faktor jsme nazvali faktor
souladu a povazujeme jej za jeden z nejprikaznéjSich jak s ohledem na vyso-
ké korelace, tak vzhledem k jednotné interpretaci. Potfeba souladu pro podporu
kvality skoly byla ¢asto respondenty zminovana i v kvalitativni ¢asti Setfeni.

Ctvrty faktor, ktery vysvétluje necelych 7 % variability, vyraznéji koreluje jen se
dvéma charakteristikami a28 — skola ma dobrou povést; a5 — ve skole vyucuji
kvalifikovani ucitelé. Nazvali jsme jej faktor prestizZe.

Konec¢né paty faktor vysvétlujici necelych 6 % variability nejsilnéji (pres 0,8) ko-
reluje s a10 — ¢as pro vyuku je skolou plné vyuzivan. Dale s a19 — ve Skole jsou
plné vyuzivany vsechny piilezitosti k uceni; a20 — ve Skole je 7ad a disciplina;
a1l — co se ve Skole déje, je prehledné a strukturované. Nazvali jsme jej faktor
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efektivity, protoze vSechny uvedené charakteristiky souviseji s Géelnosti, s efek-
tivnim dosahovanim vysledki.

V souhrnném pohledu lze vytéZené faktory pokladdat za srozumitelné osvétleni
struktury charakteristik kvality Skoly v dotazniku. Faktory reprezentuji kvalitni
Skolu jako efektivné a harmonicky fungujici systém s hodnotnymi vykonnymi
slozkami, systém, ktery je stabilni, jasny a srozumitelny pro své aktéry i pro své
okoli a je spoleCensky uzitecny a ocenovany.

2.1.3.3 Prdce na SVP jako prostfedek rozvoje (zlepseni) skoly

Odpovédi na podnétovou otazku, zda respondent vidi néjaké moznosti, jak by se

dala vyuzit ,prace na SVPjako prostiedek rozvoje (zlepseni) skoly, byly zpra-

covany kvalitativni obsahovou analyzou. V odpovédich se objevily dvé hlavni ten-
dence. V ramci té ¢ast&jsi piistupuji respondenti k SVP vstifené. Jejich odpovédi
vypovidaji o snaze nachazet na praci se SVP pifnos pro kvalitu $koly. Pokud se

v tomto typu odpovédi objevuje kritika, je pouze dil¢i. Respondenti uvadéji, ze

préace na SVP podporuje tvoiivé ulitele, piispéla k odborné komunikaci ve $kole,

posilila spolupraci mezi riznymi obory, podpoftila nové pojeti vyucovani. Tento
pristup v odpovédich vyrazné prevazuje. Vyskytl se u 50 z 57 ptipadd, tj. v 88 %.

Prikladem této pozitivni tendence jsou nasledujici vyroky:

«  Prace na SVP byla a je kolektivni dilo, které se tvorilo s cilem rozvinout
a zlepsit kvalitu skoly.

« Jeto moznost "legalizovat" jiz promyslené zamery z piedchozi doby a pri-
padné, ale opatrné, vyzkouset néco uplné nového, pokud existuje néjaka
idea.

» Byl by to uzasny prostiredek pro budovani dobriych mezipredmétovych
vztahit — chapant souvislosti. Byl by to stejné tizasny prostiedek pro vy-
tvarent kolektivu pedagogil, kteri nevidi jen své hodiny, ale vidi osobnost
mladého CElovéka... a to je problém. Viytvorit dobry SVP znamend odvést
spoustu hodin nezaplacené prace, mit napady, chtit premyslet, chtit néco
udélat pro to, aby skola, na které uc¢im, stdla za to. To chce motivaci, ktera
dnes ve Skolstui stdle vice chybi. Vénovat se mladezi a nepocitat hodiny je
pojem, ktery je v fadach kolegil jen pro legraci.

« ..Ja vnimam SVP jako viborny tah pro kreativni kantory. Samoziejmé
must byt jasné dano, co je vystupem v daném piedmétu a stupni Skoly.
Bohuzel (a to je i milj pripad), kdmen trazu je prebytecna byrokracie
a ,terorismus® (promiiite mi to slovo) ve struktui-e tvorby...

«  Tvorba SVP je piileZitost k identifikaci hrozeb a piileZitosti. Diky SVP je
mozné udelat skolu zajimavou pro Zaky i pro rodice.

Opacna, negativni tendence, se objevila jen ojedinéle — v 7 pripadech z 57, tj.
ve 12 %. Negativni piistup respondentil je vesmés zalozen na tvrzenich, Ze SVP
je dokumentem, ktery je nadbytecny, protoZe je formalitou, kterou dobré skoly
nepottebovaly, a pro Skoly $patné stejné neni vyuZzitelny. Objevuje se také poukaz
na $patné p¥ijeti SVP uéiteli, které znemoziiuje jeho uplatnéni. V pozadi kritik 1ze
tusit i precefiovani realné role SVP — jako by jen on sam mél vyiesit problémy
snizené kvality Skolni préce:
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« ..Nejsem naivni, abych turdil, %e prace na SVP posune skolu tim sprav-
nym smérem. Skoly pied SVP, pokud byly dobré, udrzely si sviij kredit
i po "praci na SVP". Pokud uéitelé nechtéji... nikdo je nepiinuti a oni dobro-
volné nebudou pracovat "v souladu se SVP"...

«  Bohuzel moje zkusenost se SVP a jeho p¥inosem pro $kolu nent p¥ili§ pozi-
tivni. [SVP je] ...rozsahlyj a nepiehledny dokument, ktertj kromé inspekce
nikdo nevyuZiva. (Piwodni predstava, Ze bude slouzZit pro orientaci rodi-
éim, je podle mého zcela mylnd.)

o Moz#nosti urdité vidim, ale nevidim ochotu mezi uditeli. Vét§ina uéitelit SVP
vypracovala s nechuti a evidentnim nesouhlasem. Ucitelé se velmi branili
zpracovavani dokumentu, o jehoZ nutnosti tolik pochybovali.

Pfi podrobnéjsim pohledu déle struéné probereme nékteré nejcastéji uvadéné
moznosti vyuziti SVP pro zlep$ovani kvality $koly a rozebereme i konkrétni kri-
tické pripominky.

Pokud se tyka dobrych moznosti vyuziti SVP pro rozvoj $koly a posilovani jeji
kuvality, nejcastéji je respondenty uvadeno posilovani odborné komunikace
a vzajemné spoluprace mezi uciteli napri¢ riznymi obory. Je to v souladu se
zjisténimi v predchézejicich fazich vyzkumu, kde tuto situaci jeden z responden-
th popsal slovy, ,kanto¥i pochopili, Ze je tieba se mezi sebou bavit“ (Janik a kol.,
20104, s. 103). Jak shodné uvadi jeden z respondenti z tohoto expertniho Sette-
ni: ,,Prdace na SVP pomdha ke zlepseni tymové spoluprace uéitelii (gymnazialni
ucitelé moc neumti spolupracovat), k ndhlediim do dalsich predmétit (pro gym-
ndzia je typicka izolovanost jednotlivych predmeétit), uréité pomdaha k vytvoreni
nového smerovanti skoly, pomaha vytvaret vize.“

V odpovédich tohoto typu se respondenti zamétuji na fakt, ze rozvinutad komu-

nikace a spoluprace podporila vymezeni spole¢né koncepce $koly a ujasnila jeji

profilaci. Potvrzuji tedy ptivodni predpoklady, které byly spojeny s kurikularni

reformou a s navrhem zavadéni SVP do §kol. Konkrétné a struéné je to vystizeno

nasledujicim sdélenim jednoho z respondentt:

«  Prace na SVP znamend nékolik p¥inosti: v oblasti komunikace: mezi vede-
nim, koordindtorem, jednotlivymi komisemi i uciteli — kolegidlni vztahy
v oblasti koncepcni: kam jdeme a jak toho chceme dosdhnout — ujasnéni si
jednotnyjch cilit v oblasti ¥izeni: nGurhiim na zmény SVP piedchazi vécnd
argumentace na zakladé ziskané viceleté zkusenosti s SVP, popi. na zdkla-
de provedené analyzy (evaluace).

V citatu je napovézen i dalsi v odpovédich mnohokrat zminovany pfinos — pod-

nétnost SVP pro hlubsi premysleni uéitelii o jejich praci v $ir§ich nez jenom

v oborovych souvislostech a také pro uvédomeni si a nasledné zlepSovéani toho

podstatného, s ¢im je ¢innost Skoly spojena a na ¢em zavisi jeji kvalita:

«  Tvorba SVP p¥inutila pedagogy premyslet mnohem hloubéji ne je obvyklé
o metoddach prace, mezipredmétovych vztazich, vjznamu riznych okruhi
znalosti a dovednosti pro zaky. Toto povazuji za dilezitéjsi nez samotny
SVP jako dokument.
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« ..vyhodnoceni déni ve $kole podle SVP donuti znovu premyslet uditele ne-
jen o vlastnim predmétu, ale i o dalSich vazbach. Klicova je pak otazka
spravného vyhodnoceni pokroku v praci ucitelit — jejich zlepseni v metodic-
ké a didaktické oblasti.

»  Spolecna prace na tomto tikolu umozni vSem (pedagogiim i vedent) aby si
dokazali predstavit fungovani skoly jako celku se vsemi souvislostmi. Ujas-
ni si, Ze nent jenom jejich piredmét nebo ndzor na véc, ale je poticeba brat
proces vyuky jako provazany celek (viz mezipredmeétové vztahy, skloubent
riznych aktivit — kurzy, projekty...). Pak se budou divat na fungovant skoly
v komplexu a objevi i drive nezietelné a skryté moznosti rozvoje. Nebo na-
opak se ukazi zbytecéné aktivity, duplikace...

Jiz v predchozich fazich vyzkumu Kvalitni Skola se ukazovalo, Ze spole¢né pra-
ce uditeldt na SVP vedla k rozvoji specifického nadoborového piistupu k vyuce,
ve kterém se ,nejedna jen o vSeobecné didaktické kompetence bez vazby na obo-
ry, ale o takové porozuméni didaktickym otazkam, které respektuje specificky
charakter oborového mysleni“ (Janik a kol., 20104, s. 122). Takovy ptistup od-
povida tzv. transdisciplinarni didaktice — transdidaktice — v niz se postihuje to,
co je pro obory spolec¢né, ale ptitom v tésné souvislosti s realitou vyuky. O tomto
principu zobecniovani, které ale setrvava zakotveno v realité praktické ucitelské
prace, vypovida nasledujici citat:

e Spoluprace napri¢ obory — mezipiredmétové vztahy a ndvaznosti v pro-
birané latce. Napr. Zaci mohou pied probiranim latky Galvanické ¢lanky
ve fyzice pomoci prezentace shrnout poznatky z chemie.

Takto koncipovana spolupréce je respondenty vyhodnocovana i jako prostfedek

ke zlepSovani tymového pristupu, ke zlepsovani socialniho klimatu a k jeho vyu-

Ziti pro sméfovani ke kvalité skoly:

«  Tuto moZnost [vyuziti SVP pro zvySovani kvality skoly] vidim pravé

«  veuvzdjemné spolupraci vedenti s vyucujicimi na stanoveni smérovanti skoly.
Probthaly diskuse, v nichz si v prunich fazich byly diskutujict strany rovny
bez ohledu na funkce ve skole. Kazdy mohl vyjadrit svou vizi, vsichni mohli
vize pripominkovat, spolecné potom tymy pracovaly na hrubich obrysech
Jednotlivych navrht, které byly potom v uzsim tymu dopracovany. Potom
se kazdy mohl snaze ztotoznit se smérovanim Skoly i programem jednotli-
vych vzdélavacich oblasti a predmétit své aprobace a naplitovat je...

V navaznosti na problém spoluprace uvniti $koly se ukazuje piinos SVP k pod-

pore postupného rozvoje skoly jako dynamického systému se zpé€tnou vazbou.

V tomto ohledu SVP nesmi byt statickym dokumentem, ale jeho piinos je pra-

vé v tom, Ze umoziuje sledovat a vyhodnocovat zmény a revidovat slabsi mista

ve vyvoji Skolni préce:

e Ze zkuSenosti uplynulych let vyplynulo, Ze (alespori nds) SVP byl zpocatku
spise maximalisticky. Nékteré aktivity bylo tireba po odzkouseni prehod-
notit (vétsi zkusenosti mame z SVP pro nizs$i gymndzium, které jiz bylo od-
zkouseno pro vsechny tridy) a upravit. Mozna prave diskuze a vyhodnoce-
ni SVP bylo v mnohém nejpiinosnéjsi. Uméni rozlisit, kdy je uréitd aktivita
prinosna a kdy je spise samoticelna.
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Z citovaného tiryvku Ize odvodit, ze SVP nemusi hrat roli jen v pfimém vlivu
na vyuku (v jakési analogii k osnovam anebo tematickym planim), ale mize se
zvl&st uplatnit prave jako koncepéni material, ktery podporuje profesionalni dis-
kuse v ramci $koly a jejiho rozvoje.

Mezi komentéti véak nebyly vyjimkou ani ty, které zdfiraziiovaly tlohu SVP jako

pravidelného ramce v prosazeni zcela konkrétnich pozitivnich prvki ve vyuce:

»  Kuvalitni pedagogové v kvalitni skole vyvijeli jiz pred tvorbou a zavadénim
SVP Fadu aktivit. Pro ty se stal SVP piileZitosti, jak dat témto aktivitdm
pevny ramec a "usazeni" v Zivoté skoly. Mam na mysli nejriiznéjsi projekty,
rocntkové prace, které tak ziskaly jasna pravidla pro vedeni, hodnoceni
vystupil, zaclenéni do systému predméti atd.

e Zaprvé: zamezeni zbytecnému dublovani nékterych tematickych celki, kte-
ré jsou obvykle probirany v jinou dobu i v jiném piedmetu (Casté napr.
mezi zemépisem a biologii, zemépisem a matematikou). Zadruhé: lepsi
synchronizace nékterych témat: matematici proberou zlomky diive, nez
potrebujeme vysvétlit matematickou zemépisnou polohu, matematici na-
sledné zaradi slount iilohy na toto téma apod. Zatieti: moznost integrovat
nékteré predméty/vzdélavaci oblasti do vice predmétii, typicky treba in-
formatiku (praktické hledisko), nebo geologii, ktera se bézné jako samo-
statny predmét neuci (a zarovern se dubluje mezi BIO a ZEM).

Jak jsme predeslali, kromé pozitivniho piistupu k SVP se v komentaiich objevo-
valy kritiky. Jsou obdobné jako ty, které byly v ndzorech gymnazialnich uciteld
zjistovany jiz v predchézejicich etapach vyzkumu (Janik a kol., 2010ab). Jsou
zaméieny piredevsim proti tdajnému formalismu, ktery je spojovan zejména s novou
terminologii, s ,reformni novoreé¢i“. V pozitivnim ptistupu nova terminologie pu-
sobi jako podnét k ,teoretizaci praxe®, k zvySenému zteteli praktikd k reflexi své

préce a k uzivani terminologie pfi ndhledu na praxi (Janik a kol., 20104, s. 148).

Naopak v negativnim pochopenti jsou to jen ,nesmyslné pseudopojmy*:

«  Pak uz ovsem nasledovaly formalni prace na vtélent SVP do umélé struktu-
ry RVP, kde byly vymysleny nové pseudopojmy (klicové kompetence, prii-
Fezova témata), jejichz umelé vazby bylo podle RVP tireba dodrzet. Bylo to
pracné a zcela zbytecné.

Citat vypovida o tom, Ze novy pojmovy aparat nestaci pfi zavadéni reformy jen
predepsat, ale je nutné s nim dlouhodobé€ a systematicky v praxi zachézet tak, aby
byl zcela ztejmy jeho prinos, pfipadné aby mohly byt provéreny jeho nedostatky
a moznosti zlepSovani. VSechny kritiky respondentt jsou neseny v duchu zasad-
niho problému formalismu.

Za zvlastni zminku stoji vySe jiz z¢4asti citovana kritika, ktera vychazi z predpo-

kladu formalnosti SVP, ale sméfuje ke konkrétnimu navrhu jeho alternativy —

k formulaci vystupii:

« Jako mnohem vhodnéjsi varianta se mi po tiech letech fungovani SVP
na nasi skole jevi jasné stanoveny profil absolventa gymnazia. Jasné sta-
nové pozadavky na vystupni urovern znalosti v jednotlivych predmétech —
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které jsou v souladu se statni maturitou. Zptisob a éasové rozlozent splnéni
pozadavkii by byl v kompetenci kazdé skoly a hlavné bez nutnosti o tom
sepisovat rozsahly a neprehledny dokument, ktery kromé inspekce nikdo
nevyuzivd.

Tato kritika ma koncepéni a konstruktivni charakter, zohledniuje dva rizné po-
hledy na pojeti reformy kurikula, které se ovSem nemusi vylucovat, ale vysvétlu-
jeme v kap. 1.1.

2.1.4 Shrnuti hlavnich nalezi a diskuse

V baterii A respondenti posuzovali dilezitost 28 charakteristik kvalitni Skoly.
Charakteristiky byly navrzeny podle zjisténi v predchazejicich etapach vyzkumu.
Vysledny aritmeticky prameér fadi téméf vSechny charakteristiky do kategorie
»vysoka dilezitost” a potvrzuje jejich typi¢nost pro kvalitni Skolu. Také v kvalita-
tivni ¢asti Setfeni se objevily ndzory respondentd, které potvrzovaly, Ze charakte-
ristiky v poloZce Ao dobfe vystihuji kvalitni Skolu.

Vsech pét nejvyse skorovanych charakteristik je v souladu s vipovédmi z kvalita-

tivni ¢asti dotazniku, ve které respondenti odpovidali na otevirenou otazku, ¢im

by se méla z pohledu feditele ¢i ucitele vyznacovat kvalitni Skola (gymnazium).

Vysledky v kvantitativni i v kvalitativni ¢asti Setfeni se shoduji v péti hlavnich

charakteristikach, kterymi se ma vyznacovat kvalitni skola. V nich je také do vel-

ké miry ve shod€ vedeni skol s fadovymi uciteli:

»  skola se ma prokazovat vyteénymi vysledky zaka ve spojeni s motivaci zaka
k uceni

«  Skola ma mit jasny cil nebo vizi svého smérovani a kvalitni program

«  Skola ma mit kvalitni uditelsky sbor

«  Skola ma mit pevny rad

«  ve Skole ma byt vnitini soulad doprovazeny ptiznivym socidlnim klimatem.

Obdobné poznatky Ize odvodit z faktorové analyzy vysledkt baterie A. Po rotaci
bylo uréeno pét faktord, které dohromady vysvétluji 57 % rozptylu: faktor spo-
le¢enské zavaznosti, faktor jasnosti a stability, faktor souladu, faktor prestiZze,
faktor efektivity. Jejich vyklad neni vzdy jednoznacny, ale 1ze jej prijmout jako
vérohodny a inspirativni, pripustime-li urcitou toleranci k z4t€zim vybocujicim
z hlavniho sméru interpretace. V souhrnném pohledu lze vytézené faktory pokla-
dat za srozumitelné osvétleni struktury charakteristik kvality skoly v dotazniku.
Faktory reprezentuji kvalitni Skolu jako efektivné a harmonicky fungujici systém
s hodnotnymi vykonnymi slozkami, ktery je stabilni, je jasny a srozumitelny pro
své aktéry i pro své okoli a je spolecensky uzitecny a ocenovany.

Nejvétsi rozdily mezi vedenim Skol a fadovymi uditeli v nazorech na dileZitost
byly v téchto charakteristikach: skola ma certifikat kvality; rodice se zapojuji
do skolntho déni nebo do vijuky; skola ma podporu zrizovatele, vedeni a ucitelé
spolec¢né vytvareji plany rozvoje a chodu skoly. Ve vSech pripadech vedeni skol

vy

prisuzuje charakteristice nizsi dilezitost nez fadovi uditelé.
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V odpovédich na otevirenou otazku, zda respondenti vidi néjaké moznosti, jak by
se dala vyuzit ,prace na SVP“ jako prostiedek rozvoje (zlepseni) skoly se obje-
vily dvé hlavni tendence. V ramci té ¢astéjsi pristupuji respondenti k SVP vstiic-
né. Jejich odpovédi nachézeji na praci se SVP piinos pro kvalitu skoly. Pokud se
v tomto typu odpovédi objevuje kritika, je pouze dil¢i. Respondenti uvadéji, ze
prace na SVP podporuje tvoiivé uéitele, p¥ispéla k odborné komunikaci ve gkole,
posilila spolupraci mezi riznymi obory, podpoftila nové pojeti vyuky. Tento pii-
stup v odpovédich vyrazné prevazuje. Vyskytl se u 50 z 57 piipadd, tj. v 88 %.

Opacna, negativni tendence, se objevila jen ojedinéle — v 7 pripadech z 57, tj.
ve 12 %. Negativni piistup respondentt je vesmés zaloZzen na tvrzenich, ze SVP
je dokumentem, ktery je nadbyte¢ny, protoze je formalitou, kterou dobré skoly
nepottebovaly, a pro Skoly Spatné stejné neni vyuzitelny. Objevuje se také poukaz
na $patné pijeti SVP uditeli, které znemoziiuje jeho uplatnéni. V pozadi kritik Ize
tusit i precefiovani redlné role SVP — jako by jen on sim mél vyiesit problémy
snizZené kvality skolni prace.

Vsechny kritiky respondentti jsou neseny v duchu zdsadniho problému formalis-
mu. Vypovidaji o tom, Ze novy pfistup nebo pojmovy aparat nestaci pii zavadeé-
ni reformy jen predepsat, ale je nutné s nim dlouhodobé a systematicky primo
v praxi zachazet tak, aby byl zcela zfejmy jeho pfinos. Pfipadné aby mohly byt
provéreny jeho nedostatky a moznosti zlepSovani.

2.2 Kvalita kurikula

Tato kapitola je uvedenim do problematiky kvality kurikula. Ve stru¢nosti pred-
stavuje hlavni pristupy k vymezeni kvality kurikula (zejména projektovaného)
a vybrané vysledky zahrani¢nich i domécich vyzkuma. V névaznosti na to pre-
zentuje cile, otdzky a metodicky postup ¢asti naseho expertniho Setfeni, ktera
se tykala soucasti a charakteristik kvalitniho kurikula. Déle jsou prezentovany
zjisténi tykajici se tvorby kurikula a toho, kdo by se k ni mél vyjadfovat a kdo
do ni mél prakticky vstupovat.

2.2.1 Uvedeni do problému: vymezeni pojmu a stav poznani

Nedéavno zverejnéné Inspekéni hodnoceni skolnich vzdélavacich programii
za obdobi 2007-2010, které zpracovala Ceské skolni inspekce, vyvolalo znad-
ny rozruch. V jeho pozadi stala otazka kvality kurikula. Cilem inspekéniho hod-
noceni bylo posoudit vzdélavaci programy skol z hlediska souladu s rAmcovymi
vzdélavacimi programy a nalézt odpovéd na otdzku, zda Skoly, které dokazaly
obh4jit SVP v souladu se zavaznym RVP, Ize identifikovat jako isp&sné i v dal$ich
oblastech $kolniho vzdélavani. Soulad SVP byl hodnocen na zékladé vybranych
kritérii.

Ukazalo se, ze u SVP zakladnich $kol pietrvavaji nedostatky v nasledujicich ob-
lastech: charakteristika SVP, u¢ebni osnovy, uéebni plan, vlastni hodnoceni §ko-
ly. Hodnoceni SVP gymnazii ukézalo, Ze nejéast&j$imi nedostatky jsou nesoulad
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ucebnich osnov s RVP G a nedostatky v charakteristice Skoly. Soucasti inspeké-
niho Setfeni bylo i hodnoceni vyuziti nabidky podptrnych aktivit. Konkrétné se
jednalo o hodnoceni vyuziti metodické podpory pro tvorbu a zavidéni SVP, hod-
noceni vzdélavani a ptipravy pedagogickych pracovniki k tvorbé a uplatriovani
vzdélavacich programt v praxi a také hodnoceni ekonomické podpory skol.

Ze zavérl zpravy se zda, ze problémem ceského Skolstvi je velka liberalizace.
Rada $kol mé pedagogickou dokumentaci, podle které probiha vyuka, v uréi-
tém nesouladu s rAmcovym vzdélavacim programem. Nedostatky se pohybuji
od formalnich drobnosti az po zdvaznéjsi problémy. Jednim z kritérii hodnoceni
SVP byl soulad s oblastmi vymezenymi v RVP ZV. Uvadi se, ze diivody nedo-
statkli ve formélni spravnosti analyzovanych SVP mohou byt na jedné strang
vneprimérené stanovenych pozadavcich RVP, na druhé strané mohou poukazovat
na dlouhodobéjsi problémy v systému vzdélavani, které s reformou nesouvisi
(napf. absence systémového reseni DVPP).

V podobném duchu byla zpracovana analyzy nazvana Nejcastéjsi chyby ve skol-
nich vzdélavacich programech (Klouckova, 2010). Autorka zjistovala, jaké jsou
nejcastéjsi chyby v 78 gkolnich vzdélavacich programech SOS Kralovéhradecké-
ho kraje. Hodnoceny byly parametry jako identifika¢ni idaje; ramcové rozvrzeni
obsahu RVP do SVP; uéebni plan, vyuziti tydné ve $kolnim roce; ué¢ebni osnovy
a tvorba vysledkid vzdélavani. Mezi nejcastéjsi nedostatky patrila neuspokojiva
transformace obsahu RVP do SVP (86 %), spoéivajici predeviim v nedodrzeni
oblasti estetického vzdélavani a oblasti odborného vzdélavani, jako problema-
tické se ukézalo i pouzivani softwaru pro editaci SVP (konkrétné SVP SMILE).
Dal$im nejvice se vyskytujicim nedostatkem bylo chybné formulovani (oce-
kavanych) vysledkt vzdélavani (59 %), konkrétné se jednalo o to, Ze vysledky
tak, jak byly formulovany, neodpovidaly uéivu, k jejich popisu nebyla pouzita
vhodn4 slovesa, uvedené vysledky vzdélavani byly formulovany nejasné anebo
se tentyz vysledek vzdélavani opakoval v riznych predmétech. Vysledek vzde-
lavani byl pro zaky nesplnitelny, neuzite¢ny anebo byl obtizné€ kontrolovatelny.
Nedostatky souvisejici s uéebnim planem, resp. vyuzitim tydna ve $kolnim roce
(53 %) spocivaly v nedodrzeni minimalniho po¢tu hodin ucebni a vyuziti tydna
pri odborné praxi; objevovaly se prili§ obecné nazvy predmétti (napf. seminaf
nebo cviceni), poznamky k uéebnimu planu ¢asto chybély a do rozvrzeni tydna
v roce Casto nebyly zarazeny zaveéreéné nebo maturitni zkousky. Chyby tykajici
se identifika¢nich tdaji (46 %), spocivaly v nepfesnostech v adrese ziizovatele.
U ucebnich osnov (43 %) chybélo zdivodnéni, pro¢ je vyucovaci predmét zafazen
do vzdélavaciho programu anebo bylo zjiSténo nekoncepéni opisovani uéebnic
didaktiky bez konkrétniho zarazeni do predmétu v ndvaznosti na uéivo a vysled-
ky vzdélavani.

Jak je z uvedeného patrné, v zazemi kazdého z pokusti o evaluaci kurikula lze
dohledévat kritéria a indikatory jeho kvality. Nezbyva nez poukazat na proble-
matiénost vySe prezentovanych ,urednickych® ptistupti k hodnoceni kvality
v dané oblasti. Slozitd problematika kvality kurikula je v nich redukovina
na otazku ,souladu SVP s RVP* a dal§i formalni kritéria. Jsou tato kritéria ade-
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kvatni pro posuzovani kvality kurikula? Jak je to vlastné s kvalitou kurikula? Co
si predstavit pod timto pojmem? Jak kvalitu posuzovat? Témto otazkam se bude-
me vénovat v dal§im textu.

Kvalitu kurikula je mozné zkoumat ¢i hodnotit ve vSech formach jeho existence
— projektované, realiza¢ni, rezultatové, efektové apod. Jde-li nAm na tomto misté
o kvalitu projektovaného kurikula, je tfeba zohlednit, o jaky druh projektova-
ného kurikula se jedné. V zakladnim rozlieni se mtze jednat (1) o kurikularni
dokumenty regulujici cile a obsahy na vstupu skolského systému anebo (2) o ku-
rikularni dokumenty regulujici cile a obsahy na zakladé vystupi — napf. vzdéla-
vaci vysledky zaka. Zatimco v prvnim pfipadé se vétsinou jedna o kurikularni do-
kumenty oznacované jako vzdélavaci programy, v druhém pripadé se zpravidla
jedna o kurikularni dokumenty oznacované jako vzdéldvaci standardy.

Pokud se zaméfime na dokumenty regulujici cile a obsahy skolniho vzdélavani
na vstupu, tj. na vzdélavaci programy, zjistime, Ze k dispozici je pouze nemnoho
odbornych studii pojednavajicich o tom, co utvari kvalitu téchto kurikularnich
dokumenti. NiZe shrneme poznatky z téchto studii.

Thijs a van der Akker (2009) specifikuji ¢tyti kritéria kvality kurikula:

» relevantnost (kurikulum vychézi z reflexe aktualniho stavu poznani v jed-
notlivych oborech)

»  konzistentnost (kurikulum m4 logickou a kohezni strukturu)

»  praktikovatelnost (kurikulum je pouzitelné pro zamyslené ucely)

o efektivnost (kurikulum sméfuje k o¢ekavanym vysledktim).

Citovani autori dale upozornuji, Ze na makrotrovni je dilezita zejména otazka
relevantnosti obsahu vzdélavani. Klicovym problémem je nalezeni odpoveédi
na to, které védecké poznatky budou prispivat k rozvoji kompetenci a znalosti.
Otézka obsahu vzdé€lavani je citliva i pro verejnost, ktera na zakladé toho, co se
ve $kole vyucuje, usuzuje na kvalitu vzdélavani.

Jak déle uvadéji citovani autofi, jednotliva kritéria jsou na sobé€ zavisla. Napft.
zda je kurikulum efektivni, zavisi na jeho praktikovatelnosti a relevantnosti, stej-
né jako na konzistentnosti zamyslenych cilti a obsahii. Lze tedy Fici, Ze jednim
ze znaki kvalitniho kurikula je rovnovéha vSech komponent. V souvislosti s pro-
blematikou inovace kurikula autofi upozornuji, ze neadekvatni diiraz na jednu
komponentu miZe vést k zpretrhani vazeb s ostatnimi komponentami.

Charakteristiky kvalitniho kurikula 1ze zpétné identifikovat také na zakladé vy-
zkumi, jejichz cilem bylo zjistit, jaka ocekavani maji ucitelé v souvislosti s ku-
rikularnimi dokumenty. Ukazuje se, ze ucitelé od kurikularnich dokument ze-
jména ocekavaji, aby predepisovaly povinné, pripadné doporucené cile a obsahy
$kolniho vzdé€lavani (srov. Rosenmund, 1999).

Pokud jde o kurikularni dokumenty regulujici cile a obsahy na vstupu vzdélava-
ciho systému, souhrnem mtizeme konstatovat, ze mezi kritéria jejich kvality pa-
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t¥: kongruence'3, relevantnost, konzistentnost, praktikovatelnost, efektivnost
a pripadné dalsi.

V odborné literatufe nachazime v posledni dobé vice odbornych pojednani
na téma kvality vzdélavacich standardii. Jak uvadéji Gandal a Vranekovéa (2001,
s. 9), zakladni kvalitou standardi je jejich realizovatelnost ve vyuce: ,Maji-li mit
standardy dopad na to, co se dé€je ve Skolnich tiidach, musi byt realizovatelné
ve vyuce (teachable).” Tato zakladni kvalita standardd je podle citovanych au-
tord utvarena prostiednictvim dalSich charakteristik — jsou to jasnost (clarity)
a aspornost (parsimony). Jasnost znamen4, ze standardy jsou dostatec¢né detail-
ni a precizni, aby uditelé, rodice i Z4ci v&dé&li, co se maji Z4ci naudit'4. ﬁspornost
odkazuje k pottebé vybrat a definovat standardy tak, aby se nejednalo o ,vycet
prani®, ktery by nereflektoval realné moznosti zaki.

Bottcher (2006, s. 77) upozornuje, ze dal$i kvalitou standardi je jejich zvlad-
nutelnost (manageability). Standardy by mély byt formulovany takovym zptiso-
bem, aby na jejich zédklad€ bylo mozné tematizovat ve vyuce obsahy definované
jadrovym kurikulem. Dle autora by se v pfipadé standard nemélo jednat o pou-
hé seznamy ¢i vycty cilti a obsahti $kolniho vzdélavani. Dilezitym rysem kvality
standarda by méla byt také jejich rigor6znost. Standardy by mély byt narocné,
a to i s prihlédnutim k odlisnym kognitivnim schopnostem zaki se specificky-
mi vzdélavacimi potfebami. Prili§ nizko nastavené naro¢nost standardd, vedena
napf. snahou, aby vSichni Zaci standardu doséhli, by vedla k minimalizaci poza-
davki kladenych na zéky.

Klieme a kol. (2003, s. 24—30) navrhuji pro hodnoceni kvality kurikula ve smyslu

vzdélavacich standardt nasledujici kritéria:

«  Oborovost — standardy se vztahuji k urcité ucebni oblasti a vypracovavaji
zakladni principy pfislusné discipliny, resp. prisluseného vyucovaciho pred-
métu.

e Zameéfenost — standardy nepokryvaji celou §ifi ucebni oblasti, resp. oboru
v jejich plném rozvétveni, naopak koncentruji se jadrovou oblast.

«  Kumulativnost — standardy se vztahuji ke kompetencim, které maji byt
utvoteny k uréitému ¢asovému okamziku v pribéhu uéebniho pokroku, ¢imz
sméiuji ke kumulativnimu, systematicky propojenému uceni.

e  Zavaznost — standardy maji pfedepisovat zdvazné minimélni pozadavky
(pro tspésné uplatnéni ve spolecnosti); redlné standardy formuluji spise
pramérna ofekavani a nikoliv minimalni pozadavky, které maji byt dosaze-
ny vSemi zaky.

« Diferencovani — standardy maji byt formulovany diferencované tak, aby
vedle béZnych standardi existovaly také minimélni standardy a optimal-
ni standardy; realistickd diferenciace standardi se muze realizovat pouze
na zakladé empirickych vyzkumai a jejich zjisténi.

13 Dle vymezeni miize zahrnovat napt. soulad nadi-azeného a pod¥azeného kurikula (RVP a SVP), soulad
projektovaného a realizovaného kurikula apod.

14 Zku$enosti z USA ukazuji, ze je dilezité, aby jazyku standardd rozuméli také rodice, ktefi poté mo-
hou podporovat své déti v dosahovani cilt vzdélavani definovanych prostiednictvim standardi (srov.
Nevius, 2000, s. 6).
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»  Srozumitelnost — standardy musi byt pro cilové pole a jeho aktéry srozumi-
telné, musi byt formulovany co mozno nejstrucnéji a precizné.

»  Realizovatelnost — budou-li standardy formulovany bez ohledu na realizo-
vatelnost, mtize to vést k paralyzovani vzdélavaciho systému. Standardy by
ztratily svoji orientujici ii¢innost, pokud by ve Skolach nebyly realizovatelné.
Musi byt s pfedstihem na cilové populaci preddefinovano, jak maji byt stan-
dardy nastaveny.

Pokud jde o kurikularni dokumenty regulujici cile a obsahy na vystupu vzdélava-
ciho systému, souhrnem mitizeme konstatovat, ze mezi kritéria jejich kvality pat-
Ti: realizovatelnost, jasnost, tispornost, oborovost, zamérenost, kumulativnost,
zGuaznost, diferencovant, srozumitelnost a ptipadné dalsi.

Vyzkum provedeny Vollstidtem a kol. (1999) v Némecku poukazal na rozpor
mezi pranim, aby kurikularni dokumenty byly pro praxi co mozné nejvice na-
pomocné, a obavou z nesvobody zptusobené prili§ strikiné vymezenym obsahem.
Jak uvadéji Vollstadt a kol. (1999, s. 91), ,tvirci vzdélavacich dokumentt tak
stoji pred volbou zklamat bud’ jedno, nebo druhé ocekavani. Pii minimalistic-
kém pristupu kurikularni dokumenty nemohou obsahovat dostate¢né mnozstvi
informaci, naopak na vycerpavajici dokumenty pada podezieni, Ze budou ome-
zovat pedagogickou svobodu®. Vollstadt a kol. (1999) ve svém vyzkumu zjistovali:
(a) které oblasti maji byt dle nazoru ucditelt zavazné regulovany vzdélavacimi do-
kumenty, (b) které maji byt soucasti vzdélavactho dokumentu, avSak ve formé
doporuceni, (c) které nemaji byt v zAdném pripadé v dokumentech obsazeny.
Vysledky naznacuji, ze z pohledu vSech zkoumanych obort (chemie, némecky
jazyk, historie, matematika) existuji podobné pfedstavy o tom, co by mélo byt
zavazné regulovano kurikularnimi dokumenty. Cty¥i pétiny respondentt uvads-
ji, ze zavazny by mél byt: minimalni katalog obsahii, tésné nasleduji zakladni
pozadavky — vystupy v jednotlivijch oborech (67 %); cile pro jednotlivé rocniky
(60 %), obsahy a témata v jednotlivijch oborech (57 %) a dlouhodobé tllohy a cile
v jednotlivych oborech (52 %). VSechny ostatni ¢asti kurikularniho dokumentu
maji z pohledu uciteldi jen margindlni vyznam, a v zddném pripadé by nemély
byt zavazné predepisovany: napt. vzdéldvaci cile ucebnich jednotek; ¢asové do-
tace pro jednotliva témata; formy a terminy hodnoceni vzdélavacich vysledki
a dalsi. Mezi oblastmi, které by vzdé€lavaci dokumenty mély upravovat (avsak
ve formé doporuceni), bylo nejéastéji uvadéno: rozsirujici ucivo; dalsi poza-
davky; média, metody a postupy; praktické podnéty k realizaci pozadavki
ucebnich planii; plany ucebnich jednotek, odkazy na literaturu vztahujici se
k jednotlivgm vjukovym tématiim; plany rozlozeni uc¢iva do jednotlivych ¢éasti
roku; pokyny k hodnoceni zaki; pedagogicka a oborové didakticka zdiivodnéni
(podle Vollstddt a kol., 1999, s. 91—93).

Obdobné koncipovany vyzkum provedli ve Svycarsku Kiinzli a kol. (1999, s. 53—
63, 82—86, 90—102). Vyzkumnici nahlizeji na kurikularni dokumenty z metaro-
viny. Nejprve se vénuji otazkam, které lze asto slySet od ucitelii: K ¢emu jsou
kurikularni dokumenty? Ucitelé nevédi, co je cilem vjuky? Autofi upozornuji,
Ze diskuze o vizich a cilech vzd€lavani se vyznamné odrazi prave v diskusich, kte-
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ré jsou vedeny nad kurikuldrnimi dokumenty. Poznamenavaji vsak, ze tomu tak
nebylo vZdy. Upozortiuji na dva problémy, které tvorbu vzdélavacich dokumenti
na metaroviné doprovazi. Prvni se tyka problému ideologického zatizeni tviirct
kurikularnich dokumentt (prosazovani ideéald kiestanstvi, humanismu aj.), dru-
hy se vztahuje k obavam uciteld pted ztratou vlastniho pojeti. Diskusi o prvnim
problému autofi uzaviraji tim, Ze je tieba, aby tviirci a uzivatelé vzdélavacich do-
kumentt byli ve svych idedlech a predstavach jednotni. K druhému problému
pripojuji tezi, ze z pohledu uciteld musi dokumenty regulovat to, co je pro né
relevantni, tj. oborové specifické cile a obsahy vzdélavani. Ucitelé pak ve vétsSiné
tyto ¢asti povazuji za nezbytnou soucast kurikularnich dokumentt. Naopak neni
prekvapivé, Ze jen méné nez jedna pétina respondentt (22 %) poklad4 za nutné
zatadit do vzdélavacich dokumentt napft. cile vzdélavaci politiky.

Zajimavé vypoveédi, a ¢asto vyznamné odlisnosti zaznamenal Kiinzli a kol. (1999),
kdyz respondenty rozdé€lil do ti skupin, podle faze, ve které vstupuji do proce-
su konstruovani kurikula. Jde o fazi tvorby, zprosttedkovani a realizace kuriku-
larniho dokumentu. Vypovédi respondenti patficich do jednotlivych skupin se
Casto vyznamneé lisily v pohledu na funkce jednotlivych ¢asti kurikuldrnich doku-
mentd, jako jsou cile vzdélavaci politiky, oborové cile, zaméreni $kol, vzdélavaci
obsah, oborova témata, ¢asové dotace, rozdéleni vzdélavacich témat ve Skolnim
roce, odkazy na odbornou literaturu atd.

Jednou z mozZnosti, jak usuzovat na kvalitu kurikularniho dokumentu, je porov-
nat ho s jinym kurikularnim dokumentem. Potfeba nového kurikuldrniho doku-
mentu je ¢asto zdiivodiiovana poukazem na problémy ¢i nedostatky dokumentu
predchoziho.

7 dosavadnich vysledki vyzkumu Kvalitni skola (Janik a kol., 2010b, s. 78—80)
vyplyva, Ze k novému kurikuldrnimu dokumentu (zde je jim minén RVP G) je
nejkriti¢téjsi skupina respondentii orientovanda na obor/uc¢ivo. Skupina orien-
tovand na zdka a skupina nezarazenyjch respondentit zaujimaji pfevazné dvoj-
znacéné stanovisko a kohorta orientovana na systém je vii¢i novému kurikularni-
mu dokumentu nejvstticnéjsi. Zda se, Ze zvySend orientace na zaka vede k méné
vyhrocenému pohledu na kvality kurikularnich dokumentd. Proto respondenti
ze skupiny orientované na zdka zaujimaji viceméné neutralni postoj jak k nové-
mu, tak ke star§Simu dokumentu. S ohledem na z4ka jako by je tolik nezajimalo
formalni planovani a samotny kurikularni dokument, ale spis aktualni vybér kon-
krétniho uciva, které se zikem probiraji a které chtéji prizptasobovat aktualnim
zakovskym potfebdm. Oproti tomu ucitelé zaméreni na ucivo/obor jsou k RVP G
kriti¢téjsi a soucasné s tim by upiednostnili praci s dfive platnym dokumentem
(Generalizovany ucebni plan...). Z toho lze soudit, Ze star$i dokument povazuji
za vhodnéjsi pro praci s uéivem.

Na problematiku vytvaieni (konstruovani) kurikularni dokumentt v Némecku
se zaméFili Vollstadt a kol. (1999). Z vysledki rozhovort s uditeli autofi vyvodi-
li nékolik zavért, vystihujicich princip konstruovani kurikularnich dokument:
(a) dokumenty by mély popisovat pouze tzv. jadrové kurikulum (Kerncurricu-
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lum), tedy rdmcové cile zavazné pro vSechny zaky, pozadavky a ucebni obsah
a dale zakladni pracovni postupy; (b) dokumenty by nemély byt rozepisovany pro
celé casové obdobi vyuky, mély by spise ponechavat volny prostor v ¢asové dotaci
v ramci jednotlivych obort; (¢) dokumenty by mély byt struéné; (d) dokumenty
by nemély zahrnovat oborové a didaktické zdivodnéni; (e) obecny tivod by v do-
kumentech mél ozfejmovat specifické vzdélavaci pozadavky jednotlivych obor(;
(f) v ¢asti dokumentd, které se zaméruje na vyukové praktiky, by mél byt uveden
zavazny vzdélavaci obsah pro jednotlivé ro¢niky.

Naésledné Vollstadt a kol. (1999) prostiednictvim dotaznikového Setfeni zjistovali,
do jaké miry ucitelé s témito principy konstrukce kurikularnich dokumenti sou-
hlasi a zda se domnivaji, Ze nové kurikularni dokumenty tyto pozadavky spliuji.
Ukazalo se, ze pfevazna vétsina respondentti (vice nez 80 %) vyslovila s uvedeny-
mi principy souhlas. Nesouhlasné se respondenti vyjadrili pouze k poloZce, v niz
se uvadeélo, ze dokumenty by nemély zahrnovat oborové a didaktické zdivodné-
ni. Z pohledu jednotlivych oborti, na které se vyzkum zaméril (chemie, némecky
jazyk, historie, matematika), nebyly nalezeny rozdily; respondenti se v pirevazné
mife vyjadrili v tom smyslu, Ze tehdejsi kurikularni dokumenty zemé Hesensko
odpovidaly uvedenym principim konstrukce kurikularnich dokumentt.

Kiinzli a kol. (1999, s. 110—113) v souvislosti se zavadénim novych kurikularnich
dokumentu zjistovali u §vycarskych uditeld, zda a pro¢ bylo dle jejich ndzoru nut-
né nahrazovat doposud platné kurikularni dokumenty. Z odpovédi vyplynulo, Ze
ucitelé byli nespokojeni se stavajicim kurikuldrnim dokumentem. Poukazovali
zejména na to, Ze se jim s nim $patné pracovalo, byl dle jejich nazoru jiz natolik
zastaraly, Ze ho nebylo mozné zlepsit ani rozsahlej$imi tipravami, ale bylo nutné
ho nahradit dokumentem zcela novym. Vyzkumnici dale zjistovali, jakymi argu-
menty ucitelé pozadavek vytvoreni nového kurikuldrniho dokumentu zdtvodrio-
vali. Z odpovédi vyplynulo, Ze ucitelé postradali vy$si diraz na podporu procesu
uceni a na socialni uéeni zZakd, postradali akcent na ,,nové pojeti vyuky“. Jako
nedostate¢né se jim jevilo vymezeni zakladnich znalosti a dovednosti 74k a pro-
véazanost vzdélavacich obsahi napfi¢ jednotlivymi ro¢niky i stupni $kol. Nékteré
skutecnosti oproti tomu uéitelé hodnotili v predchozim kurikularnim dokumen-
tu pozitivné. Jednalo se zejména o podporu kritického mysleni a prezenta¢nich
schopnosti zka a o diraz kladeny spise na oborové specifické pozadavky a ni-
koliv na nadoborové cilové kategorie (kompetence apod.). Ucitelé v predchozim
kurikularnim dokumentu ocenovali také realistické nastaveni pozadavka klade-
nych na zaky a propojenost kurikuldrniho dokumentu se skolni praxi.

Kiinzli a kol. (1999, s. 63—65) se dale zamérili na rizna témata souvisejici s kon-
strukei kurikularnich dokumenta. Autoti se zaméfili mj. na problematiku prova-
zani jednotlivych ¢asti kurikularniho dokumentu. Provdzani jako jednu z dtlezi-
tych kvalit kurikularnich dokumenti autofi vysvétluji nasledovné:

«  Jednotlivé oblasti vzdélavacich dokumenti (pfedméty, obsahy, témata) zis-
kavaji sviij smysl teprve v komplexnim pojeti dokumentu. V opa¢ném pii-
padé je smysl jedné oblasti nejednoznacny, ztraci svoji pozici a souvislosti
z pohledu celkového dokumentu a mtize dokonce pusobit protikladné.
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«  Jednotlivé cile ziskavaji smysl teprve ve vztahu k nadfazenému cili.
«  Pfistup k u¢ebnim tématiim a vyukovému obsahu by mél byt mozny z riz-
nych oborovych perspektiv — pokud mozno soubézné.

Nad kvalitou provazanosti kurikularniho dokumentu se citovani autofi zamysleji
v souvislosti s jeho komplexitou. Poukazuji na to, Ze pti vytvareni kurikularnich
dokumentt doslo k posunu od chronologicky navazujicich fundamentalnich té-
mat, kterd dokumenty projektuji, k soubéznému nazirani jednotlivych oblasti
z ruznych perspektiv. Takto konstruované kurikularni dokumenty je vhodné vy-
bavit rznymi grafickymi znazornénimi (rtizné kvadry, spiraly atd.), které oztej-
mi provazanost jednotlivych ¢asti dokumentu.

Kolem ramcovych vzdélavacich programi se v poslednich letech vedly ¢etné dis-
kuse. Sviij hlas v nich prosazovali rizni mluvéi reprezentujici rizné komunity
a (zajmové) skupiny. Jednotlivé hlasy zaznivaly riznou silou a byla jim pfipiso-
véana rlizné vaha. V ramci ,politického boje o kurikulum® byly nékteré hlasy spi-
Se tlumeny, jiné naopak (uméle) zesilovany. Aktualné kolem problémi kurikula
zazniva blize neurcitelny mnohohlas. Dost mozna v ném lze zaslechnout ledasco
poucného — to ovSem za predpokladu, ze se provede analyza toho, co kdo fika
a jak to rikd. Mimo jiné o to jde v nasem expertnim Setfeni. Pokousime se v ném
prezentovat hlas praxe, pfesnéji feceno hlas gymnazialnich feditelt a ucitelt ex-
pertt-praktiki v oblasti tvorby skolniho kurikula. Zajima nas, kdo by se dle jejich
nézoru mél k tvorbé kurikula vyjadtovat a kdo by mél kurikulum realné vytvaret.
Na toto téma byly v zahraniéi i u nas provedeny ¢etné vyzkumy.

Kiinzli a kol. (1999, s. 103) zkoumali nazory $vycarskych ucitel na to, jaky vliv
by méli mit jednotlivi aktéfi na tvorbu kurikularnich dokumenti. Respondenti se
k baterii o 12 polozkach vyjadrovali na pétistupniové skale: zadny, maly, stiedni,
velky, velmi velky. Pouze u dvou polozek odpovédéla nadpoloviéni vétsina re-
spondentd, Ze vliv danych aktéra by mél byt velky nebo velmi velky. Jednalo se
o aktéry z fad ucitelit a oborovych didaktikii. P¥iblizné 85 % respondentt volilo
odpovéd velky nebo velmi velky v pripadé uditelii, cca 65 % respondentti v pripa-
dé oborovych didaktikii. Nasleduji védci v oblasti pedagogiky a socidlnich véd
a védci z oboril, které stoji v zdzemi skolnich vyucovacich predmétii. Teprve
poté se dostavaji do hry Zdci; zrizovatelé skol; inspekce; rodice a zastupci hos-
podarstvi — nicméné u téchto aktéri se cca 35 % az 50 % respondentd domniva,
Ze by jejich vliv na vytvareni kurikula nemél byt Zadny, nebo jen maly. Posled-
ni skupinu tvori aktéfi, u kterych nadpolovi¢ni vétSina respondentt uvedla, ze
by neméli mit na tvorbu kurikularnich dokumentt vliv. Jedna se o odbory (cca
80 %); cirkve (cca 90 %) a politické strany (cca 90 %).

Jak upozornuje Vidldkova (2007), pfi tvorbé kurikularnich dokumentt nebyva
mnohdy doceriovan hlas zak. Prostfednictvim rozhovoru autorka zjistovala, jak
feditelé Skol a ucitelé vnimaji stitem nové nastavené podminky pro pedagogic-
kou préci uditeld a jakou roli ma v reformé sehravat hlas zakt. Cilem vyzkumu
bylo mj. zjistit, jak respondenti vnimaji podminky a prostor pro autonomii zaka
a jeho aktivni zapojeni do procesu vyucovani a uceni, resp. do jeho planovani.
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V odpovédich na otazky tykajici se planovani a tvorby SVP se u Zadného z re-
spondentid neobjevilo, Ze by se k nim mohli nebo méli vyjadiovat Zaci. Pfi pri-
mych dotazech na moznost Z4kii vyjadfovat se k tvorbé SVP respondenti shodné
uvadeéli, Ze o této moznosti ani neuvazovali a neciti zde ani prostor pro uplatnéni
hlasu zaka. Odli$né respondenti vnimali moznost zakt vyjadiovat se k planovani
pribéhu konkrétni vyucovaci jednotky, jejiho obsahu, formy vyuky, pouzitych
prostiedki apod. Kromé vyse zminénych prekazek i argumenta ve prospéch na-
slouchéni hlasu zaki se ve vypovédich zietelné ukazalo, Ze dotazani uditelé i fe-
ditel skol jsou zvykli na svoji tradiéni dominantni roli ve skole a pfekonani tohoto
stereotypu povazuji za velmi obtizné.

2.2.2 Cile, otazky a metodicky postup

V casti expertniho Setfeni, kterou zde predstavujeme, byly zkoumany nahledy
respondentd na kvalitu kurikula. V prvnim kroku se respondenti vyjadtfovali
k vyroku: RVP G je ve srovnani s predchozim dokumentem (Generalizovany
udebni plan/osnovy) zlepSenim na pétistuptiové skale'®: uréité souhlast (5), spi-
Se souhlasi (4), souhlasi/nesouhlast (3), spiSe nesouhlasi (2), urcité nesouhlast
(1). Uvedenou polozkou jsme se snazili podchytit, jak se dotazovanym feditelam
a ulitelim v subjektivnim porovnani jevi RVP G a predchozi kurikularni doku-
ment (GUP/osnovy). Ziskané data byla vyhodnocena zakladnimi metodami po-
pisné statistiky. Poté byla respondentiim v zavislosti na jejich predchozi odpovédi
predlozena bud instrukce: ,,Popiste, v ¢em je RVP G lepsi nez predchozi kuriku-
larni dokument (GUP/osnovy),” nebo instrukce: ,,Popiste, v ¢em byl piedchozi
kurikularni dokument (GUP/osnovy) lepsi neZ RVP G.“

A

V druhém kroku se zkoumalo, jaké ¢asti by mél kurikularni dokument obsahovat.
Nejprve respondenti odpovidali na otevienou otazku: , Popiste, co by mél podle
vas kurikularni dokument (na tirovni RVP G) obsahovat.” Néasledné jim bylo
predloZeno 21 polozek odkazujicich k riznym ¢astem kurikularniho dokumentu,
k nimz uvadéli, zda je dokument obsahovat: musi — miiZze — nemusi. Stejnym
zptisobem se zjistovalo, jakymi charakteristikami by se mél kurikularni doku-
ment vyznacovat. V dopliiujici baterii respondenti na skale posuzovali étyii cha-
rakteristiky (kvality) RVP G: srozumitelnost, realizovatelnost v praxi, odbornou
sprdauvnost, propracovanost.

Ve tretim kroku se zjistovalo, kteii z uvaddénych aktért by se méli vyjadrovat k vy-
tvareni kurikularniho dokumentu a ktefi z aktéri by méli byt do vytvareni (psani)
kurikularniho dokumentu zapojeni. Respondenti odpovidali na pétistupnovych
gkalach®: urdits souhlast (5), spise souhlast (4), souhlasi/nesouhlast (3), spise
nesouhlast (2), urcité nesouhlast (1). Poté jim byla predlozena doplnujici otazka:
jiné — dopliite/okomentujte.

Odpovédi na skaladch byly zpracovany pomoci popisné statistiky, odpovédi
na otevrené a doplitujici otazky byly vyhodnoceny metodou kvalitativni obsahové
analyzy.

15 Respondenttim byla kromé toho nabidnuta také varianta odpovédi: nedokazu posoudit.
16 Respondentiim byla kromé toho nabidnuta také varianta odpovédi: nedokazu posoudit.
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Nize nabizime odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky: Povazuji zkoumani
ucitelé RVP G za kvalitnéjsi kurikularni dokument, nez byl kurikularni doku-
ment piedchozi (Generalizovany ucebni plan/osnovy)? Jakymi argumenty svilj
nazor v tomto ohledu zdiwvodnuji? Jaké soucasti by podle nich mél obsahovat
kurikularni dokument a jakymi charakteristikami by se mél vyznacovat? Jak
respondenti hodnoti RVP G ve vybranych charakteristikach kvality? Kdo by se
mel vyjadrovat ke koncepci a vytvarent kurikularnitho dokumentu? Kdo by mel
zapojit do vytvaienti kurikularniho dokumentu? Jaké ditvody povazuji respon-
denti za dostate¢né zavazné na to, aby byl vytvoien novy kurikuldrni doku-
ment?

2.2.3 Vysledky

2.2.3.1 RVP G v porovndni s Generalizovanym ucebnim pldnem/osnovami

V prvni poloZce této ¢asti dotazniku respondenti zaujimali své stanovisko k po-
loZce: RVP G je ve srovnani s predchozim dokumentem (GUP/osnovy) zlepse-
nim (graf 2.2.1). Témét 60 % respondentl se domniva, Ze RVP G predstavuje
ve srovnani s predchozim dokumentem zlepseni. Opaény nazor ma necelé pétina
respondenti (19 %). Stejny pocet respondenti (19 %) je nevyhranénych (zvolili
moznost souhlasi/nesouhlasi). V zavislosti na zvolené odpovédi byly responden-
tim predkladany k vyjadieni dalsi polozky, jeZz podrobné vyhodnocujeme nize.

urcité souhlasi | 11; 19%

spiSe souhlasi 23;40%

souhlasi/nesouhlasi 11; 19%

spi$e nesouhlasi | 7;12%

urcité nesouhlasi 4; 7%

nedokazu posoudit F  1; 2%

0 5 10 15 20 25
Graf 2.2.1: Odpovédi respondent( na polozku RVP G je ve srovnani s pfedchozim dokumen-
tem (generalizovany ucebni plan/osnovy) zlepSenim

Pro€ se nékomu RVP G jevi jako lepSi neZ Generalizovany ucebni plan (osnovy)?

Na polozku/instrukei ,,Popiste, v ¢em byl RVP G lepsi nez predchozi kurikularni
dokument (GUP/osnovy)“ reagovalo 34 respondenti. Ve vét$iné odpovédi klad-
né hodnoticich RVP G respondenti zminovali diraz na mezipfedmétové vztahy.
Dokazuje to nésledujici vyrok respondenta: ,Byli jsme ,nuceni® si ujasnit vzta-
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hy a souvislosti jednotlivijch piredmétii.“ Obdobné se vyjadril také dalsi respon-
dent: ,Bere v twvahu $irsi propojenost predmétii, lze daleko vice podporovat
mezipredmétové vztahy.“ Nékteti z ucitelti vyzdvihovali také moznost integrovat
a vytvaret nové predméty: ,/[RVP G] nabizi moznost vytvorit si nové modifiko-
vané predméty presahujici jeden obor.“ Nékolik respondenti také akcentovalo
prinosnost tzv. prifezovych témat.

Ucitelé ¢asto uvadeli, Ze RVP G prinesl skolam vétsi volnost — jako ptiklad uvadi-
me vyrok: ,/[RVP G] poskytuje Skolam moznost stanovit sviyj vlastni skolni pro-
gram.“Jeden z respondent se v tomto ohledu zamyslel nad tim, zda uéitelé jsou
schopni plné vyuzit moznosti jim poskytnuté autonomie: ,,RVP G nabizi skolam/
ucitelitim vice volnosti, moznost vlastntho rozhodovani, je ovsem nutné, aby
s timto ucitelé uméli zachdazet.“

Autonomie $kol byla uciteli ¢asto vyzdvihovana spolu s moznosti profilace skol.
Dokl4da to jeden z mnoha obdobné formulovanych vyroki: ,Skola se miiZe diky
vlastnimu SVP profilovat v konkurenénim prostiedi.” Zajimavy je nazor jedno-
ho z respondentd, ktery ocernuje vétsi miru poskytnuté autonomie, nicméné ani
tato mira se mu nejevi jako dostateéna: ,,Skoly maji vétsi volnost p¥i tvorbé pied-
métit a snaze se mohou profilovat. Pravdou ov§em také je, Ze ani RVP neumoznil
nasi skole udélat ucebni plan zcela podle nasich predstav.”

S autonomii $kol souvisi také vyroky, které pozitivné hodnotily vétsi volnost uci-
teld pii vybéru, strukturovani a fazeni uciva. Dokazuje to naptiklad nasledujici
tvrzeni: ,[RVP G] vytvdri prostor pro vlastni uvédomélé strukturovant uciva
v jednotlivych roc¢nicich.” V néasledujicim vyroku nicméné jeden z respondentt
podotyka, Ze jistou volnost ve vybéru uéiva méli ucitelé jiz v obdobi pred zavede-
nim RVP G: ,,[RVP G] Poskytuje asi vice volnost pii vybéru a rozvrzenti latky.
I kdyz kdo chtél ... mohl urcité ménit néktera témata a jejich rozvrzeni podle
svych nazort 1 drive.” Dal$i uclitelé vyzdvihovali zodpovédnost, ktera jde ruku
v ruce s jejich nové nabytou autonomii: ,,.... a hlavné sama si zodpovidam za to,
co vytvorim. A tak mohu komunikovat i s piipadnou kontrolou (inspekce, rodi-
Ce). Prosté ucitel nent jak ovce.” Na tomto misté pokladdme za uzite¢né odkazat
na myslenku spoluvlastnictvi reformy, kterou podrobnéji rozebirdme na jiném
misté (Janik a kol., 2010b, s. 17).

Uditelé Casto vyzdvihovali diraz, ktery RVP G klade na ocekavané vystupy:
»[RVP GJ predevsim stanovuje formou vystupit to, co ma zdak zvladnout po
absolvovani vijuky podle SVP.“ Respondenti ocetiovali, Ze oéekavané vystupy
predstavuji alternativu ke zdtraznovani pouze staticky pojatych vycti udiva:
[V RVP G] je orientace na vystupy, nikoliv pouze na ucivo.“Pouze dva z respon-
dentt oceriovali také diraz na klicové kompetence, pro ilustraci uvadime vyrok
jednoho z nich: ,/RVP G klade] piedevsim diiraz na klicové kompetence.“ To
zfejmé svéddi o slozitosti konceptu klicovych kompetenci, zejména v roviné jeho
praktické uchopitelnosti a operacionalizace. Na to jsme nékolikrat upozornili také
v predchozich fazich vyzkumu Kvalitni skola (Janik a kol., 2010b, s. 132; PiSova,
Kostkova, Janik a kol., 2011, s. 278—279 aj.). V této souvislosti bava casto kri-
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tizovana nedostateéna informovanost uéiteld ze strany instituci zodpovédnych
za realizaci kurikularni reformy (Janik a kol., 2010Db, s. 101, 128; PiSova, Kostko-
va, Janik a kol., 2011, s. 281).

Nasledujici skute¢nosti byly respondenty zminovany spiSe ojedinéle, presto
poklddame za uzite¢né na né upozornit. Néktefi z respondentl ocernovali, ze
RVP G definuje ,,zdkladni vzdélavact tirovert absolventit®, a také zZe jim umoz-
nuje pouzivat nové metody a formy vyuky: ,/[RVP G] umoZiuje organizovani
monotematickych dnit a projektovych tydnit s vyuzitim netradic¢nich metod
a forem prace.” Zajimavy postieh jednoho z respondentu se tykal jazyka RVP G:
+[RVP G] pouzivd moderni terminologii z pedagogiky.“ V predchozich fazich vy-
zkumu Kvalitni §kola se k terminologii RVP G vyjadiujeme podrobnéji, a to spise
kriticky (PiSova, Kostkova, Janik a kol., 2011, s. 277—278). Jeden z respondenti
uvedl, Ze RVP G,,piinasi modernéjsi pohled na pedagogiku i na jednotlivé obory.“
Zmitiovana byla také spolupréace jednotlivych uéitel p¥i tvorbé SVP: , Pracovali
Jjsme v tymu, coz nekdy narazelo na ¢asové vytizeni.” Ucitelé také vyzdvihovali
daraz, ktery klade RVP G na hodnoceni a sebehodnoceni zaka. Jeden z respon-
dentt ocenoval, ze RVP G ,vede ucitele k premyslent o cilech — kompetencich
ve vyuce.”

Pro€ se nékomu Generalizovany ucebni plan (osnovy) jevi jako lepSi neZ RVP G?

Moznosti reagovat na otazku: v ¢em byl predchozi kurikularni dokument (GUP/
osnovy) lepsi nez RVP G vyuzilo 11 respondentti. Z odpovédi pomérné jedno-
znaéné vyplyvaji nékteré zajimavé skutecnosti. Tvrzeni ucitelii ¢asto obsaho-
vala kritiku obsahového rozmélnéni gymnaziidlniho vzdélavani a pozadavek
vétsiho sjednoceni vzdélavaciho obsahu, napiiklad takovym zptisobem, jak ur-
coval GUP. Respondenti ¢asto upozornovali, ze GUP/osnovy byly ve srovnani
s RVP G jasnéjsi a jednoznacnéjsi, jednotné urcovaly ¢asovou organizaci vyuky
a zéroven poskytovaly vice volnosti v podobé disponibilnich vyucovacich hodin.
To dokumentuje napriklad nésledujici vyrok: ,Predchozi dokument byl jedno-
duchy, srozumitelny, zajistoval vétsi jednotu vzdélGuani na vSech gymnaziich,
pritom ponechaval skole jistou volnost pro metody 1 formy vyuky.” Dalsi z re-
spondentt k tomu doplnil: ,,GUP mél zaklad spolec¢ny pro vSechna gymnazia,
coz byla vjhoda zejména pro zaky piestupujici na jinou Skolu, ale i pro nové
ucitele.”

Dalsi respondenti ocenovali srozumitelnost jazyka GUP a upozornovali, Ze
RVP G je pfesycen pojmy s nejasnym obsahem, jak podotkl jeden z respondenti:
»RVP G vytvoril umélou strukturu, ktera byla postavena na vesmes umélych
pojmech (klicové kompetence, priiezova témata...), zrejmé s cilem néjak de-
terminovat vychovné-vzdelavaci proces. Ovsem od toho se nedalo zkvalitnéni
vychovné-vzdélavacitho procesu odekavat.“ Dalsi z uditelt se vyjadioval ob-
dobneé: ,,GUP definoval pojmy srozumitelné pro vSechny zucastnéné skupiny;
RVP G je piesycen pojmy s nejasnym obsahem, zbyte¢né vysokou meérou po-
uziva odborné a cizi vyrazy pro zndmy obsah.“V této souvislosti bychom radi

Vv

zminili, Ze GUP si nekladl za cil iniciovat zdsadnéjsi zmeénu, a patrné prave proto
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je jeho jazyk (pojmy) srozumitelnéjsi. Jak upozornili nékteti ucitelé dotazovani
v predchozi fazi vyzkumu, nové pojmy v RVP podnécuji zmény v pedagogickém
mysleni (viz Janik a kol., 20104, s. 127, 129 aj.).

Nékteli uditel@i upozortiovali na negativa procesu tvorby SVP, ktery na nékte-
rych 8kolach sklouzl k formalizmu, a zpochybriovali uziteénost SVP: , Vée sklouz-
lo k formalizmu, praci s virtudlni realitou, coZ je pro akademické pracovniky
v oblasti pedagogiky Casto priznacné. Viychovné-vzdeélavact proces je podstatne
sloZitéjsi a rozhodné jej neuchopt umeéla konstrukee typu RVP — SVP. Snad si
nekdo nékdy prizna, ze to byl omyl stoleti. GUP si naproti tomu na nic nehral.
Jakoby "pochopil”, Ze tak sloZity proces nelze vtésnat do pseudostruktur. Pouze
stanovil neprekrocitelné pozadavky na skladbu predmétii (to je v poradku, spo-
lecnost ma své cile, plati si to, tak také pozaduje). Ostatni nechal na skole, ktera
si s tim dosud vzdy poradila.“ Formalizmus byl v odpovédich respondentti taktéz
zmiiovan v souvislosti s formalnim zptisobem evaluace SVP ze strany kontrol-
nich organti: ,.Ze zpracovdni SVP se tak stal administrativni, papirovy moloch,
u nehoz pak inspekce zkoumala piitomnost vSech frazi.“

GUP byl ¢asto uprednostniovan ucitelé z viceletych gymnézii, ktefi upozornova-
li na problémy, které jim zpusobuje potieba ptizpiusobit se pozadavkim dvou
kurikularnich dokumenti: ,,V nasem konkrétnim pripadé Sestiletého gymna-
zia je [v soucasnosti] cela rada véct slozitejst (presahy RVP G, RVP ZV). Navic
[v minulosti] jsme méli ministerstvem schvdaleny vlastni uc¢ebni plan.“ Respon-
dent z jiného gymnaézia se vyjadtoval obdobné: ,Piredevsim RVP pro viceletd
gymnazia neexistuje. Jako soukromé gymnazium jsme méli vlastni ucebni plan
(schvaleniyy MSMT), ktery mnohem Iépe vyuzival specifi¢nosti viceletého studia.
Pro nds je kombinace RVP ZV a RVP G krok zpét. Velky krok zpét.“

VRN

Nazory gymnazialnich uéiteli na role d¥ivéjsich uéebnich osnov p¥i tvorbé SVP

jsou dokumentovany v jednom z diivéjsich vystupti vyzkumu Kvalitni Skola (Ja-
nik a kol., 20104, s. 104—105).

2.2.3.2 Soucdsti kurikuldrniho dokumentu: analyza odpovédi na otevienou otdzku

V poloZce b4 byla respondentim ptedlozena instrukee: ,,Popiste, co by mél podle
vas kurikularni dokument (na urovni RVP G) obsahovat — jaké ¢asti by mély
byt jeho soucdsti. Odpovédi se v prevazné mitfe soustted'ovaly na vymezeni cilti
vzdélavacich obort a na vzdélavaci obsah (vymezeni uéiva a oéekavanych vystu-
pt ¢i charakteristiku pojeti vzdélavani na daném stupni nebo typu Skoly). Tato
zjisténi jsou v souladu s nalezy niZe prezentované kvantitativni analyzy (kap.
2.2.3.3). Vedle toho se v reakcich na otevirenou otazku objevilo relativné velké
mnozstvi pozadavki na zaclenéni soucésti, jako jsou priklady (typouvych) udeb-
nich uloh, charakteristika organizacnich forem, vijchovnych strategii ¢i meto-
dickych postupii apod. Ve vypovédich se nékolikrat objevil také pozadavek me-
todické podpory evaluace: ,,Ddle by dokument mél obsahovat pirehled vhodnijch
diagnostickych metod vedoucich k objektivnimu hodnoceni zakit v pritbéhu
a na konci studia... zpiisoby, jak ovérit, Ze cilii v jednotlivych kapitolach bylo do-
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sazeno.“ Nebo vyrok: ... chybi nastroje pro hodnoceni naplitovant jednotlivych
cilit, mérent vysledkii vzdélavani...”

Respondenti dale doporucovali do kurikularnich dokumentt zatadit idaje tykaji-
ci se ¢asovych dotaci — konkrétné napf.: ,,... tidaje o rozlozeni hodin do roc¢nikii...
véetné tzv. disponibilnich hodin na rocnik®, nebo naopak to, ze by ,,... ramcovy
ucebni plan nemél byt svazan pevnym poctem hodin pro jednotlivé rocniky, ale
napi. minimalnt ¢asovou dotact za cely usek vzdélavani na daném typu Sko-
ly“. Této problematiky se tykal také vyrok: ,,Nevolam po pevnych casovijch os-
novach. Mozna, ze by bylo vhodné rozdélit dobu studia alesport na poloviny
av hlavnich predmétech tak ucivo bliz casové smérovat.” Stanoveni ¢asovych do-
taci respondenti ¢asto spojovali s poZzadavkem zajisténi uréité jednotnosti vyuky
z pohledu jednotlivych skol.

Velmi pocetné byly zastoupené vyroky typu: ,,Dokument by mél vymezit jedno-
znacéné zakladni u¢ivo a ramcové i to, kdy by se mélo probrat; pokud se totiz zak
zakladni skoly presteéhuje, miize mit velké problémy navazat v jiném skolnim za-
rizenti, jelikoz mu nékteré tematické bloky mohou chybét... dokumenty by mély
obsahovat pro vSechna gymndazia spole¢né, povinné ucivo... o¢ekdvané vystupy
by mély byt formulovany jednoznacnéji a meritelné... mely by tam byt jednot-
né zakladni vystupy a kompetence, aby bylo mozno na vsech skolach stejného
typu zaky testovat a srovnduat. Dalsi vystupy by uz byly v kompetenci skoly.“
Ktomuto tématu se vztahuje i nasledujici navrh na feseni tohoto problému: ,,Sou-
¢asna ,bezbiehost" vede laxnéjsi vyucujict k maximalni mozné redukci uciva...
naopak pirehnané zodpovédné ucitele k zarazeni maxima mozného i nemozného
ve snaze pripravit studenty na veskeré eventuality. K vymezenému zakladnimu
ucivu (tvorilo by napr. 70 % celkového uciva) bych pripojila povinnost zaradit
30 % volitelného uciva podle uvazent vyucujictho a podle potieb konkrétni tiidy
s tim, Ze toto uc¢ivo must byt povinné zarazeno do vyuky (must byt zachyceno
v tematickych planech), ale takové ucivo se neobjevi u maturitni zkousky za-
kladni trovné. Tak by byla zachovana jista volnost, ale zarover jasné stanove-
ny pozadavky nejen vzhledem k ciliim vzdeélavani a cilovym kompetencim, ale
také vzhledem ke konkrétnimu ucivu.”

Z vypoveédi respondentii vystupuje do poptedi poZzadavek po jednotnosti — jadro-
vém kurikulu, ke kterému by kurikularni dokument zavazoval, a souc¢asné by nad
ramec toho nabizel prostor profilaci. ,,Dokument by definoval jakoust piehlidku
vSech témat, ktera maji byt v pritbéhu gymnazialniho studia nutné probrana.
Zarovern by napr. existovala 25% volnost — moznost, aby skola zaradila dalsi
témata, ktera povazuje za diilezita, ktergmi by se profilovala, ale nikoli na tikor
pozadavkit maturit.”

Dalsi skupinu tvorily vyroky tykajici se problémt s orientaci v samotném doku-
mentu (RVP G): ,Zaiadil bych tam pokyny (ndvod) pro praci s dokumentem
a pro orientaci v dokumentu®... ,jako primou soucast RVP G bych proto uvital
velice jednoduchij a piehlednij manudl pro preneseni zasad RVP do SVP¥... ,do-
kument by mohl mit podobu vzorového SVP, aby skoly dokument dotvdiely,
ménily podle vlastnich podminek...“
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Avsak oproti vyse uvedenym doporucenim se objevuje nemalé mnozstvi vypo-
veédi vyjadiujicich spokojenost se sou¢asnym RVP G, piipadné dotazovani volaji
po co nejvetsi struénosti kurikularniho dokumentu. Dokladem toho jsou vyroky:
»Stacily by obecné plany uciva bez prehnané konkretizujicich detailii... Myslim
si, Ze soucasny kurikularni dokument toho ma az dost. Nic bych tam nepiida-
val... Myslim, Ze jeho soucasna podoba vystihuje vse podstatné... Dokument je
v poradku, spise melo byt ve své dobé zajisténo kvalitnéjsi a pruznéjsi skole-
ni uciteliz. Dokument by mél byt napsan jasné a strucné. Neni tieba sloZitych
konstrukci. Hlavni tématické celky a jejich zakladni roz¢lenéni véetné hlavnich
pojmit. A nutit ucitele ke sledovani novinek a zmén, aby bylo ucivo stdle ,na
tirovni“. Tam je tvorivost a nikoliv v tom, zda se rozhodnu motyly probirat
v jiném ro¢ntku! Metodiku bych nechala jiz na kazdém vyucujicim.”

2.2.3.3 Soucdsti kurikuldrniho dokumentu: ddleZitost jednotlivych cdsti

V baterii BA instrukce respondenty vyzyvala k uvedeni toho, co by mél kuriku-
larni dokument (na arovni RVP G) obsahovat. Respondentiim bylo nabidnuto
22 polozek vztahujicich se k Sirokému spektru riznych soucasti kurikularniho
dokumentu. Polozky byly navrzeny na zakladé analyzy ceskych i zahrani¢nich
kurikularnich dokumenti a souvisejici odborné literatury. DtleZitost soucésti
kurikularniho dokumentu byla posuzovana na skéle: musi obsahovat, miize ob-
sahovat, nemust obsahovat, pripadné nedokazu posoudit.

vymezeni zakladniho uciva

vymezeni cilt vzdélavacich oborli
vymezeni o¢ekavanych vystupl
charakteristika pojeti vzdélavani
ramcovy ucebni plan

vymezeni cilového zaméfeni oblasti
vymezeni kli¢ovych kompetenci
vymezeni cili tematickych celkt
¢asové dotace oblasti a oborli
charakteristika absolventa Skoly
vymezeni prifezovych témat
charakteristika podminek pro uskute&iovani kurikula
charakteristika strategii sméfujicich k cilim
vymezeni mezipfedmétovych vztahl
charakteristika organizacnich forem
vymezeni (rozsifujiciho) uéiva
stanoveni pofadi tematickych celku
konkrétni pfiklady vyukovych postupt
charakteristika metodickych postupt
pfiklady ucebnich dloh

stanoveni pofadi uciva

0% 20% 40% 60% 80% 100%
I musiobsahovat [ mize obsahovat nemusi obsahovat [ nedokazu posoudit

Graf 2.2.2: Vnimana dulezitost soucasti kurikularniho dokumentu
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Odpovédi respondentii se pohybovaly téméf po celé skéle (graf 2.2.2). Dotazo-
vani tedy nékteré soucasti kurikuldrniho dokumentu povazuji za naprosto ne-
zbytné, jiné by naopak dle jejich nézoru soucasti kurikularniho dokumentu byt
nemusely.

Nejvyssi hodnotu aritmetického priméru maji ¢tyti polozky: charakteristika po-
Jjeti vzdélavani na daném stupni/typu skoly; vymezenti cilii vzdélavacich oborii;
vymezeni oekavanyjch vystupii; vymezeni (zakladntho) u¢iva — z nichz vSechny
spadaji do cilové a obsahové dimenze kurikula. U téchto polozek také panuje vy-
soka shoda mezi vedenim $kol a fadovymi uciteli — rozdil aritmetickych prameéra
nepresahuje 0,1. Jedinou vyjimkou je polozka: charakteristiky pojeti vzdélava-
ni na daném stupni/typu skoly. Reditelé ji pFisuzuji vyssi diileZitost nez udite-
1é (rozdil praméra je 0,3). VSechny ¢tyti nejvyse skorujici charakteristiky jsou
v souladu s vysledky kvalitativni ¢asti dotazniku (kap. 2.2.3.2), ve které respon-
denti odpovidali na otevienou otazku: popiste, co by mél podle vds kurikularni
dokument (na tirovni RVP G) obsahovat.

Nejniz$i hodnotu aritmetického priméru maji nésledujici étyfi charakteris-
tiky: stanoveni (¢asového) poradi uciva v rameci tematickych celkii; priklady
(typovych) ucebnich uloh; charakteristika konkrétnich metodickych postupil
pro vyuku; konkréini priklady (ukazky) vjukovych postupii — ty se tykaji pre-
devs$im metodické dimenze kurikula. Zde panuje shoda s vysledky kvalitativni
Casti dotazniku jen castecné. Na jedné strané se sice potvrzuji tendence, které
akcentuji autonomii ucitelt a predev§im pozadavek po stru¢nosti kurikularnich
dokumenti, na druhé strané se objevilo nemalé mnozstvi vypovédi, ve kterych se
respondenti vyjadrili, Ze by napriklad uvedeni typickych ucebnich aloh nebo cha-
rakteristiky metodickych postupt uvitali. Zajimavé je porovnani aritmetickych
pramért vypovédi fediteld a uditeld, kde jsme zaznamenali vzdy vy$$i hodnotu
(u dvou polozek o vice nez 0,3) u uditeli. U¢itelé (vice nez feditelé) vyjadiuji vyssi
souhlas napt. s tvrzenim, Ze kurikularni dokument by mél obsahovat charakteris-
tiku konkrétnich metodickych postupt ¢i ¢asovych dotaci. Jednou z moznych in-
terpretaci tohoto zjiSténi by mohlo byt, ze feditelé pravdépodobné podporuji au-
tonomii vice nez samotni uéitelé. Tomu také odpovidé nésledujici vyrok z analyzy
odpovédi na otevienou otazku (kap. 2.2.3.2): ,V RVP G chybi podrobnéjsi obsah
Jjednotlivijch tematickyjch celkii. Tim vznikla jakasi bezbrehost, co se vlastné
v zdkladu ma ucit a to neni dobie. Nechceme unifikaci a jednotnd gymnazia,
ale aby bylo jasno, co se mame ucit a co se musi zak naucit. Kazda skola by si
k tomu jesté pridala svoje specifika*.

Odpovéd, ze kurikularni dokumenty mohou uréitou soucést obsahovat, tj. Ze si
ji dotazovany umi v dokumentu predstavit, se objevila nejvice u polozek: pii-
klady (typovijch) ucebnich uloh; vymezeni (rozsiiujictho) uciva; vymezent me-
zipredmétovych vztahii; charakteristika vijchovnych a vzdélavacich strategii
smerujicich k naplnéni cilit vzdélavani. VSechny ¢tyfi polozky se nachézi v hor-
ni poloviné grafu 2.2.2. Projevuje se zde urcité vahavé stanovisko respondentt,
ke kterému se vyjadiujeme déle.
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Rozdily mezi
vedenim
a uciteli

Pti detailnéjsim pohledu na graf 2.2.2 si Ize pov§imnout zajimavého predélu, a to
mezi polozkou vymezent priiezovijch témat a polozkou charakteristika absol-
venta Skoly. Od polozky charakteristika absolventa Skoly totiz v odpovédich pa-
nuje vysoka shoda v tom smyslu, Ze vysoky podil dotazovanych povazuje uvedené
bud za nezbytnou, nebo za moznou souc¢ast kurikularniho dokumentu. Pfevazna
vétsina respondentt si tedy polozky v druhé ¢asti grafu 2.2.2 umi predstavit jako
soucast kurikularniho dokumentu. U poloZek v prvni poloviné vsak takto vyhra-
néna shoda nepanuje — existuje vidy pomeérné velk4 skupina zastanct uvedené
polozky, proti které stoji vyznamna skupina respondenti, ktefi by tuto polozku
do kurikularnich dokumentt nezaradili.

Porovnéni hodnot aritmetickych primeéra a smérodatnych odchylek mezi za-
stupci vedeni a uéiteli pfinasi tab. 2.2.1. Cim vice se aritmeticky primér blizi
hodnoté 3, tim silnéjsi panuje presvédceni, ze by uvedena soucast méla byt za-
hrnuta do kurikularniho dokumentu. Smérodatné odchylka naznacuje miru roz-
ptylu vypovédi jednotlivych respondentid. MiZeme povSimnout napt. pomérné
vysokého rozdilu mezi vedenim $koly a uciteli ve smérodatné odchylce u polozky:
charakteristika pojeti vzdéldvani na daném stupni/typu Skoly. Znamen to, Ze
feditelé jsou jednotnéjsi v nazoru, Ze by tato charakteristika méla byt soucasti
kurikularniho dokumentu.

Co by mél kurikularni dokument (na drovni prmér SD
U el el vedeni ucitelé vedenf ucitelé
charakteristiku pojeti vzdélavani na daném

stupni/typu Skoly 23R e 0o ez

vymezeni cild vzdélavacich obor( 2,89 2,79 031 0,49
vymezeni o¢ekavanych vystupl 2,86 2,72 0,36 0,59
vymezeni (zdkladniho) uciva 2,79 2,83 0,57 0,47
ramcovy ucebni plan 2,61 2,59 0,57 0,63
Zglrgstzienl cilového zaméreni vzdélavacich 259 255 0,64 074

vymezeni klicovych kompetenci (obecnych/
nad-oborovych cild)

Casové dotace vzdélavacich oblasti a obord 2,50 2,28 0,69 0,65
charakteristika absolventa Skoly daného

2,54 2,24 0,64 0,79

2,35 2,38 0,75 0,68

typu

vymezeni cild tematickych celkd 2,29 2,48 0,66 0,74
vymezeni prifezovych témat 2,04 2,00 0,79 0,85
charakteristika vychovnych a vzdélavacich

strategii sméfujicich k naplnéni cilll vzdé- 2,04 1,72 0,76 0,65
lavani

charakteristika podminek pro uskutecnova- 2,00 1,75 082 0,75

ni kurikula
vymezeni mezipfedmétovych vztahd 1,82 2,00 0,67 0,70
vymezeni (rozSitujiciho) uciva 1,79 1,93 0,57 0,70
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charakteristika organizacnich forem
vzdélavani

stanoveni (¢asového) poradi jednotlivych
tematickych celkl uciva

charakteristika konkrétnich metodickych
postupt pro vyuku

priklady (typovych) ucebnich tloh

konkrétni pfiklady (ukazky) vyukovych
postuptl

stanoveni (¢asového) poradi uciva v rdmci
tematickych celkd

1,74

1,50

1,50
1,46

137

121

161

1,72

157
162

1,66

148

0,71

0,69

0,64
0,58

0,56

042

0,74

0,70

0,63
0,62

0,67

0,69

Tab. 2.2.1: Vnimana duleZitost soucasti kurikularniho dokumentu — vedeni vs. ucitelé

Porovnéni hodnot aritmetickych primeéria a smérodatnych odchylek mezi re-
spondenty z pilotnich a nepilotnich gymnazii prinasi tab. 2.2.2. Vypovédi z pilot-
nich a nepilotnich $kol se prilis nelisi — rozdily v aritmetickém priméru a smeéro-
datné odchylce témér nikdy neprevysuji hodnotu 0,1. Zda byla skola pti zavadéni
RVP G skolou pilotni ¢i nikoliv, nemé na nazor dotazovanych ohledné soucasti

vV v

kurikularnich dokumenti témér zadny vliv.

Co by mél kurikularni dokument (na drovni
RVP G) obsahovat

vymezeni (zdkladniho) uciva

vymezeni cild vzdélavacich obord
vymezeni o¢ekavanych vystupl

charakteristiku pojeti vzdélavani na daném
stupni/typu Skoly

vymezeni cilového zaméfeni vzdélavacich
oblasti

ramcovy u€ebni plan
vymezeni cil( tematickych celk

vymezeni kli€ovych kompetenci (obecnych/
nad-oborovych cild)

Casové dotace vzdélavacich oblasti a obort

charakteristika absolventa Skoly daného
typu
vymezeni prifezovych témat

charakteristika podminek pro uskutecrova-
ni kurikula

vymezeni mezipfedmétovych vztaht
vymezeni (rozSifujiciho) uciva

charakteristika vychovnych a vzdélavacich
strategii smérujicich k naplnéni cilG vzdé-
lavani

prdmér
pilotni  nepilotni
2,96 2,70
2,88 2,82
2,88 2,73
2,75 2,81
2,70 2,42
2,58 2,61
2,40 233
2,42 2,36
2,42 2,36
2,39 2,34
2,04 2,00
1,95 1,81
1,92 1,91
1,88 1,85
1,87 1,88

pilotni

0,20
0,34
0,34

0,53

0,63

0,58
0,72

0,72
0,65
0,72
0,81
0,74
0,65
061

0,69

SD

nepilotni

0,64
0,46
0,57

047

0,71

061
0,69

0,74
0,70
0,70
0,83
0,82
0,72
0,67

0,74
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Idedlni
kurikularni
dokument

Prostor pro
svobodné
rozhodovani

Navodny
a motivujici

charakteristika organizacnich forem

vzdalavani 1,68 167 0,72 0,74

stanoveni (€asového) pofadi jednotlivych
tematickych celk( uciva
priklady (typovych) u€ebnich uloh 1,59 1,52 0,70 0,57

charakteristika konkrétnich metodickych
postupl pro vyuku

167 1,58 0,70 0,71

1,50 1,56 0,72 0,56

konkrétni pfiklady (ukazky) vyukovych

postupll 1,46 1,56 0,66 0,62

stanoveni (Casového) pofadi uciva v rdmci

tematickych celkl 1,33 1,36 0,56 060

Tab. 2.2.2: Vnimana dlleZitost soucasti kurikularniho dokumentu — pilotni vs. nepilotni
2.2.3.4 Kuvalita kurikuldrniho dokumentu: analyza odpovédi na otevienou otdzku

V dal$im kroku byla respondentiim polozZena otazka/instrukee: ,Popiste, ¢im by
se mél podle vas vyznacovat kurikuldrni dokument (na tirovni RVP G) — jaky
by mél byt, jak by mel vypadat.“ Z odpovédi jsme se pokusili sestavit idealné
typicky ptiklad toho, jaké kvality (charakteristiky) by mél kurikularni dokument
z pohledu respondentt vykazovat. Vybrany byly charakteristiky, které byly uva-
dény nejcastéji, popt. na prvnich mistech.

Jak vystizné vyjadiuje jeden z respondentdi, dokument by mél byt: , Piehledny
a srozumitelny, jasny a odborné spravny s dlouhodobou a udrzitelnou vizi. Mel
by odpovidat realnym moznostem a mél by vychdzet z praxe. Kurikularni do-
kument by se mél vyznacovat logikou vzdélavacich cilit...”

Déle jsme odpovédi respondentti rozdélili do nékolika kategorii, pro které jsme
opét vybrali typické priklady a ke kterym podavame vyklad v nasledujicich od-
stavcich.

Pomérné ¢asto byl respondenty zdirazriovan prostor pro svobodné rozhodovani.
Tuto kategorii reprezentuji nasledujici vyroky: ,, Dokument by mél skole poskyt-
nout obecny raz vzdélavani a dat ji ,,svobodu” k naplnént téchto cilii. Nevnuco-
vat obsah, pouze ho ddat do souvislosti se skolami daného typu — pocty hodin
Jednotlivych oborit za celou dobu studia by mély byt minimalizovdny, neurco-
vat, v kterych rocnicich kolik hodin, to ponechat v kompetenci skol... umoznit
kazdé skole profilovat se... dat ji flexibilitu v realizaci SVP — pokud se néjaké ak-
tivity neosvédci, aby bylo mozno je variovat nebo zrusit...“ Avsak proti tomuto
nazoru vystupuje nazor zastavajici jednotnost vjuky na rtznych $kolach: ,Snad
bych omezil volnost ve volbé uciva a v piresouvani uciva mezi roc¢niky. Pii zmeéné
Skoly to miize délat problémy...”

Dalsi kategorii tvorily vypovédi tykajici se ndvodnosti a moznosti dokumentu
motivovat jak ke tvorbé SVP, tak k vyuce samé. ,Dokument by mél zaujmout
a motivovat, aby nebyl bran jako nutné zlo... mél by byt vstiicny viici uciteliim,
aby jim byl pomocnikem a nebyl strasakem, kterého je tireba obelstit. Mél by
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byt prakticky zaméreny, byt jakousi rukojeti, ktera ucitele vede pri stanovovani
vzdélavacich programii v jednotlivijch oborech. Nemél by od pocatku odrazo-

vat odpudivym jazykem! Mél by inspirovat k piremyslent, otevirat cestu k do-
tvarenti... mél by vést pedagogickyj sbor k aktivni a tutiréi praci na SVP.“

Do dalsi kategorie spadaji vypovédi tykajici se orientace v dokumentu a jeho
srozumitelnost. Vystihuji ji nasledujici vyroky: ,,...je zapotiebi pirehledna struk-
tura, dokument rozdélenyj na jednotlivé predmeéty (jednotny nazev predmetit
pro vSechna gymnazia!). Dilezita je obecné prijimand terminologie (pozor
na mechanické pieklady ¢t uzivani vyslovené vedecké terminologie), dokument
by mél byt srozumitelny i bez slovniku a také pro laickou veiejnost (myslim
rodi¢iim)... Bez zbytecnych radoby odbornych formulaci. Podle zkuSenosti, to
rodice odrazuje. Hlavné NE klicové kompetence. Jsou to nesmysiné formulace,
nikdo z laikit jim nerozumi. A odbornik to nepotiebuje mit napsané... zavadet
spatne definované pojmy (napi. kompetence) do dokumentu, se kterym pracuje
velké mnozstui lidi, je skodlivé...“

Avsak ne vSichni respondenti nahlizi klicové kompetence negativné: , Dokument
by mél vést k aplikovatelnosti u¢iva, nejen k memorovani pojmit. Ona samotnd
myslenka klicovych kompetenci viibec neni $paitna. Skondila vSak mezi frazemi
a obecnymi pojmy. Zirejmé proto, Ze zaci dnes mnohdy nezvladaji ucivo repro-
dukovat, natoz pak aplikovat.”

Dalsi kategorii je realizovatelnost kurikularniho dokumentu. ,,Mé¢él by respekto-
vat stavajici edukacni realitu, abych se vyjadril fundovane, a pocitat se znacnou
stabilitou pedagogického mysleni uditelii... Sou¢asnd podoba RVP G je virtudlni
stavbicka odpuzujici svou sloZitosti a odtrzenim od reality... Mél by vzbuzovat
dojem, Ze je splnitelny.”

Dotazovani poukazovali také na pottebu platnosti dokumentu v del§im ¢asovém
horizontu. ,,Nesmi vychdzet z médnich trendii, ale musi naopak odrazet dlouho-
doby vijvoj... aby se neménil s kazdou zménou politického vedeni MSMT. Jinak
bude jen kratkodobym vykiikem odsouzenym k zapomenuti. Rozhodné by ne-
mélo platit, Ze novy ministr prinese novy RVP, popripadé jej zrusi!”

Pranim nékterych respondentu je, aby kurikuldrni dokument byl ,piedevsim
otevireny a variabilni, aby byl nadcasovy, ale zarover se mohl ménit s dobou...
mél by umoznovat pribézné inovace. Vadi mi na ném, ze se neda jednoduse
zménit — k tomu je nutné martyrium schvalovactho procesu pies ziizovatele.
Pokud jsme na nast skole potirebovali zménit osnovy, nebyl to problém. Stacila
dohoda lidi komise daného piredmétu.”

Jako problém byla ¢asto oznac¢ovana navaznost na predeslé a nasledné doku-
menty. ,Dokumenty by mély jasné navazovat na RVP ZV a predevsim s ka-
talogy pozadavkii ke spoleéné ¢éasti nové maturitni zkousky (to zatim moc
nent)... vymezené ucivo by meélo byt ve shodé s pozadavky statnich maturit
a pFijimacich zkousek na VS... véc, kterd ndm zdsadné ztrpéovala Zivot, byl fakt,
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Co by mohlo
napomoci
zavadéni

Ze neexistoval uceleny program pro viceletd gymnazia... Jako by celd koncepce
odrazela fakt, ze viceletd gymndzia jsou jen trpény produkt porevolucni euforie.
Nas SVP tak musi vychdzet ze dvou ponékud rozdilnjjch RVP... Zakladem by
mela byt zavaznost pro vsechny instituce zabyjvajict se vzdélavanim, tedy i pro
Cermat, ktery se ridi pouze svymi katalogovymi pozadavky a ty se obsahové
od RVP G lisi v mnoha oborech”. K tomuto problému jeden z dotazovanych uve-
dl: ,,Pfedevsim by mél existovat samostatny RVP pro viceleta gymnazia — podle
nds dochazi k porusent zdkona viz § 3, odst. 2 Zakona 561/2004" ¢

Jednoznacné nejcastéji jmenovanou charakteristikou kurikuldrniho dokumentu
je jeho struc¢nost. Z mnoha dalsich vypovédi je ale patrné, ze této vlastnosti je ve-
lice tézké dosahnout. Pozadovana je totiz také napf. jeho ndvodnost a metodicka
podpora: ,Dokument by mél byt metodologicky navodny, tj. ma ucitelim ukazo-
vat, nabizet osvédéené postupy, priklady rtiznych ,didaktickych trika“, které jdou
aplikovat na riizné témata ve vyucovani.”

Jedna z vypovédi v sobé obsahovala navrh feseni tohoto problému: ,Méla by
to byt utla brozurka pro kazdy predmeét, graficky stejné zpracovana pro vSech-
ny pfedméty — dohromady by tvotily soubor napt. v jednotném Sanonu/krabici
i barevné ¢i velikosti pisma).“ Upozornéme, Ze takovyto postup je uplatriovan
také v zahrani¢i (naptiklad v SRN). Jeho nevyhodou v§ak mtize byt $patna komu-
nikace mezi jednotlivymi obory.

Dalsi komentare se tykaly organizacnich opatteni, ktera by mohla usnadnit zava-
déni zmeén. ,Prredevsim by se s nim [s kurikularnim dokumentem] mela sezna-
mit ucitelska verejnost v dostatecném predstihu, méla by probéhnout motivac-
ni — kladna propagace tak, aby ucitelé méli zdjem o zménu. Srozumitelny, bez
moznosti nékolika variant vykladii... Kazdé zasadni zméné by méla piedchazet
co nejsirsi diskuse nebo alespon takovijto vyzkum... mél by existovat tym lidi,
ktery by ostatni byl schopen naucit, jak s timto dokumentem pracovat...“

Na zavér uved'me, Ze z citovanych vypovedi vyplyva obtizna situace tvirct kuri-
kularnich dokumentd, na které jsou soubézné kladeny ¢etné naroky. Vystihuje
je posledni ndmi citovany vyrok, ktery jsme zaznamenali v této ¢asti dotazniku.
w»Dokument by mél byt strucny, prehledny, s jednotnou grafickou strukturou,
s prehlednymi jednoduchymi navody, popt. vzorovymi postupy pro jeho efek-
tivni aplikaci.”

2.2.3.5 Kvalita kurikuldrniho dokumentu: ddleZitost jednotlivych charakteristik
V baterii BB instrukce respondenty vyzyvala k posouzeni dtlezitosti predloze-

nych charakteristik pro kvalitu kurikuldrniho dokumentu (na Grovni RVP G).
Respondentiim v ni bylo predlozeno 22 polozek. Charakteristiky byly navrzeny

7 Respondent odkazuje na zédkon €. 561/2004 Sb., o pfed$kolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odbor-
ném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon). V § 3 odst. 2 zdkona je mimo jiné uvedeno: ,,Pro kazdy obor
vzdélani v zdkladnim a stfednim vzdélavani a pro predskolni, zdkladni umélecké a jazykové vzdélavani
se vydavaji ramcové vzdélavaci programy.”
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na zakladé poznatki z predchézejicich fazi vyzkumu Kvalitni $kola (Janik a kol.,
2010ab; PiSova, Kostkova, Janik a kol., 2011) a obdobné zamérenych vyzkumt
zahranic¢nich (Vollstadt a kol., 1999; Kiinzli a kol., 1999).

Respondenti posuzovali dilezitost jednotlivych charakteristik na pétistupriové
skale: velmi vysoka (5), vysoka (4), ani vysoka/ani nizka (3), nizka (2), vel-
mi nizka (1). Rozdil mezi minimalnim a maximalnim aritmetickym pramérem
jednotlivych charakteristik je 1,86 (zahrnuje priblizné tfetinu pétibodové skaly).
Pouze jedna z charakteristik klesla v primeéru pod stfedni kategorii 3 (ani vyso-
ka/ani nizka). Tyto vysledky vcelku vypovidaji o tom, Ze respondenti pokladali
vSechny uvedené charakteristiky za dostate¢né dtlezité pro kvalitni kurikularni
dokument (graf 2.2.3).

je realizovatelny |

je odborné spravny A

je srozumitelné napsany

je promyslené strukturovany A

dava ugitelim prostor pro dotvareni

jeho Easti jsou v souladu

=

je vném, cemu mize ucitel realné vyucovat | A
1

N

En
[
=] ©

je prehledny

je terminologicky sjednoceny

N
N

vyty€uje vzdélani soucasnosti

N

je v ném, co se Zaci mohou realné naucit
vyty€uje vzdélani budoucnosti

je navodny

je usporny A

zachovava obsahy pro dalsi generace

je usporadany dle celkd uciva A

jeho ¢asti jsou vyvazené A

je genderoveé korektni

je sebevysvétlujici

zdlvodiiuje navrhované pojeti | A

je podrobny

velmi nizka aninizkd/  vysoka velmi
Graf 2.2.3: Vnimana dlleZitost charakteristik kurikuldrniho dokumentu pro jeho kvalitu
Nejvyssi hodnotu aritmetického priméru (pres 4,5) s pomérné nizkou smeéro-

datnou odchylkou maji ti charakteristiky: je realizovatelny v praxi; je odborné
spravny v jednotlivych oborech; je srozumitelné napsany.
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Strucny ale
vSezahrnuijici?

Naopak nejméné skdrovala charakteristika: je podrobny, resp. vycerpduayici.
Relativné nizkého skore dosahly jesté tfi charakteristiky: zdiivodriuje navrhova-
né pojeti a postupy; je sebevysvétlujici; je korektni z hlediska genderu.

Z vysledkt vyplyva, Ze dotazovani povazuji za charakteristiky kvalitniho kuriku-
larniho dokumentu zejména jeho realizovatelnost, srozumitelnost a odbornou
spravnost. Kvantitativni i kvalitativni analyza naznacuje, Ze ohledné dilezitos-
ti urcitych charakteristik pro celkovou kvalitu dokumentu nepanuje presvedci-
véa shoda. Patrné je to zejména pri porovnani nejnize skorujicich charakteristik
(podrobny, zdivodnujici, sebevysvétlujici) s polozkou dsporny/strucny, jejiz
aritmeticky primér také prili§ nepiekracuje hodnotu 3 (ani vysoka/ani nizka).
Existuji dvé skupiny respondentti — zatimco prvni upfednostiiuje strucnost, dru-
hé preferuje podrobnost a to, Ze dokument podava vysuvétlent ¢i ndvod pro své
pouziti nebo zdiuvodruje navrhované pojeti a postupy. Kromé toho nékteii re-
spondenti pozaduji oboji*®.

DuleZitost uvedenych charakteristik pro kvalitu kurikularniho do-

kumentu (na drovni RVP G) P Sl

je realizovatelny v praxi 4,70 0,63
je odborné spravny v jednotlivych oborech 4,60 0,49
je srozumitelné napsany 4,54 0,78
je promyslené strukturovany 4,30 0,78
jeho jednotlivé ¢asti jsou ve vzajemném souladu 4,23 0,78
ddva ucitellm prostor pro dotvareni kurikula 4,23 0,76
je v ném uvadéno to, cemu muZe ucitel redlné vyucovat 4,21 0,88
je prehledné c¢lenény 4,19 0,90
je terminologicky sjednoceny 4,16 0,70
vytycuje vzdélani odpovidajici pozadavkim soucasné doby 4,12 0,89
je v ném uvadéno to, co se Zaci mohou rediné naucit 4,11 0,88
ZgE{Enngﬁvzdéléni odpovidajici poZadavktm predpokladané bu- 3,96 1,01
je ndvodny (nakroceny do praxe vyuky) 3,74 1,03
;aeﬂ;cg:!i\r/ﬁ tradici/obsahy, které stoji za to zprostfedkovat dalSim 3,74 0,79
je uspofadany podle tematickych celk( uciva 3,70 0,93
jeho jednotlivé ¢asti jsou vyvazené 3,65 0,77
je korektni z hlediska genderu 3,37 1,19
je sebevysvétlujici 3,16 0,77
zdlGvodnuje navrhované pojeti a postupy 3,12 1,00
je podrobny (vycerpavajici) 2,84 0,86

Tab. 2.2.3: Vnimana dleZitost charakteristik kurikuldrniho dokumentu pro jeho kvalitu

18 Na skutecnost, Ze respondenti ¢4steéné spadaji do obou skupin, poukazuje mj. smérodatna odchylka
u vétsiny téchto charakteristik, kterd se ptiblizuje hodnot€ 1 (tab. 2.2.3). Potvrzuje to také kvalitativni
analyza uvedena v kap. 2.2.3.4.
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Porovnéni hodnot aritmetickych primért a smérodatnych odchylek mezi zastup-
ci vedeni a uditeli pfinasi tab. 2.2.4. Jak je patrné, hodnoty aritmetickych priame-
ru se prili$ nelisi. Podobné je tomu i v ptipadé smérodatné odchylky. Znamené
to, Ze obé skupiny odpovidaly priblizn€ stejné. Pouze reditelé ptikladaji ponekud
vys$i dilezitost poloZee: dokument zdivodriuje navrhované pojeti a postupy.

Dﬁlgiitost .uvefjer,\y’ch charakteristik po prdmér SD

Ié\\//apll'g; kurikularniho dokumentu (na drovni vedeni utitelé vedeni UEitelé
je realizovatelny v praxi 4,68 4,72 0,72 0,53
je srozumitelné napsany 4,54 4,55 0,79 0,78
je odborné spravny v jednotlivych oborech 4,50 4,69 0,51 0,47
je promyslené strukturovany 4,39 4,21 0,74 0,82
je prehledné ¢lenény 4,29 4,10 0,85 0,94
je terminologicky sjednoceny 4,29 4,03 0,71 0,68
jeho jednotlivé ¢asti jsou ve vzajemném 421 424 0,83 074
souladu

ddava ucitellm prostor pro dotvareni

: 414 431 0,89 0,60
kurikula

je v ném uvadéno to, ¢emu mlze ucitel

o Y 411 431 0,88 0,89
realné vyucovat

jevném U\@deno to, co se Zaci mohou 400 421 0,86 0,90
realné naucit
vytyCuje vzdélani odpovidajici poZzadav-

d - 4,00 4,24 0,94 0,83
kim soucasné doby

vytyCuje vzdélani odpovidajici poZzadav-

kam predpokladané budoucnosti 3,96 3,97 1,07 0,98

je ndvodny (nakroceny do praxe vyuky) 3,64 3,93 0,95 0,96
jeho jednotlivé ¢asti jsou vyvazené 3,64 3,66 0,73 0,81
je Gsporny (strucny) 3,61 3,86 1,13 0,92
jewuspofédany podle tematickych celkd 361 3,79 113 0,68
uciva

zachovava tradici/obsahy, které stoji za to

zprostredkovat dalSim generacim =2 =20 Bl iz

zdUvodriuje navrhované pojeti a postupy 3,29 2,97 1,01 0,98
je sebevysvétlujici 3,21 3,10 0,79 0,77
je korektni z hlediska genderu 3,14 3,59 1,21 1,15
je podrobny (vycerpavajici) 2,96 2,72 0,84 0,88

Tab. 2.2.4: \nimand dleZitost charakteristik kurikularniho dokumentu pro jeho kvalitu —
vedeni vs. utitelé

Porovnani hodnot aritmetickych primeéria a smérodatnych odchylek mezi re-
spondenty z pilotnich a nepilotnich gymnazii prinasi tab. 2.2.5. Z porovnani vy-
plyva jen nékolik rozdili — napf. respondenti z nepilotnich gymnazii prisuzuji
vy$si hodnoty polozkdm: v dokumentu je uvadéno to, ¢emu miize uditel redlné
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vyucovat a dokument je promyslené strukturovany. Muzeme dovozovat, Ze ten-

vy

to pozadavek vyplyva z nizsi spokojenosti respondenti z nepilotnich gymnazii
s RVP G praveé z pohledu jeho strukturovanosti a realizovatelnosti u¢iva. Poné-
kud vétsi rozdily jsme zaznamenali u polozky: dokument je korektni z hledis-
ka genderu. Tyto polozky se lisily také pfi porovnani vypovédi feditelti a ucitela

(tab. 2.2.5).

DuleZitost uvedenych charakteristik pro

kvalitu kurikularniho dokumentu (na drovni

RVP G)
je srozumitelné napsany
je realizovatelny v praxi

je v ném uvadéno to, ¢emu miZze ucitel
redlné vyucovat

je v ném uvadéno to, co se Zaci mohou
redlné naucit

je ndvodny (nakroceny do praxe vyuky)

je odborné spravny v jednotlivych oborech
je korektni z hlediska genderu

je usporny (strucny)

jeho jednotlivé ¢asti jsou ve vzajemném
souladu

je prehledné ¢lenény

je podrobny (vycerpavajici)

je sebevysvétlujici

jeho jednotlivé ¢asti jsou vyvazené

je promyslené strukturovany

je usporadany podle tematickych celkd
uciva

zdGvodriuje navrhované pojeti a postupy
je terminologicky sjednoceny

vytyCuje vzdélani odpovidajici poZzadav-
kdim soucasné doby

vytycuje vzdélani odpovidajici poZadav-
k&im predpoklddané budoucnosti

zachovava tradici/obsahy, které stoji za to
zprostfedkovat dalSim generacim

ddva ucitellm prostor pro dotvareni
kurikula

prmér
pilotni  nepilotni
4,46 4,61
4,75 4,67
4,00 4,36
3,88 4,27
3,54 3,97
4,63 4,58
317 3,52
363 3,82
4,08 433
4,13 4,24
2,92 2,79
3,29 3,06
3,46 3,79
417 4,39
3,54 3,82
3,13 3,12
4,21 412
413 412
4,00 3,94
3,71 3,76
4,29 418

pilotni

0,88
0,44

1,02

0,99

0,98
0,49
131
1,10

0,78

1,03
0,83
0,62
0,72
0,92

1,02

1,03
0,72

0,80

0,98

0,81

0,69

nepilotni

0,70
0,74

0,74

0,76

0,92
0,50
1,10
0,98

0,78

0,79
0,89
0,86
0,78
0,66

0,85

0,99
0,69

0,96
1,06
0,79

0,81

Tab. 2.2.5: Vnimand dlleZitost charakteristik kurikularniho dokumentu pro jeho kvalitu —

pilotni vs. nepilotni
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2.2.3.6 Kvality RVP G

V ¢asti dotazniku BB respondenti dile méli vyjadrit miru souhlasu s néasleduji-
cimi ¢tyfmi vyroky vztahujicimi se k RVP G: je srozumitelny; je realizovatelny
v praxi; je odborné spravny z hlediska respondentova (aprobac¢niho) oboru; je
propracovany. Respondenti se vyjadfovali na pétistupniové skéle: urcité souhla-
st (5), spisSe souhlasi (4), souhlasi/nesouhlast (3), spise nesouhlasi (2) urcité ne-
souhlast (1). Vedle toho byla nabidnuta varianta odpovédi: nedokdzu posoudit.

Jak je patrné z tab. 2.2.6, ktera shrnuje celkové vysledky, rozdil mezi minimal-
nim a maximalnim aritmetickym primérem jednotlivych charakteristik je pouze
0,62. U vSech uvedenych charakteristik (kvalit) RVP G respondenti volili spiSe
kladné hodnoceni. Nejrozhodnéji byla kladné hodnocena odborna spravnost,
pricemz nejnizsi hodnota smérodatné odchylky naznacuje, Ze o tom panovala
nejvétsi shoda. U ostatnich polozek vSak aritmeticky priamér presahuje hodnotu
3 priblizné o 0,5 procentniho bodu, coz neni prilis presvédcivé kladné hodnoce-
ni.

RVP G je dle mého nazoru... prlmér SD

srozumitelny 3,58 0,92
zovatelny v praxi 3,54 1,07
odborné spravny z hlediska mého aprobacniho oboru 4,16 0,86
propracovany 3,56 1,07

Tab. 2.2.6: Kvality RVP G —mira souhlasu za celkovy soubor

Miru souhlasu s vyroky tykajicimi se kvalit RVP G znazornuji také grafy 2.2.4—
2.2.7.Zpohledu na procentualni zastoupeni odpovédi je patrna prevaha odpovédi
spiSe souhlasi, a to u vSech uvedenych vyroki. Relativné nejpriznivéji je hodno-
cena odbornd spravnost RVP G, kde se vice nez 85 % respondenti se vyjadrilo,
Ze urcité ¢i spiSe souhlasi. Naopak nejméné priznivé (spise ¢i urcité nesouhlasi)
se respondenti vyjadrili k jeho srozumitelnosti (16 %) a realizovatelnosti (18 %).
Nejméné rozhodni byli respondenti u polozky: RVP G je dle mého nazoru pro-
pracovany.

urcité souhlasi 4, 7%
spi$e souhlasi 36; 63%
souhlasi/nesouhlasi 8; 14%
spi$e nesouhlasi 7;12%

urcité nesouhlasi 2; 4%

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Graf 2.2.4: Cetnosti respondent( vyjadrujici (ne)souhlas s vyrokem: RVP G je srozumitelny
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urcité souhlasi 9; 16%

spi$e souhlasi 26; 46%
souhlasi/nesouhlasi 11;19%
spiSe nesouhlasi 10; 18%

uréité nesouhlasi | 0; 0%

nedokazu posoudit | 1; 2%

0 5 10 15 20 25 30

Graf 2.2.5: Cetnosti respondent( vyjadtujici (ne)souhlas s vyrokem: RVP G je realizovatelny
Vv praxi

urcité souhlasi 21;37%

spiSe souhlasi 28; 49%

souhlasi/nesouhlasi 5;9%

spiSe nesouhlasi 2;4%

urcité nesouhlasi | 1;2%

0 5 10 15 20 25 30

Graf 2.2.6: Cetnosti respondentd vyjadfujici (ne)souhlas s vyrokem: RVP G je odborné
spravny

urcité souhlasi }» 9; 16%
spi$e souhlasi }» 26; 46%
souhlasi/nesouhlasi }» 13; 23%
spiSe nesouhlasi }» 7, 12%
urcité nesouhlasi }» 1; 2%
nedokazu posoudit }» 1;2%
0 5 10 15 20 25 30

Graf 2.2.7: Cetnosti respondentt vyjadruijici (ne)souhlas s vyrokem: RVP G je propracovany
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Rozdily v tom, jak jednotlivé charakteristiky (kvality) RVP G hodnoti zastupci
vedeni kol a ucitelé, jsou patrné z tab. 2.2.7. Obé skupiny nejptizniveji posuzuji
odbornou spravnost. Obecné lze Fici, Ze ucitelé hodnoti RVP G 1épe nez zastupci
vedeni, pti¢emz nejvice se hodnoceni obou skupin rtzni u charakteristiky pro-
pracovanosti.

RVP G je dle mého nazoru... primér SD
vedeni  ucitelé vedeni ucitelé

srozumitelny 3,61 3,61 0,92 0,95
realizovatelny v praxi 3,43 3,66 1,07 1,08
osjborne spravny z hlediska mého aprobac- 404 428 1,00 0,70
niho oboru

propracovany 3,39 3,72 1,03 1,10

Tab. 2.2.7: Kvality RVP G — vedeni vs. ucitelé

Tab. 2.2.8 shrnuje rozdily v tom, jak miru souhlasu s jednotlivymi vyroky vyjadri-
li zastupci pilotnich a nepilotnich gymnazii. Lze si povSimnout nejvyssi miry sou-
hlasu s vyrokem RVP G je dle mého nazoru odborné spravny..., avsak prameér-
na hodnota u respondenti z pilotnich gymnéazii pfevysuje pramérnou hodnotu
u respondentti z gymnazii nepilotnich. U ostatnich polozek jsou rozdily pomérné
malé a nelze Fici, Ze by jedna ze skupin hodnotila RVP G vyrazné 1épe nez druhé.

RVP G je dle mého nazoru... prdmér SD
pilotni  nepilotni  pilotni  nepilotni

srozumitelny 3,46 3,67 0,93 0,92
realizovatelny v praxi 3,71 3,42 0,91 117
osjborne spravny z hlediska mého aprobac- 442 3,97 0,58 0,98
niho oboru

propracovany 3,42 3,67 121 0,96
Tab. 2.2.8: Kvality RVP G — pilotni vs. nepilotni

2.2.3.7 Tvorba kurikuldrniho dokumentu: kdo by se mél k vytvdreni vyjadiovat

Nazor respondentt na to, kdo by se mél vyjadiovat ke koncepci a vytvareni
kurikularnitho dokumentu (na urovni RVP G), byl zjistovan pomoci baterie
polozek BC. Respondenti vyjadfovali miru souhlasu s predkladanymi polozka-
mi na pétistupnové skale: urcité souhlasi, spise souhlast, souhlasi/nesouhlast,
spiSe nesouhlast, urcité nesouhlasi. V dotazniku byla vedle toho uvedena moz-
nost odpovédi: nedokazu posoudit. Hodnota koeficientu reliability Cronba-
chovo a = 0,84 ukazuje na pomérné vysokou vnitini konzistentnost polozek
v této baterii. Souhrnné nazor respondenti zachycuje graf 2.2.8.
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Graf. 2.2.8: Mira souhlasu s prizvanim aktér( k vyjadfovani se k vytvareni kurikularnich
dokument(

V grafu 2.2.8 je sedm polozek, u kterych nadpolovi¢ni vétSina respondenti
uvedla, Ze by se v nich zminovani aktéii méli ke koncepci a vytvareni kuriku-
larniho dokumentu vyjadiovat (odpoveédi: urcité souhlast a spisSe souhlast). Nej-
vice respondentt (95 %) uvedlo, Ze by se ke koncepci a vytvareni kurikularni-
ho dokumentu méli vyjadiovat ucitelé a feditelé gymnézii. S tvrzenim, Ze by se
ke koncepci a vytvareni kurikuldrniho dokumentu méli vyjadiovat pracovnici ku-
rikuldarnich tistavit MSMT; akademici z vysokijch $kol — piedstavitelé védnich
oboril; akademici z vysokijch skol — predstavitelé pedagogiky a psychologie
a odborné profesni komory ¢i asociace ve skolstvi urcité ¢i spise souhlasilo 80 %
az90 %. U polozky statni evaluac¢ni (testovaci) instituce odpovédélo 65 % respon-
dentd, Ze urcité ¢i spise souhlasi s tim, aby se tito aktéti vyjadiovali ke koncepci
a vytvareni kurikularnich dokumentt. U vyse uvedenych poloZek se objevilo jen
maélo nesouhlasnych odpovédi (spiSe nesouhlast a urcite nesouhlast).
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Co se tyée nesouhlasnych odpovédi, u Sesti polozek (graf 2.2.8) odpovédéla nad-
polovicni vétsina respondentt, Ze spiSe ¢i urcité nesouhlasi, aby se tito aktéfi
vyjadrovali ke koncepci a vytvareni kurikuldrniho dokumentu. Nejvice nesou-
hlasnych odpovédi obdrzel parlament/sendt (politici) a skolské odbory, jednalo
se o vice nez 70 % odpovédi. Pfes 60 % nesouhlasnych odpovédi ziskali soukromi
i statni vydavatelé uéebnic a uéebnich pomiicek a cirkve. Pfes 50 % nesouhlas-
nych odpoveédi pak obdrzely soukromé evaluacni (testovact) agentury.

U zbyvajicich péti polozek baterie se nevyskytuje souhlasn4, ¢i nesouhlasna od-
povéd ve vice nez 50 % odpovédi. U polozky neziskové (nevlddni) organizace,
odpovédéla témér polovina respondentt nesouhlasné. Na druhé strané se té-
mét 50 % respondentti vyjadiilo souhlasné k polozkadm stdini kontrolni organy
(inspekce) a zaméstnavatele jako reprezentanti trhu prace. Pokud jde o zdky
gymnazii a jejich rodice, ptiblizné 40 % respondentl si mysli, Ze by se neméli
vyjadrovat k vytvareni kurikuldrniho dokumentu.

Déle byly pomoci t-testu sledovany rozdily v odpovédich mezi vedenim a uciteli
gymndzii a mezi pilotnimi a nepilotnimi gymnézii. V baterii BC jako celku ne-
byl shledan statisticky vyznamny rozdil v odpovédich fediteld a uciteld gymnazii
(p = 0,06) a zastupct pilotnich a nepilotnich gymnazii (p = 0,93). Presto lze
u nékterych odpovédi sledovat jisté rozdily.

Odlisnosti mezi uciteli a vedenim byly shledany predevsim u polozek vztahuji-
cich se k statnim i soukromym vydavateliim uéebnic a ucebnich pomiicek, dale
skolskym odbortim a rodi¢iim studentil. Zastupci vedeni ve srovnani s uditeli
zaujimali vice nesouhlasny postoj k moznosti uvedenych aktéri vyjadiovat se
ke kurikularnimu dokumentu (tab. 2.2.9).

Kdo by se mél ke koncepci a vytvareni primér SD
kulrlktjlarnlho dokumentu (na trovni RVP G) vedeni utitelé vedeni Utitelé
vyjadiovat

feditelé gymnazii 4,75 4,76 0,65 0,51
ucitelé gymnazii 4,57 4,93 0,74 0,26
(debornle profesni komory ¢i asociace ve 443 436 0,57 0,83
Skolstvi

pracovnici kurikularnich Gstavi MSMT 4,36 4,57 0,78 0,79

akademici z vysokych Skol — pfedstavitelé

védnich obor(i 3,96 4.28 1,07 0,65

akademici z vysokych Skol — pfedstavitelé 3,93 424 1,05 0,69

pedagogiky a psychologie

statni evaluacni (testovaci) instituce 3,63 3,78 1,08 0,97
;&rléngistnavatelé jako reprezentanti trhu 321 321 1,23 1,20
statni kontrolni organy (inspekce) 3,14 3,46 1,30 0,96
studenti gymnazii 2,75 3,07 1,17 1,09
neziskové (nevladni) organizace 2,59 2,40 131 1,29
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Rozdily mezi
vedenim
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Rozdily mezi
pilotnimi

a nepilotnimi
Skolami

rodice student 2,54 3,00 1,20 1,09

soukromé evaluacni (testovaci) agentury 2,44 2,54 1,25 1,14
Parlament/Senat (politici) 211 197 1,40 0,87
cirkve 2,00 2,15 1,00 113
statni vydavatelé ucebnic a uc¢ebnich 193 557 112 117
pomucek ’ ! ! ’

soukromi vydavatelé ucebnic a u¢ebnich 186 >36 104 103
pomUcek ’ ' ! !

Skolské odbory 1,46 2,50 1,00 1,35

Tab. 2.2.9: Mira souhlasu s pfizvénim aktér( k vyjadfovéni se k vytvareni kurikuldrnich do-
kumentd — vedeni vs. ucitelé

Co se tyce rozdilu mezi zastupci pilotnich a nepilotnich gymnazii, nejvyraznéj-
$i rozdily byly shledany u nésledujicich ¢tyt polozek. U polozky zaméstnavatelé
Jjako reprezentanti trhu prdce méla nepilotni gymndazia neutralni az mirné ne-
souhlasny postoj k jejich moznému vyjadiovani se ke kurikularnimu dokumentu,
zatimco pilotni gymndazia méla mirné souhlasny postoj. U polozky neziskové (ne-
vladni) organizace byla opét vice nesouhlasny nepilotni gymnézia. Posledni dvé
polozky jsou studenti gymnazii a rodice studentit, kde naopak pilotni gymnazia
maji spise nesouhlasny postoj k jejich moznosti se vyjadtovat ke kurikuldrnimu
dokumentu, oproti nepilotnim gymnaziim, ktera maji pfevazné neutralni postoj
(tab. 2.2.10).

Kdo by se mél ke koncepci a vytvareni prmér SD
kU.rIkli|ath0 dokumentu (na Urovni RVP G) pilotni  nepilotni  pilotni  nepilotni
vyjadiovat

ucitelé gymnazii 4,67 4,82 0,76 0,39
feditelé gymnazii 4,58 4,88 0,78 0,353
pracovnici kurikuldrnich dstav MSMT 4,46 4,47 0,72 0,84
(v)dborn(’a profesni komory ci asociace ve 429 447 0,86 057
Skolstvi

akademici z vysokych Skol — predstavitelé

védnich obor(i 400 421 083 093

akademici z vysokych Skol — predstavitelé

: " 4,00 4,15 0,78 0,97
pedagogiky a psychologie

statni evaluacni (testovaci) instituce 391 3,56 0,75 1,16
zafnéstnavatelé jako reprezentanti trhu 3,57 297 1,27 110
prace

statni kontrolni organy (inspekce) 3,48 3,18 1,12 1,16
neziskové (nevladni) organizace 2,86 2,23 1,46 1,10
studenti gymnazii 2,67 3,09 113 112
soukromé evaluacni (testovaci) agentury 2,55 2,45 1,06 1,29
rodi¢e student( 2,54 2,94 1,06 1,22
cirkve 2,23 1,97 1,23 093
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Parlament/Senat (politici) 2,13 1,97 1,03 1,24

statni vydavatelé ucebnic a uc¢ebnich

pomiicek 2,08 2,38 110 124

soukromi vydavatelé u€ebnic a ucebnich
pomticek
Skolské odbory 2,04 1,94 1,49 1,13

Tab. 2.2.10: Mira souhlasu s pfizvanim aktért k vyjadfovdni se k vytvdreni kurikularnich
dokumentl — pilotni vs. nepilotni

2,04 2,16 1,04 1,08

X

Kdo ,jeSté"” by se mél vyjadrovat ke koncepci a vytvareni kurikularniho dokumentu
Poté, co se respondenti vyjadrili na skale k predlozenym polozkam, méli moznost
reagovat na otevirenou polozku: jiné — dopliite. Odpovédi byly zpracovany kvali-
tativni obsahovou analyzou.

Neékolik odpovédi obsahovalo zamysleni nad tim, jak by se méla decizni sféra
zapojovat do diskuse nad kurikuldrnimi dokumenty. Jeden respondent uvedl,
Ze se ke vSemu mize vyjadiovat kdokoli z obéant, ale ,konecné schvdleni musi
byt nakonec na néjakém politickém organu, 1 kdyz v pripadé odborného tex-
tu je lépe toto opravnéni delegovat na odbornou instituci.” Jiny respondent se
k této problematice vyjadiuje nasledovné: ,Stat jako investor by mél mit zasadni
vliv na tvorbu kurikula. Stat dava do vzdélani penize a mél by jasné charak-
terizovat, co za né vyzaduje. Je v tom jeho nezpochybnitelné pravo, ale pie-
devsim zodpovédnost. Stat musi byt nositelem vize ve vzdélavani, protoze ma
prostiredky k tomu, aby ¢inil predpoklady pro budouci vjvoj.“ OdlisSny nazor ma
dalsi respondent, ktery uvadi: ,,vyjadrent politické garnitury je diilezité pouze
v roviné vytvareni materidlnich podminek pro realizaci RVP.“ Tato odpovéd
nekon¢i u decizni sféry; respondent nésledné rozebira nékteré polozky z dané
baterie: ,Predstavitelé védnich oborii se nedokdzi ¢asto odpoutat od svého obo-
ru a pretézuji obsah. Evaluaéni agentury v souvislosti s vystupy, které by meély
byt jasné od pocatku! Vydavatelé ucebnic nemohou urcéovat obsah, must na néj
reagovat. Vybér nevladnich instituci by byl sloZity, piesto by méli prave oni
zastupovat laickou verejnost. Lidé ze skol a Skolskijch asociaci by méli mit hlav-
ni slovo v pripominkovani, jsou nejblize realité, ale musti byt "pod kontrolou"
zadavatel — tedy statu reprezentovaného patiicnou instituci — kurikularnich
instituct MSMT.“

V neposledni fadé se zde objevily reakce, v nichz byly zminovany dalsi instituce
a jednotlivci, které by se podle respondenti méli vyjadfovat ke koncepci vytva-
feni kurikularniho dokumentu. Jedna se o ,absolventy gymnazii, soucasné stu-
denty VS; autority (J. Sokol, P. Vopénka, Z. Neubauer...); ziizovatele gymndzii,
tedy hlavné kraje a verejnost prostrednictvim webové ankety — podobné jako
byl vystaven k pripominkam navrh obéanského zakontku.“
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Kdo by mél
vytvaret
kurikulum

2.2.3.8 Tvorba kurikuldrniho dokumentu: kdo by mél dokument vytvdret

Baterie poloZzek BD — kdo by mél kurikularni dokument vytvaret — v dotazniku
nésledovala po baterii BC — kdo by se mél ke koncepci a vytvaient kurikular-
ntho dokumentu vyjadrovat. Respondenti vyjadiovali miru souhlasu s predkla-
danymi aktéry na pétistupniové skale: urcité souhlasi, spise souhlasi, souhlasi/
nesouhlast, spise nesouhlasi, ur¢ité nesouhlasi. Skala byla doplnéna o moZnost
odpovédi: nedokdazu posoudit. Vysledna hodnota koeficientu reliability Cronba-
chovo a = 0,81, coz naznacuje relativné vysokou reliabilitu dané baterie. Souhrn-
né nazor respondentt zachycuje graf 2.2.9.
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Graf. 2.2.9: Mira souhlasu se zapojenim aktér( do vytvareni kurikuldrnich dokumentd

Jak je patrné z grafu 2.2.9, nadpolovi¢ni vét$ina respondenti zvolila souhlasné
odpovédi (urcité souhlasi a spiSe souhlasi) u Sesti polozek. Nejvetsi pocet re-
spondentd, cca 85 %, si mysli, Ze by méli byt do vytvareni kurikularnich doku-
menti zapojeni predevsim pracovnici kurikuldrnich tistavit MSMT. Kolem 80 %

68 KVALITA 3KOLY A KURIKULA



souhlasnych odpovédi pattilo ucitelitim a rediteliim gymnazii, pricemz souhlas-
nych opoveédi pro ucitele bylo o néco vice nez pro reditele. Pocet souhlasnych od-
povédi mirné presahujicich 70 % obdrzely odborné profesni komory ¢i asociace
ve Skolstvi. V rozmezi 60 % az 65 % souhlasnych odpovédi se nakonec pohybovali
akademici z vysokyjch Skol — prredstavitelé védnich oborti (cca 65 %) a akademici
z vysokych skol — predstavitelé pedagogiky a psychologie (cca 60 %).

U témér dvou tietin polozek odpovédéla nadpolovi¢ni vétsSina respondentt ne-
souhlasné (urcité nesouhlasi a spise nesouhlasi). Vice nez 95 % respondentti se
domniva, Ze by se politici neméli zapojovat do vytvareni kurikularniho dokumen-
tu, polozka politici navic nedostala zddnou souhlasnou odpovéd. Kolem 85 %
respondentd si mysli, Ze by se soukromi vydavatelé ucebnic a u¢ebnich pomii-
cek; cirkve a skolské odbory neméli podilet na tvorbé kurikularniho dokumentu.
Okolo 75 % nesouhlasnych odpovédi pak pripadlo na polozky statni vydavatelé
udebnic a u¢ebnich pomiicek, nestatni (neziskové) instituce; studenti gymndazii
a rodice studentil, ptiCemz ani jeden respondent neuvedl, Ze by se na vyvareni
kurikularniho dokumentu méli podilet rodice studentii. V rozmezi mezi 60 %
az 70 % nesouhlasnych odpovédi se nakonec vyskytuji polozky statni kontrolni
organy (inspekce); soukromé evaluacni (testovaci) agentury; zaméstnavatelé
Jjako reprezentanti trhu prace.

Déle byly pomoci t-testu sledovany rozdily v odpovédich mezi vedenim a uciteli
gymndzii a mezi pilotnimi a nepilotnimi gymnazii. V baterii BD jako celku nebyl
shledan statisticky vyznamny rozdil v odpovédich fediteld a ucitel (p = 0,33).
Nebyl shledan statisticky vyznamny rozdil ani v odpovédich a zastupct pilotnich
a nepilotnich gymnézii (p = 0,11). Presto 1ze u nékterych odpovédi sledovat jisté
rozdily.

Ucitelé uvadéji ve vétsi mire nez zastupci vedeni, Ze by se na tvorbé kurikular-
niho dokumentu méli podilet pravé ucitelé. Totéz si ucitelé mysli o Feditelich
gymnazii, a to dokonce ve vétsi mire, nez samotni reditelé. Naopak ucitelé maji
méné priznivy postoj nez vedeni k podilu neziskovijch (nevladnich) organizact
na tvorbé kurikularniho dokumentu. Reditelé gymnazii ovem ve vétsi mite nez
ucitelé nesouhlasi s tim, aby skolské odbory mély vliv na tvorbu kurikularniho
dokumentu (tab. 2.2.11).

Kdo by mél byt zapojen do vytvareni primér SD

g:\isrzg kurikularniho dokumentu (na drovni vedeni utitelé vedeni Utitelé
pracovnici kurikuldrnich Gstava MSMT 4,21 4,54 1,20 0,64
ggt;?(g?stslfofesnl komory ¢i asociace 407 3,81 1,09 1,24
ucitelé gymnazii 4,04 4,55 1,35 0,63
feditelé gymnazii 3,96 4,45 132 083

akademici z vysokych Skol — pfedstavitelé

védnich obor(i 382 3,72 116 116
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Rozdily mezi
vedenim
a uciteli



Rozdily mezi
pilotnimi

a nepilotnimi
Skolami

akademici z vysokych Skol — predstavitelé

pedagogiky a psychologie =168 22 112 L

statni evaluacni (testovaci) instituce 3,04 293 131 1,30
;?é:rclistnavatelé jako reprezentanti trhu 258 1,93 1,33 1,03
statni kontrolni organy (inspekce) 2,26 2,59 1,16 1,15
neziskové (nevladni) organizace 2,15 1,64 1,26 0,95
soukromé evaluacni (testovaci) agentury 192 2,00 1,02 1,22
;Eé;qrgc\é{davatelé ucebnic a ucebnich 175 2,00 093 0,88
rodice studentd 1,74 1,76 0,86 0,83
studenti gymnazii 1,68 1,97 0,82 1,02
cirkve 1,64 1,54 091 0,74
souk°r0m|’ vydavatelé ucebnic a uc¢ebnich 1,50 1,78 0,79 0,89
pomucek

Skolské odbory 1,29 1,93 0,66 1,19
Parlament/Senat (politici) 111 131 0,42 0,47

Tab. 2.2.11: Mira souhlasu se zapojenim aktér( do vytvéreni kurikularnich dokument( — ve-
deni vs. utitelé

Respondenti z nepilotnich gymnazii ve vétsi mife nez respondenti z pilotnich
gymnézii vnimaji mozny negativni vliv stdtnich kontrolnich organii, statnich
evaluacnich instituct, zaméstnavatelii a neziskovijch organizact na tvorbu kuri-
kularniho dokumentu (tab. 2.2.12).

Kdo by mél byt zapojen do vytvareni prmér SD

g)\isrg)) kurikularniho dokumentu (na drovni pilotni  nepilotni  pilotni  nepilotni
pracovnici kurikuldrnich dstavé MSMT 4,46 4,31 0,78 1,09
Sgt;?(g:sét\[;?ofesni komory ¢i asociace 408 3,84 0,93 132
ucitelé gymnazii 4,08 4,46 1,18 0,97

akademici z vysokych Skol — predstavitelé
védnich obort

feditelé gymnazii 3,83 4,48 1,20 0,97

akademici z vysokych Skol — predstavitelé
pedagogiky a psychologie

3,83 3,73 1,05 123

3,71 3,67 081 1,24

statni evaluacni (testovaci) instituce 3,48 2,66 117 1,29
statni kontrolni organy (inspekce) 2,73 2,22 1,16 1,13
za[néstnavatelé jako reprezentanti trhu 2,50 1,85 141 094
prace

soukromé evaluacni (testovaci) agentury 2,33 1,70 1,16 1,02
neziskové (nevladni) organizace 2,27 1,63 1,32 0,93
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statni vydavatelé ucebnic a ucebnich 196 181 1,00 083

pomUcek

Skolské odbory 1,83 1,46 1,27 0,75
studenti gymnazii 1,83 1,82 0,92 0,95
cirkve 1,79 1,44 0,88 0,76
rodice student( 1,78 1,73 0,85 0,84
;(())lrjrlligtc);nkl' vydavatelé ucebnic a u¢ebnich 167 161 082 0,88
Parlament/Senat (politici) 1,42 1,06 0,58 0,24

Tab. 2.2.12: Mira souhlasu se zapojenim aktér( do vytvareni kurikuldrnich dokumentd —
pilotni vs. nepilotni

Kdo ,jeSté"” by se mél na vytvareni kurikularniho dokumentu podilet

Také v baterii BD byla k dispozici oteviena otézka (jiné — dopliite). Cast respon-
dentt se zamyslela nad aktéry, ktefi by se méli zapojit do tvorby kurikuldrniho
dokumentu. Jeden z nich uvedl: ,, Vyjadrovat svilj nazor na tvorbu tohoto doku-
mentu miiZe v podstaté kazdy. Néco jiného je tvorba dokumentu, v tomto pFi-
pade bych skupinu vyrazné omezil.“ Obdobny nazor ma dalsi respondent. ,,Neni
vhodné do primé tvorby dokumentii angazovat mnoho ucastnikii s rozdilngmi
zajmy. Ti mohou vzndaset podnéty a piripominky, nikoli piimo ovliviiovat vysle-
dek — ten je pak nesourody, roztristény, velmi kompromisni a pro tyto vlastnos-
ti dlouhodobé kritizovatelny. Takovy vystup je ¢asto ménen a doplitovan podle
toho, které zajmové skupiny maji v danou chvili otevirenéjsi dvere k prislusnym
urednikiim.“ Dalsi respondent lapiddrné shrnuje: ,,Cim vic lidi, tim vic rozpo-

o

ri.”

Evidentni byl zijem o odborniky, jak dokladaji nésledujici vyroky. ,,Odbornici
— at’ uz ze statnich instituct, primo Skol ¢i CSL“ ... ,0dbornici ze zahraniéi.“ ...
»Lidé s delsi praxi a rozhledem — nikoli urednici, kteii se po néjaky ¢as nevenuji
nicemu jinému. Jejich ndurh by meéla ¢ist a pripominkovat $irsi skupina zainte-
resovanych (tfeditelé, ucitelé apod.).” ... ,Autority v danych oborech.” S t€émito
nazory do jisté miry nesouhlasi jiny respondent. ,,0dbornd verejnost miize spo-
lupracovat primo: vyzddané piripominkovdant, prima spoluprace na tvorbeé. Ko-
necna edice vsak musi vyjit od téch, kdo za to nesou odpovednost. U centralniho
dokumentu jsou to centralni orgdany.”

Objevily se také nazory, Ze by do tvorby méli byt zapojeni také: , Tviirci kurikula
pro zakladni skoly a nizsi gymnazia.” S tim koresponduje vyrok dal$iho respon-
denta, ktery navic pridava dalsi aktéry: , Uéitelé ZS (nGvaznost u¢iva), absolventi
gymnazii (zkusenosti a aktualni potieba po absolvovani G).“
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2.2.4 Shrnuti hlavnich nalez a diskuse

Odpovédi na polozky, kterymi jsme zjistovali, zda RVP G predstavuje zlepSeni ¢i
zhor$eni oproti pfedchozimu kurikuldrnimu dokumentu (GUP, osnovy) ukazaly,
Ze RVP G neni mozné z pohledu ucitelti hodnotit vyhradné pozitivné ¢i negativ-
né. Na skutecnost, Ze postoje uciteldi ke kurikularni reformeé jsou ambivalentni,
poukazaly jiz piredchozi faze vyzkumu Kvalitni skola (Janik a kol., 2010b, s. 33—
42). Odpovédi respondentid zapojenych do tohoto expertniho Setfeni nicméné
naznacuji, Ze RVP G ma mezi fediteli a uciteli vice priznived, nez odptircd, a to
pFiblizné v poméru 2:1. Cast respondentt ocefiuje, Ze jim RVP G poskytuje pro-
stor pro uskute¢novani jejich vlastnich predstav o obsahu a realizaci vyuky, nic-
méné nemaélo z nich se vyslovuje pro zavedeni jasnych a jednoznaénych pravidel,
podle kterych méa byt vybiran a zprostiedkovavan obsah vyuky. Je otazkou pro
dalsi analyzu, do jaké miry tyto nazory souviseji s oborovou prislusnosti jednotli-
vych respondentii. Kromé vétsi autonomie respondenti na RVP G déle oceniovali
zejména moznost vetsi profilace skol, prilezitost vice promyslet a uskuteéiiovat
mezipredmétové vztahy ve vyuce a volnost ve vybéru, strukturovani a razeni
vzdélavacich obsahii. Na predchozich kurikularnich dokumentech ocenovali je-
jich terminologickou srozumitelnost, jasné obsahové vymezeni uciva a mensi ad-
ministrativni zatéz kladenou na ucitele. V navaznosti na uvedené byla nékterymi
respondenty projevovana obecné skepse nad klesajici tirovni vzdélanosti.

Na tomto misté si dovolujeme podotknout, Ze vétSina skute¢nosti deklarovanych
nasimi respondenty jako nové v RVP G (mezipfedmétové vztahy, vy$si mira au-
tonomie $kol, orientace na hlubsi porozuméni uéiva aj.), byla obsazena jiz v pted-
chozich kurikularnich dokumentech. Tim, Ze uéiteliim bylo na¥izeno tvorit SVP
a padla bariéra striktné daného poradi uéiva v jednotlivych vyucovacich pied-
métech, ziejmé doslo k tomu, Ze uditelé zacali vice promyslet obsahovou i cilo-
vou skladbu vyucovacich hodin. Problematika tvorby kurikula ucitelem (SBCD
— School Based Curriculum Development) je v odborné literatute ¢asto diskuto-
vana. Zd4 se, ze experti i politici dospéli k zavéru, zZe tvorba kurikula je zaleZitosti
prilis komplexni a sloZitou na to, aby byla zcela pienechdna fadovym ucitelim
(srov. PiSova, Kostkova, Janik a kol., 2011, s. 12—13; s. 283).

Pokud jde o otazku, jaké soucasti by mél kurikularni dokument obsahovat, kvali-
tativni analyza ukazala, Ze se vypovédi v pfevazné mire soustiedily na vymezeni
cili vzdélavacich obor(, vymezeni uéiva a ocekavanych vystupt a na charakteris-
tiku pojeti vzdélavani na daném stupni nebo typu Skoly. Déle respondenti dopo-
rucovali do kurikularnich dokumentt zatadit tdaje o rozlozeni hodin do ro¢ni
ki vCetné tzv. disponibilnich hodin nebo pouze uvést minimalni ¢asovou dotaci
za cely tisek vzd€lavani na daném typu Skoly. Stanoveni ¢asovych dotaci respon-
denti ¢asto spojovali s pozadavkem zajisténi urcité jednotnosti vyuky. To vSak
do jisté miry omezuje autonomii uciteld, kterd byla ve vypovédich také vyznam-
né reflektovana. Dalsi skupiny tvorily vyroky tykajici se problémt s orientaci
v RVP G a pozadavky uvedeni ptikladt (typovych) uéebnich aloh, charakteristik
organizacénich forem, vychovnych/vzdélavacich strategii a metodickych postupt.
Tyto pozadavky kontrastuji s naléhavym volanim po struénosti kurikuldrniho do-
kumentu.
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Kvantitativni analyza zaméfené na dileZitost zafazeni uréitych ¢asti do kuriku-
larniho dokumentu ukazala, Ze respondenti nékteré ¢asti povazuji za naprosto
nezbytné, jiné by podle nich soucasti kurikularniho dokumentu byt nemusely.
V dobrém souladu s kvalitativni analyzou nejvyse skoérovaly toto polozky: cha-
rakteristika pojeti vzdelavani na daném stupni nebo typu skoly, vymezenti cilil
vzdélavacich oborit, vymezeni (zdkladniho) uc¢iva a vymezent oéekGuanych vy-
stupti. U téchto polozek také panuje relativné vysoka shoda jak mezi vedenim
a uditeli, tak mezi zastupci pilotnich a nepilotnich gymnazii. Nejnizsi hodnoty
aritmetického primeéru byly zaznamenény u polozek: stanovent (¢asového) po-
radi u¢iva v rameci tematickijch celkii; prikladii (typovych) uc¢ebnich tiloh; cha-
rakteristik konkrétnich metodickych postupi pro vjuku a konkrétnich prikladit
vjukovych postupti. Potvrdily se tak vysledky kvalitativni analyzy, ze uvedené
soudasti kurikularniho dokumentu maji své zastance i odptirce.

V odpovédich na otazku, ¢im by se mél vyznacovat kurikularni dokument
na urovni RVP G (kvalitativni analyza) bylo nejcastéji a na prvnich mistech zmi-
novano, aby byl prehledny a srozumitelny, jasny a odborné spravny s dlouhodo-
bou a udrzitelnou vizi. Dale aby odpovidal redlnym moznostem; mél by vychazet
z praxe a mél by se vyznacovat logikou vzdélavacich cil. Casto byl zdfiraziiovan
prostor pro svobodné rozhodovani; naproti tomu byl zaznamenéan také nazor po-
ukazujici na potfebu jednotnosti vyuky na riznych skolach. Dalsi skupiny tvorily
vypovédi tykajici se navodnosti a moznosti dokumentu motivovat a vypoveédi ty-
kajici se orientace v dokumentu a jeho srozumitelnosti a realizovatelnosti. Pra-
nim nékterych respondentt bylo, aby kurikularni dokument byl otevieny a varia-
bilni, aby byl nad¢asovy, ale zaroven by se mél ménit s dobou. Jako problém byla
oznacovana navaznost na predeslé a navazujici dokumenty. Nejcastéji uvadénou
charakteristikou kurikularniho dokumentu byla stru¢nost. Z mnoha dalSich vy-
povédi je vSak patrné, Ze této vlastnosti dokumentu je velmi obtizné dosdhnout,
pozaduje-li se soucasné, aby byl navodny, aby obsahoval metodickou podporu
apod. (srov. Vollstadt a kol., 1999, s. 91).

V kvantitativni analyze zaméfena na dilezitost urcitych charakteristik kuriku-
larniho dokumentu dosahly nejvyssich hodnot aritmetického primeéru tii cha-
rakteristiky: realizovatelnost v praxi, odborné spravnost v jednotlivych oborech
a srozumitelnost. Naopak nejmensi dilezitost respondenti pfisuzovali tomu, aby
kurikularni dokument byl podrobny; sebevysvétlujici; korektni z hlediska gende-

ru a aby zdiivodiioval navrhované pojeti a postupy.

Pokud jde o kvality RVP G, u vSech uvedenych charakteristik (srozumitelnost;
realizovatelnost; odborna spravnost; propracovanost) respondenti volili spise
kladné hodnoceni — primérné skory byly mirné nad stfedni hodnotou (souhlasi/
nesouhlasi). Nejrozhodnéji byla kladné hodnocena odborna spravnost, pfi¢emz
nejnizs$i hodnota smérodatné odchylky naznacuje, Ze na tom panovala relativné
nejveétsi shoda.

AKktéri, u kterych se vétsina respondenti domniva, ze by se méli vyjadfovat
ke tvorbé kurikularnich dokumenti, jsou podobni s témi, ktefi by se méli do vy-
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se ma zapojit?

Revize kurikula

tvateni téchto dokumentd zapojit. Jedn4 se tak predev§im o ucitele a Feditele
gymnazii a pracovniky kurikuldrnich tstavit MSMT, dale to jsou akademici
z vysokych skol — piedstavitele védnich oborii, akademici z vysokych skol —
predstavitele pedagogiky a psychologie a odborné profesni komory ¢i asociace
ve Skolstui. S témito zjisténimi do zna¢né miry koresponduji vysledky vyzkumu
Vollstadta a kol. (1999, s. 103), ve kterém by se podle respondentt méli do tvorby
kurikula zapojovat predevsim uditelé a oborovi didaktici.

V celkovém pohledu se ukazuje, Ze respondenti akceptuji vétsi okruh aktérdg,
ktefi by se méli zapojit do diskuse o vytvareni kurikularniho dokumentu, avsak
k samotné tvorbé by pfipustili mnohem mensi okruh aktéri, mezi néz patii
na prvnim misté oni sami. Tato zjiSténi jsou i v tomto ohledu do zna¢né miry
podobna se zjisténimi z vyzkumu Vollstddta a kol. (1999, s. 103), podle néhoz
se respondenti domnivaji, Ze by vliv na tvorbu kurikularnich dokumentt méla
mit omezena skupina osob; a navic obdobné uvadéji, ze by vliv politikd, cirkvi
a odbort na tvorbu kurikularnich dokumentt, mél byt co nejmensi.

2.3 Revize a zmény kurikula: jejich diivody

Kapitola je uvedenim do problematiky zmén kurikula. Jsou v ni prezentovana
vyzkumna zjisténi vztahujici se k divodiim pro vytvoreni nového kurikularniho
dokumentu a zejména k podnétim pro zmény RVP G. Pfedpoklada se podnéty
pro zmény RVP G, které vzesly od respondentii zahrnutych do expertniho Setie-
ni, budou zvazovany pri diskusi o revizich kurikularnich dokumentd.

2.3.1 Uvedeni do problému: vymezeni pojmu a stav poznani

Uvadi se, ze pro kazdou novou generaci je zapotfebi nového kurikula. Jakkoliv
tento nazor sdilime, poukazujeme na historicky ovérenou zkusenost, zZe nové ku-
rikulum je zpravidla sedimentem kurikula piedchoziho, pfi¢emz tu a tam je patr-
na jeho modernizace. Zmény kurikula zpravidla nenabyvaji zavratnych rozméru,
nebot kurikulum je dosti silné vazano tradici, ktera zajisti, ze nebude postaveno
z nohou na hlavu. Na druhou stranu mensi zmény kurikula jsou pomérné bézné,
nebot si ji zdd4 kazdodenni $kolni provoz. V idedlnim piipadé zménam pied-
chézeji revize, tj. urcita prezkoumani ¢i opétovna prohlédnuti kurikula. Aktualné
jsou na potadu dne revize ramcovych vzdélavacich programt.

Od zahéjeni praci na RVP ZV a RVP G uplynulo priblizné deset let. Proto byl
ve spolupréaci VUP a NUOV vytvoien model pravidelnych tiprav — revizi RVP*.
Z&kladnim pozadavkem bylo vytvorit rovnovahu mezi okamzitymi pozadavky na
Gpravy kurikula a snahou zachovat ve skolském systému relativné stabilni kuri-
kularni prostredi.

Ukéazalo se jako nutné odlisit revize, které budou odpovidat na zjisténé problé-
my, a revize, které budou sledovat cely kontext kurikula ve vztahu ke ,spolecen-

19 Viz Organizace cyklickych revizi RVP — material schvéleny gremiélni poradou ndm. skupiny 2 MSMT
v roce 2010 pod &j. 11268/2010-2/VUP.
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skému“ zadani cilti vzdélavani. Revize, které odpovidaji na podnéty, se budou
vzdy tykat jen ¢asti kurikula. V soucasné dobé je takova revize pripravovana pro
RVP ZV.

Podstatnou otazkou je, zda zmény maji navrhovat a schvalovat ucitelé anebo fe-
ditelé vybranych (pilotnich) $kol, ¢i zda by nemélo dochazet k vyméné nazort
mezi dvéma nejdilezitéjsimi skupinami — jak je vnimali i respondenti zapojeni
do naseho expertniho Setfeni. Prvni skupinou jsou vedouci pracovnici a pedago-
gové Skol, druhou skupinou jsou odborné komunity zabyvajici se kurikulem.

Souvisejici prace na standardech RVP ZV byla svéfena viceméné jen ,praktikiim*
ze $kol, a tim byla promarnéna jedna z dilezitych prilezitosti k dialogu odborné
komunity a pedagogické verejnosti. Bylo by proto zadouci, aby z prace na revizich
nebyla opét odborn4 komunita vyloucena. Jeji podil na pripraveé budoucich uci-
teld je vyrazny a pro Gspésné pieneseni pripadnych zmén do vjuky je nutné s ni
o pripravovanych zménach hovotit.

Divody pro zménu kurikula zjistovali u $vycarskych uditeld Kiinzli a kol. (1999,
s. 86—90). Respondenti zmirovali, Ze nejc¢astéj$im dtivodem pro vytvoreni nové-
ho kurikularniho dokumentu jsou pfedevsim problémy spojené se systémovymi
a strukturnimi zménami $kolniho vzdélavani (zavadéni novych typa $kol, vyu-
Covacich predmétl, zmény ve $kolské legislative) a také zastaravani ptivodnich
kurikularnich dokumentt. Dalsim dtlezitym didvodem pro vytvoreni novych
kurikularnich dokumentt byla dle $vycarskych ucitelt potieba jejich souladu
s aktualnim spolecenskym, hospodaiskym a technickym vyvojem. U¢itelé dale
akcentovali pozadavek, aby kurikuldrni dokument odpovidal nejnovéjsimu vé-
deckému vyvoji v jednotlivych oborech zastoupenych ve Skole. Néktefi ucitelé
také zdivodnovali potfebu zavedeni nového kurikularniho dokumentu tim, Ze
stavajici dokument jiz ztratil svou ptresvédcivost — davody jeho zavedeni jiz ne-
jsou aktualni anebo ucitelé nepovazuji tyto divody za relevantni. Vyznamny fak-
tor predstavovala také potfeba samotnych uciteld zavést novy kurikularni doku-
ment (vlastni reformni iniciativa zdola). Vyzkum déle naopak ukazal, 7Ze divodem
k vytvoreni nového kurikularnitho dokumentu by nemély byt zmény vetejného
minéni a zmeény politické.

Také dalsiho vyzkum Kiinzliho a kol. (1999, s. 267—268) piinesl obdobna zjisténi.
Lze konstatovat, ze uéitelé (z Némecka a Svycarska) zdfivodiiuji nutnost zavadéni
nového kurikuldrniho dokumentu predevsim vnéjsimi diavody (legislativni, spo-
lecenské, ekonomické povahy). Vnitini divody (problémy s dosavadnimi kuriku-
larnimi dokumenty, reformni iniciativy ucitel) jsou akcentovany v mensi mire.
Zmény politické a zmény vefejného minéni ucitelé za diivod zavadéni nového
kurikula nepovazuji.

2.3.2 Cile, otazky a metodicky postup

Na tomto misté se ndm jevi jako vhodné odkazat na predchozi faze vyzkumu Kva-
litni Skola, ve kterych se vénujeme akceptaci kurikularni reformy. Uvadime zde,
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Ze pro reformu je osudové dulezité, jak bude ptijata témi, od nichz se oc¢ekava jeji
realizace v praxi. O pfijimani (akceptaci) lze hovotit v pripad€ pozitivniho posto-
je k reformé (viz Janik a kol., 2010Db, s. 17). Pfedpokladem tspésného zavedeni
reformy je, aby feditelé a ucitelé souhlasili s dtivody, kterymi je vytvoreni nového
kurikularniho dokumentu legitimizovano.

Obecné lze Fici, ze kurikularni dokumenty jsou zavadény do praxe skol v mo-
mentu, kdy realita Skolniho vzdélavani prestava korespondovat s predstavami
a potiebami spolecnosti. V ¢asti expertniho Setfeni, kterou zde predstavujeme,
byly zkoumény dtivody, které by dle nazort ucitelt mély legitimizovat vytvotreni
nového kurikularniho dokumentu. Pti formulaci nékterych polozek jsme se in-
spirovali vyzkumem Kiinzliho a kol. (1999). Od respondentt se poZzadovalo, aby
k vyroku, co by mélo byt ditvodem k vytvoreni nového kurikuldrnitho dokumen-
tu, priradili nejvyse tfi z 12 nabizenych moznosti. Jednotlivé moznosti predsta-
vuji skutecnosti, kterymi mohou byt spolecenské piredstavy a potieby tykajici se
vzdélavani zdtvodnovany (legislativni, socialni, politické, ekonomické, védecko-
vyzkumné aj. faktory). Jedna polozka (jiné) umoziovala respondentim uvést
dalsi mozné diivody pro zménu kurikula. Ziskané data byla vyvhodnocena pomoci
zakladnich metod popisné statistiky, otevirena polozka (jiné) byla zpracovana po-
moci obsahové analyzy (kap. 2.3.3.1).

V dalsi ¢asti dotazniku se méli respondenti postupné vyjadrovat k jednotlivym
¢astem RVP G a odpovidat na otazku, zda by ji ménili, popf. v jaké mire. Své
odpovédi vztahovali k nasledujicim ¢astem RVP G*°: charakteristika pojeti a cilti
vzdé€lavani, vymezeni klicovych kompetenci, charakteristika vzdélavaci oblasti,
vymezeni cilového zaméfeni vzdélavaci oblasti, vymezeni ocekavanych vystupi,
vymezeni uciva, vymezeni prafezovych témat, rimcovy uéebni plan, zdsady pro
tvorbu SVP, podminky pro vzdélavani na gymnaziu, slovni¢ek pouzitych vyra-
z{. Respondenti reagovali na $kéle: zménil bych zcela (3), zménil bych ¢aste¢né
(2) a nezménil bych nic (1). Svou volbu mohli nasledné okomentovat/zdivod-
nit. Ziskana data byla vyhodnocena pomoci zadkladnich metod popisné statistiky;
pisemné reakce (zdtivodnéni) byly zpracovany pomoci obsahové analyzy (kap.
2.3.3.2).

Zéavéretna otazka v této ¢asti dotazniku se vztahovala k Gpravam SVP. Respon-
denti méli v oteviené otazce uvést, zda v poslednich letech provadéli tipravy SVP,
které by pripadné vyzadovaly i tpravy RVP G. Jejich odpovédi byly zpracovany
pomoci obsahové analyzy (kap. 2.3.3.3).

Cilem této Casti Setfeni bylo zjistit ndhledy gymnazialnich feditelti a uditelt
na celou $iti faktord, které vznik kurikularniho dokumentu ovliviiuji. NiZe nabizi-
me odpovédi na tyto vyzkumné otdzky: Co by dle ndzorii gymnazialnich reditelii
a ucitelit mélo byt ditvodem k vytvoreni nového kurikularniho dokumentu? Dal-

$im cilem bylo zjistit ndzory respondentti na ipravy nebo zmény jednotlivich

20 Dtive, nez respondenti pristoupili k vypliiovani této ¢asti dotazniku, uvedli sviyj (preferovany) apro-
bacni obor, z jehoz pozice se k RVP G budou vyjadiovat.

76 KVALITA SKOLY A KURIKULA



¢asti RVP G, a ziskat tak podklady pro ptipadné revize RVP G. Tretim cilem bylo
zjistit, zda $koly upravuji své SVP, piipadné zda tyto tipravy nevyzaduji provede-
ni zmén pfimo v RVP G.

2.3.3 Vysledky
2.3.3.1 Ddvody pro vytvoreni nového kurikuldrniho dokumentu

Z reakcei respondentt na polozku/instrukei: ,, Vyberte nejuyse tii z vaseho po-
hledu nejzdvaznéjsi ditvody pro to, aby byl vytvoren zcela novy kurikularni
dokument (iirovné RVP G)“je patrné, ze kurikularni dokumenty by mély byt na-
hrazovany zejména tehdy, pokud jsou nefunkéni (70 % ucditelt). Z poradi dalsich
odpovédi (tab. 2.3.1) je mozné usuzovat na divody nefunkénosti kurikularnich
dokumentd.

Vyznamnym divodem pro vytvoreni nového kurikularnitho dokumentu z po-
hledu uditelt je propad vzdélavacich vysledkit zZakit zachyceny v mezinarodné
srovnduacich vyzkumech (42 % uditell). Dalsi vyznamné divody predstavuji
nové poznatky ve védnich oborech (33 % uciteltt), zmény ve strukture skolského
systému (25 % uciteld), poZadavky oborit na zmény v kurikulu (23 % ucitelt),
zmény ve Skolské legislativé (19 % ucitellt) a spolecenské zmény (18 % uditeltr).
Jako spiSe nevyznamné divody pro vytvoreni nového kurikularniho dokumentu

Dlvody pro vytvoreni nového kurikularni- ~ poradi pocet pocet podil
ho dokumentu... odpovédi  odpovédi  ucitell
(%) (%)

nefunkénost stavajiciho kurikuldrniho 1 40 > 70
dokumentu
propad vzdélavacich vysledk( zaku
zachyceny v mezindrodné srovnavacich 2 24 15 42
vyzkumech (napf. TIMSS, PISA)
nové poznatky ve védnich oborech 3 19 12 33
zmeny ve struk{ture lskolskenh(v) systému 4 14 9 >
(napf. zavedeni novych typa skol)
pozadavky obort na zmény v kurikulu 5 13 8 23
zmeény ve (Skolské) legislativé 6 11 7 19
spolecenské zmény 7 10 6 18
technologicky pokrok 8 6 4 11
nové poznatky ve spolecenskych védach

. ) d . 8 6 4 11
(pedagogika, psychologie, sociologie)
jiné 8 6 4 11
proreformni iniciativy ucitell 11 4 3} 7
politické zmény 12 1 0
zmény vefejného minéni 12 1 0

Tab. 2.3.1: DGvody pro vytvoreni nového kurikularniho dokumentu®®

21 Bylo mozné zvolit nejvyse tfi z nabizenych mozZnosti.
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se ucitelm jevily technologicky pokrok (11 % uciteli), nové poznatky ve spolecen-
skych vedach (11 % uciteltt) a proreformni iniciativy ucitelit (7 % uciteld). Jako
zcela marginalni dtivody pro zavadéni nového kurikuldrniho dokumentu se uéi-
telim jevily zmény verejného minéni a politické zmeny.

Zajimavé postiehy prinesly nékteré odpovédi uciteld, ktefi reagovali na otevie-
nou polozku (jiné). U¢itelé zde jako divod pro vytvoreni nového kurikularniho
dokumentu uvedli neexistenci RVP pro viceletd gymnazia a nesoulad RVP G
s pozadavky maturitni zkousky.

Jak lze odpovédi uciteld interpretovat? Vyzkum napovida, ze gymnazidlni udi-
telé uptednostiiuji spiSe materialni pojeti vzdélavani, které vychézi z poznatkt
a pozadavki jednotlivych obori a je silné orientovano na vysledky zakt. Zatimco
ucitelé ¢asto uvadeéli jako dtivod pro vytvoreni nového kurikularniho dokumen-
th nové poznatky ve védnich oborech a pozadavky obort na zmény v kurikulu
(tfeti a paty nejcastéji zminovany diivod), nové poznatky ve spolecenskych vé-
dach (pedagogika, psychologie, sociologie) byly zmiriovany az na osmém misté.
Vysledky ziejmé odkryvaji profesni identitu gymnazialnich uditeld, ktera je si-
tuovand mnohem bliZe jejich aproba¢nim oborim (nap¥. matematika, historie),
nez k materskym disciplinam jejich profese (napt. pedagogika, psychologie). Je
vsak také mozné domnivat se, Ze dle jejich nadzoru by mél kurikularni dokument
vymezovat pfedevsim obsahy gymnazialniho vzdélavani. Didaktické a metodické
postupy by dle jejich nazoru patrné nemély byt kurikularnimi dokumenty pte-
depisovany. Kurikuldrni dokument by z jejich pohledu patrné prili§ zasahoval
do jejich autonomie, znemoznoval by jejich osobité pojeti vyuky a uplatnéni jejich
vlastniho know-how. Kromé toho je problematické zapracovat do kurikularniho
dokumentu konkrétnéjsi pozadavky didaktického a metodického charakteru,
nebot by bylo nutné respektovat oborovou specifi¢nost vzdélavacich obsahi. Je
také tieba vychéazet z predpokladu, Ze existuje vice spravnych moznosti didaktic-
ké transformace urcitého vzdélavaciho obsahu.

Jak vysvétlit prekvapivé nizky pocet respondenti, ktefi povazuji proreformni ini-
ciativy ucitelt za divod k vytvoreni nového kurikularniho dokumentu? Ukazuje
se, Ze ulitelé se zfejmé domnivaji, Ze jim neptislusi iniciovat zadsadni zmény ku-
rikula (v jejich pojeti chiapané predevsim jako kanon vzdélavacich obsahti), do-
konce moZn4 ani nemaji zajem se tvorbé kurikula podilet.** Gymnazidlni uéitelé
patrné vidi sami sebe jako odborné popularizatory a zprostredkovatele poznat-
ki jednotlivych védnich obord, tézisté své ¢innosti spatiuji ve vzdélavaci praci
s z&ky, do jejiz praktické realizace kurikularni dokument dle jejich nazoru nemu-
si prili§ zasahovat. Své reformni iniciativy tak zfejmé nemaji potfebu deklarovat
iniciaci vzniku nového kurikuldrniho dokumentu, nebot kurikularni dokument
ucitelé vnimaji pouze jako jakousi obsahovou oporu své prace. Jakmile kuriku-
larni dokument prestane byt funkéni (napiiklad tim, Ze neumoznuje dosahovat

22 To muze do jisté miry souviset i s relativni spokojenosti uditell se soucasnym stavem skolstvi, na coz
upozornuji nékteré vyzkumy (Dvotéak a kol., 2011, s. 108—109). Pfedchozi faze vyzkumu Kvalitni $kola
oproti tomu poukazala spiSe na nespokojenost gymnazialnich uditelt se sou¢asnym stavem (srov. Janik
a kol., 2010b, s. 21).
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co nejlepsich vysledka zaki, koliduje se strukturou skolského systému, ptip. jeho
obsah je zastaraly), prestava napliovat Glohu opory. V této situaci ucitelé oce-
kavaji, Ze kurikulum bude centralnim rozhodnutim nahrazeno a legitimizovano
ze strany jednotlivych obort.

2.3.3.2 Podnéty na zmény (v) RVP G

Respondenti se vyjadiovali ke v§em ¢astem RVP G. Ve vétsiné pripadi respon-
denti, kteri uvedli, Ze by nic neménili, svou volbu vice nezdtivodriovali. V souhr-
nu vSech odpovédi je mirna mensina (44 %) pro néjakou zménu — at ¢aste¢nou,
nebo komplexni. Nejkriti¢téjsi byli respondenti k ¢astem RVP G, které byly nové
zavedeny: k vymezeni kli¢ovych kompetenci; k vymezeni prifezovych témat, ale
také k ¢asti RVP G, kde jsou uvedeny podminky pro vzdéldvani na gymnaziu. Na-
opak svou spokojenost vyjadiovali u vymezeni cilového zaméreni oblasti, u cha-

rakteristiky pojeti a cili vzdélavani a u slovnicku pouzitych vyrazi (tab. 2.3.2).

PoloZka prlmér SD

vymezeni kli€ovych kompetenci 1,95 0,78
vymezeni prifezovych témat 1,84 0,81
podminky pro vzdélavani na gymnaziu 1,74 0,83
vymezeni uciva (ve vztahu k vasi aprobaci) 1,67 0,68
vymezeni o¢ekdvanych vystupl (ve vztahu k vasi aprobaci) 1,56 0,70
ramcovy ucebni pldn 1,54 0,68
charakteristiku vzdélavaci oblasti (ve vztahu k vasi aprobaci) 151 0,65
zasady pro tvorbu SVP 1,51 0,68
charakteristiku pojeti a cilli vzdélavani 1,40 0,59
slovnitek pouzitych vyrazl 1,39 0,72

vymezeni cilového zaméfeni vzdéldvacich oblasti (ve vztahu k vasi

. 135 0,58
aprobaci)

Tab. 2.3.2: V jakych ¢astech RVP G se zmény jevi jako Zadouci

Nejvyraznéjsi zmény by respondenti doporucovali u vymezeni klicovych kom-
petenci. Ve zdGvodnénich Ize vysledovat Siroké spektrum néazort od poukazu
na zbytec¢nost klicovych kompetenci: ,,klicové kompetence mi pripadaji naprosto
zbytecné — kazdy ¢lovék v zivoté se must naucit ucit, resit problémy, komuniko-
vat... na stiredni skole uz je na to navic pozde“ ... ,klicové kompetence jsou malo
definovany pojem — tiplné bych tento termin vypustila a vrdtila se k terminiim
znalost, dovednost atd.”, az po vyjadieni souhlasu s podobou klicovych kom-
petenci: ,,formulace klicovych kompetenci jsou vycerpavajici® ... ,takto obecné
vymezené kompetence (obecné lidské) jsou v souladu s mymi predstavami o Za-
kovi a nasledné i absolventovi G...“

Pokud jde o vyhrady, respondenti upozortiovali na priliSnou abstraktnost poj-
mu klicové kompetence na strané jedné: , byl bych pro méné vserikajicich for-
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mulaci, které jsou asi korektni, ale hodné abstraktni...“ a na jejich podrobnost
na strané€ druhé: ,,v nekterych kompetencich prilis podrobné, v Sirsim tthlu po-
hledu se kompetence dubluji“. Tu a tam se objevil pozadavek na zestru¢néni této
¢asti RVP G: ,,Proti textu asi nelze nic namitnout, ale cela kapitola je nékdy cha-
pana jen jako soubor hezkych slovicek. Pro faktickou tvorbu SVP jsou podstat-
néjsi kapitoly jinde. Struc¢nost by mozna byla ku prospéchu.”

Véznou vyhradou, ktera se v nékterych komentarich objevila, je obtizna ovéritel-
nost klicovych kompetenci. Toto zminovali respondenti bez ohledu na to, zda by
néco meénili, nebo ne.

Pokud jde o jednotlivé klicové kompetence, vyraznéjsi pripominky byly ke kom-
petenci k podnikavosti, kterou mnozi vnimali jako nesourodou v celkovém sou-
boru kompetenci. ,,Piivodni kompetence byly obsahem i rozsahem jasné a sro-
zumitelné, kompetence k podnikavosti ma svoji naplit v piedchozich a navic ji
nemohu povazovat za rovnopravnou s ostatnimi.” ... ,Kompetence k podnika-
vosti jsou 1iplné nerealizovatelné — chape podstatu a principy podnikani — kdo
to na gymnaziu miize ucit? Ucitelé prece nejsou podnikatelé!”

V zdtivodnénich se objevily také pozadavky na doplnéni napt. pracovnich kom-
petenci, finan¢ni gramotnosti, nebo posileni dirazu na individualitu zaka, zod-
povédnost zaki nebo ¢tenarskou gramotnost.

Druhou ¢ast, do které by respondenti doporucovali zasdhnout, bylo vymezeni
prifezovych témat. Mezi nazory zaznivaly vyrazné kritické pfipominky navrhu-
jici zruseni prafezovych témat a jejich ,rozpusténi mezi ostatni obory: ,Zcela
bych zrusila. U¢ivo bych zaclenila do jednotlivijch jiz existujicich predméti, pri-
padné vytvorila predmét novy — tieba environmentalni vijchova® ... ,, Priifezova
témata podle mé komplikuji praci na SVP a do RVP bych je vitbec nezai-azovala.
Tato témata by bylo mozné do kurikula dostat téz pres jednotlivé piredmety.”
Pozadavek na zruseni $el u nékterych respondentt ruku v ruce s nejasnostmi
kolem priifezovych témat a jejich souvislosti s mezipfedmétovymi vztahy. Dokla-
dem miuze byt pozadavek na nahrazeni priarezovych témat mezipfedmétovymi
vztahy: ,Je zbytecné popisovat na papire, co se kde ,prorezava“, kdyz praxe
vazne. Myslim, Ze pojem mezipfedmétové vztahy, byl dostatecny. Mozna by
stacilo upozornit v rameci jednotlivych oborii, jaké mezipredmétové vztahy by
bylo dobré realizovat...”

V souvislosti s vymezenim prifezovych témat se objevilo upozornéni na pro-
blémy spojené s vyukou prirezovych témat na Skolach — priifezova témata jsou
v SVP zpracovana ¢asto jen formalné. Tento formalismus je spojovan s vysokou
obtiZnosti jejich zaclenéni do vyuky. ,,U nékterych [klicovijch kompetenci] ne-
Jjsem zcela presvédcen o jejich nezbytnosti. Obavam se, Ze prave v jejich uplat-
fiovdni se skoly pii tvorbé SVP nejvice dopoustély formalnosti.” ... ,Tato &ast
je nesmirné obsahla, a pokud maji skoly vSechna priirezovd témata zaradit
do SVP, obavam se [Ze piijde jen] o pouhé ,,papirové plnéni.”
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Vedle téchto navrhti na zmény byla zaznamenéna i vyjadieni dokladajici spokoje-
nost respondentti s touto ¢asti RVP: ,Priifezovd témata jsou vymezena pomérné
podrobné, ale v tomto pripadeé je to jejich kladna vlastnost. Umozni tak dosta-
tecné efektivni zarazeni priirezovych témat do vzdélavacich oborii.” ... ,tim, Ze
propojuji jednotlivé vzdelavaci ¢asti, jsou pro praktickou vjuku velmi dobré,
vnimam je jako jednu z oblasti, které se v RVP nejvice povedly.

Pres vySe zminény souhlas s podrobnym vymezenim se vétSina kritickych pri-
pominek vztahovala k prili$né rozsahlosti pritfezovych témat. Obvykle bylo po-
ukizano na nutnou aktualizaci témat a jejich zestruénéni: ,Zestrucnit tematické
okruhy, vybrat pouze zasadni. Velmi obtizné se v programu Skoly vymezuje
kde, jak, v jakém rozsahu se priiiezova témata napliuji, téZzko se hleda jejich
aktudlnost a akutnost, tézko s tim pracuji bézni ucitelé... Primlouval bych se
za zlzeni, povinné vytyceni pouze opravdu nejdiilezitéjsich bodit a naplni jed-
notlivych okruhii!“

Mezi navrhy na tGpravy prifezovych témat se objevilo i upozornéni na problémy
spojené s jejich zavaznosti: ,,Zavaznost tematickych okruhit miize vést ke stereo-
typu a nefunkénosti.” ... ,Priifezova témata piisobi suym pojetim maximalistic-
ky zejména ve spojent s jednou z tvodnich vét o tom, Ze tvoii povinnou soucast
vzdélavani.“ Déle se upozornovalo na problémy spojené s urcitou vzajemnou
yhezméritelnosti“ jednotlivych témat: ,Priifezovd témata jsou nutnou soucdsti
vzdélavani, ale jejich napln a realizace je nejasnd, kazda skola si prifezova
témata vyklada jinak — nejsou dobte postizitelnd. Tim padem nepoméiitelnd.”

Objevily se naméty na pridani tematiky ICT do prufezovych témat nebo zvySeni
dtirazu na ptirodovédné vzdélavani.

Jedina prifezova témata, kterd byla ¢astéji zminéna, byla Multikulturni vijcho-
va a Vijchova k mysleni v globalnich a evropskych souvislostech. Napiiklad
v nasledujicim namétu: ,, Priirezové téma ,Multikulturni vijchova‘ bych zaclenila
do tématu ,Vijchova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech”.”

Do jisté miry prekvapiva byla vyjadieni k zménam v ¢asti Podminky pro vzde-
lavani na gymndaziu. Respondenti se svymi odpovédmi vyrazné lisili — zatimco
vice nez polovina by v této kapitole neménila nic, celd ¢tvrtina by zménila kapi-
tolu zcela.

Nejcastéjsi argument, ktery byl uvadén, lze stru¢né charakterizovat jako nevy-
mahatelnost podminek na zfizovateli. Pravé toto bylo pro nékteré respondenty
dtvodem pro navrhovanou ¢aste¢nou, nebo Gplnou zménu této ¢asti z RVP G.
Vystihuji to nésledujici vyroky: ,Je to krasna utopie, v dobé, kdy nemame ani
na ucebnice. Trvala bych na tom, aby napi. materialni podminky musel zi'izo-
vatel skole zajistit, aby byla plnohodnotnou skolou. I dalsi nékteré podminky
Jjsou jen tézko realizovatelné.” ... ,Kapitola nema jakykoliv smysl. Pokud RVP
stanovi, jak ma vypadat vybavené gymnazium, jeho sbor atd., pak musi byt
toto vymahatelné a skoly musi mit prostredky k naplnéni RVP v tomto bode.

0D EXPERTNIHO SETREN{ KE STANDARDU KVALITY 81

Podminky pro
vzdélavani
na gymnaziu



Charakteristika
pojeti a cila
vzdélavani

Kazdy teditel vi, jak ma vypadat vybavené gymnazium, maloktery ale vi, kde
na to sehnat penize...“

Jak bylo jiz zminéno vySe, ne vSichni vidi v nevymahatelnosti divod pro zménu
této ¢asti. Uvedeni podminek zmiriuji jako dtleZité, prestozZe vi o jejich nevyma-
hatelnosti: ,Jsou dostatecné definované. Mély by byt zavazné pii zarazovani
gymnazii vsech zrizovatelil do sité skol. Mély by dostatecné diirazné naznadit
povinnost zrizovateliim poskytnout jimi ziizenym skolam zejména materialni
podminky.“... ,Podminky jsou popsany dostatecné maximalisticky. Pokud bude
naplinovant téchto podminek podporeno dostatecné prislusnym financovanim
a skolskou legislativou, nelze nez souhlasit.”

Mezi komentaii uvddénymi pti volbé moznosti zménit zcela, se objevily pozadav-
ky na odstranéni této kapitoly. Nékdy velmi stru¢né: ,Zbytecné, zrusit.“ Jindy
zdtvodnéné: ,,Myslim, Ze popis podminek nemusi byt ¢asti kurikula. O pod-
minkdch na skole by mély pojednavat jiné dokumenty.“Vedle toho se objevil se
i nAmét na zestru¢néni textu: ,Minimalizovat, zobecnit. Podminky se meni
tak rychle, ze pro ¢tendre RVP za néekolik let se tato ¢ast posune do kategorie
,U zemi, kde zitra jiz znamena vcera.”

Mezi respondenty se objevily také nazory dokladajici jejich nevyhranénost vzhle-
dem k Gpravam této ¢asti RVP. Nékteti uvedli: ,Nedovedu posoudit,“ nebo ,,Neni
podstatné”. Podobné stru¢né odpovédi se objevili i mezi komentafi volby nemé-

4 ¢

nil bych nic — napt.: ,Jsou v poradku.” ...,V poirddku — dobi‘e zpracované.
Posledni velké skupina komentait se vztahovala ke konkrétnim navrhiim tprav.
Objevily se v ni jednak pozadavky na doplnéni textu napiiklad o povinnosti zaka,
nebo o prevenci rizikového chovani, ale také pozadavek na jiné usporadani tex-
tu, aby mohl byt podkladem pro autoevaluaci. Zajimavy komentar se vztahoval
k uzivani termint ,,optimalni“: ,Moc nechapu vyznam vymezeni optimalniho
stavu. To asi kazdy zna. Spis by mélo byt jasné eceno, co je zavazné minimum,
co doporuceny standard, co nadstandard. Pokud je vse jen v roviné ,jak by to
bylo hezké, kdyby to tak bylo“, skutecny vyznam mi unikd. Musi byt jasné, kdy
inspekce iekne: takhle uz je to v rozporu s RVP.”

Charakteristika pojeti a cilit vzdélavani patrila mezi ¢asti, u kterych byly zmény
uvadény nejméné. Dvé tfetiny respondentd zvolily moznost: neménil bych nic.
Také komentére vyjadiuji casto spokojenost s textem této kapitoly — uvadi se
napft.: ,.JJsem se stavajici podobou spokojen.” Nékteii se dokonce s textem zto-
toznuji: ,,S obecné stanovenymi cili gymnazialntho vzdélavani se naprosto zto-
toznuji.“ ... ,,Odpovidaji mé predstave, k cemu by melo gymnazium Zaky vést:
k ziskani veobecného piehledu a k piipravé na VS.“

Ur¢itym problémem se ukazala obecnost textu. Pro nékteré byla vyhodou, jak
naznacuji napt. nasledujici vyroky: ,,Charakteristika je pojata tak obecné, Ze si
v ni kazdy zpracovatel najde to své.“ ... ,Charakteristika je sice napsana hodné
obecné, ale tézko tuto kapitolu pojmout jinak, pokud ma byt soucasti RVP.“ Pro
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jiné obecnost snizovala vyznam textu v obecnou proklamaci: ,,Co je to tirovern
stredoskolsky vzdeélaného cloveka? V dokumentu, ktery ma saém vymezit tiroven
Jjednoho typu stredoskolského vzdélavani, pouzijeme pro toto vymezent jako
miru kvality nic nerikajici pojem tirover stiredoskolsky vzdélaného ¢lovéka. To
je zmého pohledu opravdu jen zbyte¢na a zneprehlednujici vata.”

S mirou obecnosti textu souvisi také stru¢nost, kterou nekteti respondenti uva-
déli jako jeden z divodt zmény — napft.: ,Néekteré pasaze jsou prilis podrobné
a zbytecné. Ve skolach nepracuji hlupaci a nékteré véci jsou snad samozrejmosti
a nemust byt na né takto upozorinovano.“

Nejvice pripominek se vztahovalo k pojmu kompetence, ktery je v textu této ¢as-
ti také uvadén. Nelze Fici, Ze by diiraz na kompetence byl hodnocen pievazné
negativné, vedle vyhrad se objevila i vstficnost: , Privital jsem diiraz na klico-
vé kompetence.” Kritické pripominky ke kompetencim byly podobné, jako kdyz
se respondenti vyjadfovali k zméndm v pojeti kli¢ovych kompetenci (viz vyse).
Byl napriklad zminiovan nutny navrat k dovednostem a védomostem, ale také
vhodnost zaclenéni gramotnosti nebo kritika ,umélosti“ klicovych kompetenci —
napt.: ,,Klicové kompetence v cilech neti‘eba determinovat, pro¢ vytvaiet dalst
umelé pojmy? Staci formulovat popisem zvladnuti uc¢iva.”

Objevily se také naméty na doplnéni textu — napf.: ,,V pojeti a cilech vzdélavani
vnimam snahu, aby absolvent gymnazia zejména uspél, a nemluvi se o tom, aby
také prospél (lidem a svétu). Postradam akcent na odkaz duchovntiho a kultur-
niho dédictvi Evropy.“Nebo: ,Zdiiraznit vlastni zodpovédnost zdka za viysledky
studia.”

Vyjimkou nebyly ani komentéare poukazujici na konkrétni obor nebo na obecné
souvislosti reformy: ,,Proti této kapitole nelze vcelku nic namitnout. Podle mého
neni problém ve vlastnim textu RVP G. Problém byl v interpretaci reformy, tak
Jjak jsem to slySel od médii (coZ nepiekvapi) i na nejriznéjsich skolenich pro
koordindtory SVP (coZ uz je horsi). Omiland floskule ,,konec biflovani, budeme
deti ucit myslet” se stala zaklinadlem...”

Zmeény v casti Cilové zamérent vzdelavaci oblasti pozadovalo nejméné respon-
dentt (pouze 30 %). Proto se mezi divody nejcastéji objevuje spokojenost —
napt.: ,,Cilové zaméreni vétsinou obsahuje vse potirebné.“ Nebo: ,Jsou zcela
ve shodé s tim, co ocekauam od vijuky ciztho jazyka.” Tento ndzor vyjadrili re-
spondenti bez vyrazného vlivu zvoleného aprobac¢niho predmétu, k némuz se je-
jich odpovédi vztahovaly.

Rlzné, a misty az rozporné pripominky se vztahovaly ke konkrétnosti resp.
strucnosti této ¢asti dokumentu. Od vyjadieni: ,,Zase malo konkrétni, i kdyz do-
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sti obsazné,” pres vyjadreni: ,,Zestrucnit,” az k: ,.Je vymezeno jasné, dostatecné
strucné.” Pfipominky byly opét vedeny napfi¢ riznymi vzdélavacimi oblastmi.
Objevily se také konkrétni ndvrhy — napt.: , Vice propojit a orientovat na nejno-

vegjsi technologicky pokrok, napt. nanotechnologie.
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Zaznamenano bylo i doporuceni tuto ¢ast RVP G vynechat, nebo alespon vyrazné
preformulovat: , Tento oddil bych zcela vynechala. Pripadné dvé t¥i opravdu
podstatné véty vclenila do vySe uvedené charakteristiky.” ... ,Pokud to tam musi
byt, nepouzivala bych tak vzletné vyjadrovant.”

Ostatni ¢asti RVP, které se tykaly vzdélavaciho oboru nebo vzdé€lavaci oblasti,
respondenti jiz navrhovali ménit vyraznéji. U Charakteristiky vzdéldvaci oblasti
navrhovalo zménu vice nez 40 % respondentti. Mezi komentéfi se nejéastéji ob-
jevuji formulace vyjadiujici spokojenost — napt.: ,,Charakteristika oblasti odpo-
vida mym predstavam o vjuce Ceského jazyka a literatury.” ... ,,Charakteristika
Jje strucénd, nezatézujici.“ Zajimavym zdtivodnénim volby, nic bych nemeénil, je
nasledujici komentéi: ,Casté zmény piredmétu neprospivaji, naopak jen nahra-
vaji tém, kteri RVP berou jako formu ideologie.”

Zmény, které jsou zde pozadovany nejcastéji, se tykaji zestruénéni textu. Respon-

denti poukazovali na komplikované vyjadrovéni, zbytenou mnohomluvnost

a ptimlouvali se za zpfehlednéni dokumentu — napft.: ,, Tuto ¢ast bych zestrucni-
Y7 Yev/s

la, aby byl celyj dokument kratsi a piehlednéjsi.” ... ,,Prilis obecné a komplikova-
né vyjadiené, misty i obtizneji srozumitelné.”

V kontrastu k témto vyjadienim jsou Casto se vyskytujici pozadavky na doplnéni
textu charakteristiky: ,,Postradam zminku o historii matematiky.” ... ,Domni-
vam se, Ze by bylo tireba zakotvit do RVP 1 dalsich legislativnich dokumenti
moznost prokazat sloZenim mezindrodné uznavaniych zkousek jazykovou tiro-
vert v cizich jazycich...”

Vzhledem k tomu, Ze charakteristika vzdélavaci oblasti byla prvni ¢asti, kde se
respondenti vyjadrovali ke konkrétni oblasti, objevily se zde také nézory na jed-
notlivé vzdélavaci oblasti. Jednalo se bud’ o jejich odmitnuti, jako umélych kon-
struktd: ,Nap#. ,oblasti Clovék a svét prace a Clovék a zdravi jsou umélé kon-
strukce” ... ,,Vzdelavaci oblasti je zase dalsi pokus vytvaiet nové terminy, stact
dosud pouzivané piredméty, stejné u nich vétsina G setrvala...”, nebo o zachova-
ni jen oboru: ,,Vzdélavact oblasti by mély byt nahrazeny konkrétnimi piredmety.
Charakteristika je opét velmi obecna a teoreticka.”

V nékterych komentarich se objevily ndvrhy na tpravy anebo doplnéni formu-
laci. Vyskytl se také relativné ojedin€ly nazor, pozadujici ve své podstaté zruseni
charakteristiky: ,Zbytec¢né se omila stdle totéz. Pro¢ obecné néco charakterizo-
vat!“

V ¢asti vymezeni ocekavanych vistupii vyjadfovalo vice nez 40 % respondenti
nézor, Ze by méla byt zménéna. Vétsinou se jednalo o konkrétni navrhy na Gpra-
vy: ,,Obecna: hranice Zivé x nezivé je dost nezretelnd, takze odliSovat je od sebe
Jje otazka ndzoru — je nutné rozliSovat mezi evoluci a fylogenezi; Houby: jestlize
Jje pozna, tak je prece i pojmenuje; Rostliny: objasni princip Zivotnich cykli =
co se tim principem mysli? Opét, pozna a pojmenuje®, nebo se naopak dotykaly
koncepce oboru, nebo fazeni vystupt: ,Zrusila bych déleni na receptivni, pro-
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duktivni a interaktivni dovednosti. Jasné bych vymezila a hlavné zjednodusila,
co Zak umi (ma umeét). (Dano trovni B2 Spolecného evropského referencniho
ramce.)” ... ,Pojmy pouzivané pii formulaci by mély odpovidat struktuie vzde-
lavacich cilit.”

Casto se mezi komenté¥i vyskytovala spokojenost s podobou vystupt: ,, Odekdva-
né vystupy jsou jasné formulovany. Pokud chtéji v néjaké skole vystupy rozsirit,
nicjim v tom nebrani.”... ,0¢ekavané vystupy jsou v souladu s Evropskym refe-
renénim ramcem pro jazyky.“ ... ,Jsou dostatecné obecné, a piesto podchycuji,

kam ma vyuka smérovat.” ... ,Nic nemenit, je to jasné a strucné.”

Vyhradou, kterou respondenti uvadéli jako divod pro zménu, byla formélnost
ocekavanych vystupt a jejich prilisna obecnost: ,,O¢ekduané vystupy jsou po-
psany formalné a prilis obecné” ... ,Je snad jasné, Ze kdyz je dané ucivo napr.
veli¢iny a vypocty v chemii, tak zak bude provadeét chemické vypocty a nebude
je pozorovat. Tento termin ,oéekdvané vystupy* vnesl do SVP p#ili§ formalis-
mu, ale pro praxi nema vyznam.*

Déle byl zmiriovan pozadavek na uvedeni souladu o¢ekavanych vystupi a ma-
turitnich katalogti a na lepsi vyvazenost trovné ocekavanych vystupt. Nekteré
ocekavané vystupy byly povazovany za prili§ konkrétni, jiné naopak za ptilis
obecné.

Neékteri respondenti uvedli, Ze jim ocekavané vystupy nevyhovuji: ,,Ocekavané
vystupy v této formulaci jsou neméritelné a neda se s nimi ve vijuce pracovat.
Lze je nahradit néc¢im urcitéjsSim?“ ... ,Zase snaha o ,zvédecténi®, proc¢ formu-
lovat slozité jako o¢ekavané vystupy, proc nelze rici jednoduse: ,,rovnice s pa-
rametrem®, a tim se rozumi, Ze je umi resit ,,s porozumenim®; (jak se zase dnes
moudre pise, ale jak jinak lze fesit rovnici?) Spousta bezcennyjch floskuli, ume-
lych pojmit zakrijva podstatu cilil. JenzZe to si piece pedagogicti védci nenechaji
sebrat.”

Posledni z dotazii vazanych na aprobacni predméty respondentd se tykal zmén
ve vymezeni u¢iva. K této jediné ¢4sti vétsina respondenti uvedla navrh na néja-
kou zménu. Nejcastéji Slo o navrhy na Gpravy uciva; mnohdy se jednalo o doplné-
ni o nékteré z tradi¢né vyucovanych témat. Dobre to ilustruji nasledujici komen-
tare: ,,Pro viceleta gymnazia je treba zaradit prvky rétoriky, praktické syntaxe,
vice mluvit, méné psat.” ... ,Doplnéni zdkladnich poznatkii z astrofyziky.” ...
»Pro gymndzia bych zachoval alespori zdklady komplexnich ¢isel — je tu i vazba
na fyziku (stridavy proud). Tradi¢ne se ucily 1 zaklady matematické analyzy:
limity, diferencialni a integralni pocet. Z ohlasii absolventii vim, Ze prauvé tato
kapitola byla pro né nejuZiteénéjsi v prunich dvou semestrech na VS8.“

Déle byl kladen diraz na aktualizaci uciva: ,,Disproporce ve vztahu k potfebam
spolec¢nosti — nektera témata jiz jsou dle mého soudu prezita (pravek, staroveké
despocie, stiredoveké politické vazby), jind podceriovana (napr. koreny evrop-
ské kultury a predevsim moderni dejiny)“ ...,V ucivu mi chybi zdklady elek-
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troniky, polovodice jsou zastoupeny pouze diodou — technika je mnohem dal
a studenti se s ni setkavaji denné. Dale chybi specialni teorie relativity a pripad-
né i zajimavé téma kosmologie.”

Mezi navrhy na Gpravy se objevily i zcela zasadni pfipominky k podobé uéiva
— piikladem mohou byt nasledujici zdtvodnéni: ,Rozélenit uc¢ivo do tematic-
kijch celkil, ¢asové seradit, doplnit pocéty hodin (minimalni nebo doporucené).”
.. »Dany vicet pojmit je naprosto prazdny a nicnerikajici. (Napr. ,jmenné
a verbalni fraze, morfémy, prefixy, sufixy, dalsi vyjadieni minulosti, pritom-
nosti a budoucnosti, rozvité véty vedlejsi, sloZita souveti, odvozovant, transpo-
zice, transformace, valence®.) Komunikacni funkce jazyka a typy textit — pro¢
tak slozité — proc nesestavit seznam vsech typii textu, které ma ucitel probrat
a zak zvladnout? Bez dalsiho ¢lenéni.”

Méné pocetné bylo jiz vyjadieni spokojenosti s uc¢ivem v RVP G. Prikladem jsou
nasledujici vypovédi: ,, U¢ivo je uvedeno pouze velice obecné. Ucitel si sGm miize
urcit hloubku a strukturu vyuky.” ... ,Nic neménit, jde o jasny nastin toho, co
by melo byt predmétem uceni.” ... ,Takto je ucivo vSeobecné uzivano ve vsech
(i v zahranici vydavanych) ucebnicich.” Uvedené vypovédi jsou ¢asto v kontras-
tu k tvrzenim jinych respondentti. Napiiklad tvrzeni: , Vsichni kolegové jazykari
st stézuji na vymezeni uciva v oblasti cizi jazyk a dalsi cizi jazyk,” kontrastu-
je se souhlasnymi vypovédmi jinych ucitelt ciziho jazyka napiiklad: ,,Povazuji
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za odpovidajici.

Nejvyznamnéjsi spoleéné vytka, ktera by byla dtivodem pro zmény ve vymeze-
ni uciva, se tykala malé konkrétnosti uciva: ,Prilis strucny popis vymezeného
uciva.” ... ,V tomto pripadé se mi jevi vymezeni uciva naopak velmi strucéné
a obecné, alespon zakladni podkapitoly a pozadavky na konkrétni u¢ivo by na-
pomohly vyucujicimu pri volbé sire zabéru k danému tématu.“ Naproti tomu lze
uvést i opacny nazor, ktery zdvodiiuje nutnost zasadni zmény uciva: ,,Ucivo je
velmi striktné, taxativné stanoveno je to velmi svazujici, prirodovédné obory
jsou v tomto v RVP G, na rozdil napi. od C.J nebo spoledenskijch véd, velmi ri-
gidni a zpatecnické.”

Podobné jako u vymezeni vystupi se i zde vyjadfovali respondenti k problému
(ne)souladu maturitnich katalogti a vymezeni u¢iva. Zatimco jedni tvrdili, Ze je
katalog v souladu, jini vyjmenovavali témata, ktera jsou v maturitnim katalogu,
ale nejsou v RVP G. Zakladni rozdil byl v trovni téchto katalogt. Pro ilustraci
jsou uvedeny oba nazory: ,,U¢ivo je dobie vybrano, je zde i souhlas s katalogem
pozadavkii k zdkladni tirovni maturitni zkousky z matematiky. Pokud chtéji
v néjaké skole probirat vice uciva a piipravit tak zZaky k vyssi tirovni maturitni
zkousky z matematiky, nic jim v tom nebrani.” ... ,Nejvice mi vadi nesoulad vy-
mezeni uciva v RVP se standardy k maturitni zkousce; v RVP chybi komplexni
Cisla, analytickG geometrie v prostoru, rada; lépe by bylo sjednotit zakladni
ucivo obou dokumenti; otazka obsahu zakladniho uciva je az na druhém misté
— hlavni je jednotnost dokumentii.”
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V malé mite se vyskytovala také vyjadreni poukazujici na nezbytnost koncepé-
nich zmén ve vymezeni uciva — napft.: ,,U¢ivo by mélo korespondovat s vystupy.
Napiiklad v kapitole ,,Cislo a proménnd® se v uc¢ivu mluvi o rovnici — linedrni,
kvadratické, s absolutni hodnotou, s neznamou pod odmocninou, atd., ale vy-
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stup tykajici se rovnic rika pouze: ,zak resi linearni a kvadratické rovnice’.

A také k opétovnému vymezeni zdkladniho a rozsitujiciho uéiva: ,, Vymezila bych
zakladni a rozsirujict ucivo.”

Problemati¢nost vymezeni uciva vzhledem k oéekédvanym vystupiim dobte do-
klada nésledujici vyrok: ,,Celd fada odekavanych vystupti lze realizovat na ji-
ném ucivu, nez je uvedeno, a moznd efektivnéji. My jsme u ndas na skole vzali
v déjepise za zaklad (chcete-li kmen) vyvojovou linii ¢eskijch déjin a doplitujeme
Ji (chcete-li vetvemi) evropskymi a svétovymi déjinami, které ovliviiovaly déji-
ny Ceské. Proto i miyj akcent k pouzivani jiného uciva pro naplnéni nékterych
cilii.”

Pozadavky na zmeény ve zbyvajicich tiech ¢astech RVP G — Ramcovy ucebni plan;
Zasady pro tvorbu SVP a Slovnidek pouZitijch vijrazii nebyly zasadni. Nejvice
se jich vztahovalo k ramcovému ucebnimu planu. Mirné vétsina respondenti
uvedla, Ze by na ramcovém ucebnim planu nemeénila nic. Svou volbu nékteti také
zdtvodnili. Mezi uvedenymi divody prevazovalo kladné hodnoceni moznosti
profilovat skolu — napft.: ,,U¢ebni plan podle mého nazoru poskytuje dostatecnou
variabilitu postavit na tirovni SVP zcela individualizovanij a pro $kolu charak-
teristicky UP pii zachovdni nutného povinného minima.“ Mezi dalsimi dtvody
byl poukaz na promyslenost a optimalni volnost ucebniho planu. Zaroven ale
nékteri poukazovali na hlavni problém, ktery spojuji s volnym ucebnim planem,
a tim je nespokojenost ucitelt s podobou uéebniho planu v SVP. P¥ikladem miize
byt nasledujici tvrzeni: ,,V soucasné podobé umoziiuje Skole variovat sviyj vlast-
ni ucebni plan na zakladé vlastnich predstav — coz je idedlni stav; nevyhodou
Jje nutnost absolvovani unavnyjch bitev se zastanci vyssich hodinovych dotact
pro své oblasti, obory a predméty, kteri si povétsinou neprostuduji RVP jako
celek.”

Nejcast€jsi nAmeét pro zmeénu se tykal aprav casové dotace. Ve vSech ptipadech
Slo o zvyseni hodinové dotace vlastniho aprobac¢niho pfedmétu, nebo o snizeni
hodinové dotace u neaprobaé¢nich pfedméti. Nejvice pfipominek se vztahovalo
k nizkému poctu hodin matematiky ve srovnani s ¢eskym jazykem a literaturou
a cizim jazykem. Relativné vysoky pocet téchto pripominek souvisi s vysokym
podilem matematiki ve vzorku respondentti. Za vSechny hovoii nésledujici ko-
mentai: ,Hodin matematiky je prosté zalostné malo!*

Specifickym dvodem, ktery respondenti také uvadéli, je mira volnosti. Jedni po-
zaduji vétsi volnost a doporucuji zmény v ucebnim planu: ,, Vymezoval bych co
nejméné a nechal to na konkrétni skole, jak si to naplni®. Druzi by radéji miru
volnosti podstatné zredukovali: ,, Prostor pro volbu a zarazeni predmétit P nebo
V pokladam za nadstandardni, prilis vstiicny zakim, z nichZ vétsina toho neni
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schopna vyuzit.“ Aby bylo spektrum nézort k této problematice kompletni, je
potieba uvést jeden z komentait nepozadujicich zménu: ,Mira volnosti, kterou
ramcovy ucebni plan poskytuje, je podle mého nazoru optimalni.”

Ojediné€lé se objevilo i doporuceni inspirovat se v Generalizovaném ucebnimu
planu, ktery byl platny pred zavedenim RVP G: ,,Rozepsat u kazdého piredmétu
v kazdém roc¢niku minimalni pocet hodin, zbytek nechat jako disponibilni (jako
GUP).“

Podobné jako v pfipominkach k jednotlivym obortim a oblastem se i zde objevila
stanoviska zdtivodnujici potfebnost zmény uc¢ebniho planu zrusenim vzdélava-
cich oblasti nebo opétovnym zavedenim predmétti. Doklad4 to napriklad nasle-
dujici vyrok: ,,Celkem uspokojivy, po vyiazeni nesmyslnych vzdeélavacich oblasti
a nguratu k predmeétiim bude dobry.“ Davody ke zméné, které se tykaly vzdéla-
vacich oblasti, souvisely také s obtiZzemi spojenymi s ¢asovou dotaci vazanou jen
na oblasti. Jeden z pozadavki je nésledujici: ,,Nelze dat dohromady predméty
F, Ch, Bi, Z, Geol, ZSV, D a nechat na skole, kde jaké tlaky prevysi. Vzdélavani
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musi byt daleko promyslenéjsi a koncepcénéjsi.

V uéebnim planu je uvedena také hodnota H, ke které nékteii respondenti vy-
jadrovali bud’ souhlas, nebo pozadovali zménu — hlavnim zminovanym nedo-
statkem uvedené hodnoty je jeji odlozena platnost pro zfizovatele. Nazory dobie
ilustruje napriklad tento vyrok: ,Jeho kladem je stanoveni priimérného poctu
vyucovacich hodin za tijden ,ucitelohodin®, ktery by mél zarucit normativni od-
financovani.”

Ukéazalo se, Ze na rozdil od ostatnich ¢asti RVP, se polozka Ramcovy ucebni plan

mnoha respondenttim jevila jako obtizné hodnotitelné — jak je patrné z nasledu-
jictho komentarte: ,Na tuto kapitolu se necitim byt kompetentni odpovidat.”

Zmény v kapitole Zdsady pro tvorbu SVP pozadovaly cca dvé pétiny responden-
th. Ti, ktefi zmény nepozadovali, sva stanoviska vét§inou nezdivodniovali. Mezi
témi, ktefi zdtivodnéni uvedli, pfevladal souhlas s jejich podobou: , Tyto zdsa-
dy jsou jasne, strucné a prehledné formulovany.” ... ,Zasady jsou formulovany
dobre. Nepocituji Zadnou potiebu je ménit. Poté, co jsme se naudili s RVP a dnes
SVP pracovat, nechceme nic zdsadné ménit.“

Hlavnim a nejcastéjsim divodem pro zménu této ¢asti byly problémy, které sou-
visi s relativné rychlym zastaravanim nékterych informaci obsazenych v SVP.
Jednalo se hlavné o &4sti tykajici se charakteristiky $koly a charakteristiky SVP.
V prvni ¢asti dochazi k éastym zménam a jejich odraz v SVP je z pohledu respon-
dentl neacelny: ,, Vynechal bych nap¥. v bodu 2 — Charakteristika skoly bod
vybaveni skoly — méni se velmi ¢asto a to, co se nékde pocita za samoziejmost,
a proto se neuvddi, je na jiné skole chapano jako viyjjimecnost — na to jsou jiné
prostiedky (virtudlni prohlidka $koly, web atd...). Na to reaguje CSI a vyty-
ka reditelitim $kol, Ze neuvddéji to a ono.” ... ,,Nékteré udaje jsou zbyteéné, jiné
se mohou rychle ménit, pak tedy nemohou ovlivnit SVP. Jak souvisi vybave-
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nt skoly, jméno reditele atd. s cili vzdélavani? To, co se méni, podminky, jsou
tedy pro tvorbu SVP irelevantni. Popt. dlouhodobé projekty nebo mezindrod-
ni spoluprédce — stadi zait novy projekt, navazat novou spolupraci a nas SVP
Je lzivy.” Ve druhé ¢asti je zase naopak problémem rychle se ménici legislativa,
predeviim souvisejici s maturitni zkouskou: ,,SVP by nemuselo obsahovat tidaje
dané vyhlaskou (organizace maturit) nebo informace, které se mohou ménit
(informace, tykajict se prijimactho rizeni)” ... ,Jak napsat o organizaci matu-
ritni zkousky, kdyz se méni vyhlaska kazdy ptilrok. Udajné dalsi novela bude
v zG¥i 2011. Nejsme jasnovidci. Kazdi pojem v této kapitole pozaduje CSI roze-
psat, tak to zjednoduste, at tam jsou jen zakladni informace, které nepodléhaji
rychlym zménam.“

Zminéné vyroky naznacuji, Ze tato ¢ast je problematicka. Kontrola souladu RVP

a SVP se provadi mj. na zakladé struktury uvedené v RVP, a proto jako dalsi pod-
nét ke zméné této kapitoly jsou uvadény dvody souvisejici s kontrolni ¢innosti
CSI: ,,Charakteristika $koly — zbytecnd — Cetla jen CSI, béda, kdy? nebylo uve-
deno, Ze skola ma WC, ale fada véct must byjt splnéna — viz hygienické normy,
tak proc to psat jako slohové cviceni.” ... ,Taxativni vymezent co, kdy, kde, které
Jje kontrolovano, piimo odskrtdvano inspekct jako seznam na ndkup mi prijde
silené a zcela se mijejici se smyslem, proc bylo kurikulum nové vytvareno a jak
melo byt pojato.”

S témito divody souvisi i nasledujici komentat: ,Povinnd struktura vnesla
do tvorby SVP piilis formalismu,“ ktery upozortiuje na souvislost kontrolované
struktury a formalnosti jejiho napliiovani. Lze to doloZit nasledujicim vyrokem:
»Bohuzel, v praxi se zménilo ve slohové cviceni. Mimochodem, zjistéte si, kdo,
kromé CSI, to éte...“

Dalsi éetnéjsi komentare upozoriiovaly na to, Ze je tato kapitola mimo realitu
a méla by byt zjednodusena: ,Zasady jsou prilis teoretické a obecné. Veétsina
uditelit tvotila SVP, protoZe musela, ale o piinosech tohoto dokumentii nebyla
presvédcena.”

Dal$i nAmét na zjednoduseni se tykal duplicity informaci — n&které tidaje v SVP
se musi uvadét jiz jinde — napt.: ,Bod 6 (Hodnoceni a autoevaluace skoly — pozn.
autorti) — pro¢ to musi byt v SVP, kdyZ hodnoceni 74k je souéasti Skolniho Fadu,
ktery musi byt na zakladé Skolského zakona, autoevaluaci nafizuje vyhlaska.
Tedy bod 6 tiplné zrusit.“ Mimochodem, autoevaluace je zminiovana jako jedna
z oblasti, které by se mély ménit, a to predevsim z dtivodi jeji obtiZnosti: ,Mys-
lim si, Ze autoevaluace Skoly prilis ¢asové zatézuje a vede k formalnimu splnént
pozadavku.”

Posledni kapitolou, ke které se respondenti vyjadrovali, byl Slovnicek pouZitych
vyrazii. Tuto ¢ast by neménily ti ¢tvrtiny respondentd. V jedné ¢tvrtiné respon-
dentd, kteti néjakou zménu pozadovali, bylo nejvice téch, ktefi chtéli zménit da-
nou ¢ast zcela. Hlavnim divodem této volby byl jednak pozadavek na vypusténi
Slovnic¢ku a jednak kritika zavadéni novych pojmai: , Vitbec bych jej neuvadéla.
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RVP ma byt zpracovan tak, aby kazdy ucitel s odpovidajicim vzdélanim ro-
zumél vSem vyraziim v RVP obsazenym.” ... ,Opustit nové umélé vyrazy, lze
vystacit s tradiénim slovnikem, neni tireba prekladat ,svétové pojmy“.“ Diraz
na srozumitelnost dokumentu bez slovnicku je také v nasledujicim komentari:
~Navrhuji psat veskeré dokumenty tak, aby byl srozumitelné i bez slovnicku,

pripadné s nékolika malo pojmy.”

Naproti tomu mnozi respondenti poukazovali na nezbytnost slovni¢ku — napft.:
wSlovnicek je velmi vhodnym doplitkem dokumentu. Takové by mély byt u vsech
odbornych dokumentii uréenych Sirokému spektru uzivatelir.“

Nejcastéjsi komentar dopliioval volbu beze zmény a oznacoval text kapitoly jako
dobry, v poradku, jasny nebo prehledny.

Z navrhi, které se tykaly konkrétni Gprav, lze zminit naptiklad: ,,Slovnicek bych
zmenil na slovnik a pridal stranku literatury z obecné pedagogiky.” ... ,Pouzity
termin ,autoevaluace’ by bylo vhodné uvést do souvislosti s terminem ,vlastni

26 @«

hodnoceni".

Objevil se i komentar, ktery vysvétloval, pro¢ tuto ¢ast nemeénit: ,,Prohlédl jsem si
teprve pri vypliiovani tohoto dotaznikii.“ Lze se domnivat, Ze mezi respondenty
nebyl ojedinély.

2.3.3.3 Upravy SVP vyZadujici ipravy RVP G

Posledni otazkou v dotazniku jsme zjistovali, zda se v poslednich letech na skole
provadély né&jaké tipravy SVP — pokud ano, jaké. Odpovédi na otevienou otizku
byly vyhodnoceny obsahovou analyzou.

VétSina respondenti uvedla, Ze dosud z4dné zmény SVP nebyly provedeny.
Ze zmén, které zminili zbyvajici respondenti, byla nejéastéjsi zmiriovana Gprava
poctu hodin v uc¢ebnim planu. P¥ikladem takové zmény muze byt nasledujici:
»Vyhodnocovali jsme NG jako celek a upravili nékteré pocty hodin, dilny a po-
vinné kurzy...“V souvislosti s tipravou uéebniho planu v SVP respondenti uvedli,
Ze by uvitali i tpravu uéebniho planu v RVP G. Piikladem mize byt nésledujici
vyjadreni: ,,Provddeéli jsme nasilnou integraci Informatiky do ostatnich pied-
métit. Pomohlo by nam snizeni minimalntho poctu hodin ICT na 2. Informatiku
samoziejmé pouZivame v riiznych piredmétech, ale napsat to do SVP je trochu
jina vec.”

Dals$im diivodem tiprav v SVP byly piesuny vzdélavaciho obsahu mezi ro¢niky —
napft.: ,Pouze jsme presunuli nékteré partie uc¢iva do vyssich ro¢nikii, kde jsme
méli ¢asovou rezervu. Vsechny presuny byly zptisobeny nutnosti prizpiisobit

tempo v 1. ro¢niku ¢tyrletého studia urovni prijatych zaki.”

Neéktefi z respondentt provedli Gpravy rozsahu vzdélavaciho obsahu, at uz jeho
snizeni: ,Ze SVP jsme v oblasti u¢iva vyjmuli néjaké typy textii a tematické
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okruhy,” nebo naopak jeho navyseni: ,Jinak jsme pridali ¢ast o integraci ICT
a integract geologie...“

Pouze jeden respondent poukézal na zmény SVP vynucené v souvislosti s pro-
ménami legislativy, byt lze predpokladat, Ze Gipravy SVP z téchto divod@ musela
provést vétsina skol.

2.3.4 Shrnuti hlavnich nalezi a diskuse

Odpovédi témér tii ¢tvrtin respondentd ukazaly, Ze kurikuldrni dokumenty by
mély byt nahrazovany zejména tehdy, pokud jsou nefunkéni. Jako nefunkéni se
kurikularni dokument ucitelm jevi predev$im tehdy, kdyz nastava propad vzdé-
lavacich vysledk zakt zachyceny napt. v mezinarodné srovnavacich vyzkumech;
kdyz dokument nereaguje na nové poznatky ve védnich oborech; kdyz koliduje se
strukturou skolského systému a skolskou legislativou a neakcentuje pozadavky
obort na zmeény v kurikulu. Jako spise nevyznamné dtivody pro vytvoreni nové-
ho kurikularniho dokumentu se ucitelim jevily proreformni iniciativy uciteld;
zmeény vefejného minéni a politické zmény. Pokud srovname vysledky naseho vy-
zkumu s vyzkumy zahrani¢nimi (napf. Kiinzli a kol., 1999, s. 87, 266), Cesti ucite-
1é spolecné se zahrani¢nimi vykazuji nedtivéru k reformnim iniciativim vzeslych
ze strany politiki a vefejnosti. Oproti svym zahrani¢nim kolegtim se cesti uéitelé
odlisuji ve vlastni ochoté iniciovat zmény kurikula, kter4 je oproti zahrani¢nim
uditelim vyrazné nizsi. Cesti gymnazialni ucitelé se z hlediska zdivodnéni zasad-
néjsich zmeén v kurikulu ve vétsi mife orientuji na své aprobacni obory, zatimco
ucitelé zahrani¢ni patrné vice prihlizeji ke zménam systémi (legislativnim, eko-
nomickym, spole¢enskym apod.) a také k pokrokim v pedagogickych védach.

Shrneme-li vysledky v ¢asti vénované ipravam RVP G ukazuje se, Ze beze zmé-
ny by ponechalo RVP G jen minimum z dotdzanych. Vzhledem k tomu, Ze se
respondenti mohli vyjadfovat celkem k jedenacti ¢astem RVP G, tak u Sesti
a vice Casti (tedy vice nez poloviné) vyjadrila témér polovina respondentt poza-
davek na alespori ¢aste¢nou tipravu. Zadnou z ¢asti by neménilo podstatné témét
50 % respondentt. Tyto tdaje naznacuji, Ze byt pfevazuje pozitivni hodnoceni
RVP G, je mezi respondenty podstatné skupina, ktera text RVP G doporucuje
upravit. Nékdy velmi kritické hodnoceni ¢asteéné koresponduje s hodnocenim
RVP G uvedenym v tivodni ¢asti dotazniku, kde se vyjadiovali k otazce, zda pova-
Zuji RVP G za zlepseni oproti stavajicim dokumenttim (kap 2.2.3.1).

Vysledky uvedené po jednotlivych ¢astech naznacuji, ze nejvyraznéjsi zmeény jsou
pozadovany v ¢astech, které jsou v RVP G ,,nové“. At uz se jedna o ¢ast vénova-
nou klicovym kompetencim nebo pritfezovym tématiim. Tyto pojmy samotné
byly ¢asto divodem pro zmeénu i v ostatnich ¢astech, jestlize v nich byly uvedeny.
Podobné, avsak jiz ne tak kriticky, byly hodnoceny dalsi ,nové“ pojmy jako vzde-
lavaci oblast a ocekavané vystupy.

Ze zdtvodnéni, ktera respondenti uvedli, se Ize domnivat, ze nékterym z nich
neni ziejmy vyznam zavedeni téchto pojmi piedevsim s ohledem na praktic-
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ky vyznam pro vzdélavani. Divody kritického hodnoceni téchto pojma ovSem
do jisté miry relativizovaly nazory dal$ich respondentti, pro které byly pravé
tyto pojmy dilezité. Rozdilny pfistup je mozné diky uvedenym komentartm dat
do souvislosti s jejich pochopenim a obezndmenosti o jejich acelu. Prave zdavod-
néni pozadavku na podstatnou zmeénu casto obsahovalo primo otazku po smyslu

uvedenych pojmd.

Nejmensi zmeény byly pozadovany v ¢astech, které pro vétsinu respondentd ne-
znamenaly bud vyraznou zménu od stavajici podoby uc¢ebnich dokumenti, nebo
jejichz vyznam nebyl z jejich pohledu dilezity — jednalo se o charakteristiku cilil,
cilové zamerent vzdélavact oblasti a slovnicek pouzitych vyrazil.

Zbyvajici ¢asti se vztahovaly k vyuce konkrétniho predmétu — ocekdvané vystu-
py, charakteristika vzdeélavact oblasti a vymezent uciva, a proto se jich tykalo
vice pripominek, vétSinou oborové povahy.

Specifické vypovédi respondentt se vztahovaly k ¢astem, které souvisely vyraz-
néji s SVP — piedevsim rdmcovy ucebni plan, zasady pro tvorbu SVP a vyme-
zeni podminek. Zdtvodnéni pozadavku zmén téchto ¢asti naznacuje souvislost
se snahou zjednodusit postupy spojené s tvorbou, resp. tpravou SVP, nebo
s provadénou kontrolou souladu RVP a SVP. Pokud jde o tipravy SVP, ukazuje se,
Ze tyto aktivity nejsou pro skoly neznamé, jen ne vSechny k nim ptistupuji kaz-
dym rokem. VétSina respondenti se k nim vyraznéji nevyjadiovala. Na urcitou
nejistotu v postupu p¥i tpravach SVP lze usuzovat z nasledujictho komentate:
,Bylo by dobré definovat, které tipravy SVP je nutné datovat pro celij vzdélavact
cyklus.”

Navzdory tomu, Ze o navrhy na zmény RVP neni nouze, bude tfeba tyto zmény
provadét velmi uvazené, a to na zékladé sirsi odborné diskuse.
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KVALITA SKOLY A KURIKULA:
PODKLADY K ROZPRACOVANiI STANDARDU
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3 KVALITA SKOLY A KURIKULA: PODKLADY K ROZPRACOVANI STANDARDU

V této kapitole prezentujeme podklady pro rozpracovani standardu kvality v ob-
lasti Skoly a kurikula. Tyto podkladové materialy jsou praktickym vytisténim pro-
vedeného expertniho Setieni, které prineslo poznatky o charakteristikach kva-
litni Skoly a kvalitniho kurikula. Ziskané poznatky jsou v této kapitole shrnuty
a stavaji se zakladem pro rozpracovani standardu kvality Skoly a kurikula. Ten
ma prvotneé slouzit jako orientacni nastroj pro skoly, které maji zajem zaobirat se
svoji kvalitou.

3.1 Idea standardizace ve vzdélavani

Jak jsme uvedli v kap. 1, vzdélavaci politika iniciuje vytvareni standarda v situ-
acich, kdy se skolstvi zda byt ,,nemocné®, kdy se prace skol jevi jako selhavaji-
ci. Jakkoli v autorském kolektivu této publikace bereme tyto diagnozy s rezer-
vou, nebot nejsou podlozeny seri6znimi vyzkumy, je zfejmé, ze standardizace je
na poradu dne, a to jak u nas, tak v zahraniéi (srov. Klieme a kol., 2003). V aktual-
ni rétorice MSMT jsou standardy prezentovany jakoZto 1ék pro nemocné $kolstvi
a soucasné jako ndstroj pro zlepSeni prace $kol, vzdélavacich vysledkt zaki
a kvality vzd€lavani jako takové.

Jsou-li vzdélavaci vysledky zakt pokleslé, zavadéji se standardy s cilem jejich po-
zvednuti (srov. Trna, 1996, s. 351). Od standardi se ocekava, ze budou plnit svo-
ji orientac¢ni funkei, tj. Ze budou predstavovat metu, ktera je zddoucim smérem
primérené vzdalena od kazdodenni praxe v béznych Skolach. Predpoklada se, ze
$koly, v nichz jsou vzdélavaci vysledky zaka pokleslé, budou ochotny a schopny
se k této met€ priblizovat. Standardy jsou v tomto pojeti chapany jako orientaéni
néstroje pro Skoly, které maji zajem zaobirat se kvalitou své prace.

Bylo naznaceno, Ze standardy maji popisovat praxi, ktera je zadoucim smérem
primérené vzdalena od praxe béznych skol. Znamena to, Ze maji popisovat no-
vou kvalitu vzdélavani (j. maji byt natoCeny zZadoucim smérem) a maji byt re-
alistické (tj. maji byt primérené vzdalené od bézné praxe). Charakteristika nové
kvality vzdé€lavani byva tkolem teorie, zatimco ohled na realitu je odvozeny
z praxe. Jako vhodny se tudiz jevi takovy postup vytvareni standardd, v némz se
kombinuji vklady teoretik a praktiki.

Pravé o takovy pristup se pokousime v této publikaci. Zatimco v jeji prvni ¢as-
ti kap. 2.1, 2.2, 2.3 prezentujeme prevazné teoretické pohledy na kvalitu Skoly
a kurikula, v druhé ¢asti kazdé z kapitol dostavaji slovo odbornici z praxe, tj. re-
spondenti zapojeni do naseho expertniho Setfeni. V celkovém pohledu mtizeme
konstatovat relativné vysokou miru korespondence ,teoretického a ,praktické-
ho“ pohledu na véc.

Dale se pokusime ptedlozit podklady pro rozpracovani standardu kvality skoly
a kurikula, jak se ndm rysuje v prithledu touto publikaci na pomezi pedagogic-
ké teorie a praxe. Autorsky kolektiv setrvava na trovni ,pouhych” podklada pro
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rozpracovani standardu, nebot nedisponuje kompetenci piijimat v této oblasti
jakakoliv rozhodnuti. To ptislusi predstavitelim vzdélavaci politiky, ktefi pfije-
tim urcitych rozhodnuti legitimizuji urcita opatteni, tj. vyjadiuji, Ze jsou zadouci
a chténa.

Vzhledem k tomu, Ze problematika §kolniho vzdélavani je velmi Siroka (zahrnuje
fadu komponent), zuZujeme nas pohled na vybrané oblasti zamysleného a im-
plementovaného kurikula (okruhy 2, 3, a 4 na obr. 3.1). Rozpracovani soucasti
standardu v dalsich oblastech (okruhy 1 a 5 na obr. 3.1) by mélo byt do budoucna
zakazkou pro $ir§i interdisciplinarni tymy sloZené z teoretiki a praktiki v oblasti
pedagogiky, psychologie, sociologie, ekonomie, popi. dal$ich obort.

Predpoklady Primarni charakteristiky a procesy Vysledky
1. Podminky - -
&Kl Kt
jednotlivych situaci — -
finan¢ni vzdélavacich vyuéovani 5. Ucinky 6. Dlouhodobé
materialni instituci a uéeni (outputs) Géinky
personalni (outcomes)
= —— Vyuéujici
socialné-regionalni kultura
kontext a étos
i adekvatnost vzdélavaci cile profesni Uspéch
systémy podpory ‘ ] vyukovych
‘Illdlldgelllellw ObSahﬂ a
materialt
kooperace a
2. Intence koordinace vykony spolegensko-
. kvalita postoje socialni
PR chovani ucast
Cile vzdélavani personaini vyucovani
(kurikula) politika a a uceni
personalni
y rozvoj 5. .
;zl;?or}i ) Zaci dosazené dosazené
chovani (urove (trovef kurikulum kurikutum
instituce) interakce)
zamys$lené kurikulum implementované
kurikulum
T T evaluacni kontrola
STANDARDY AKONTABILITA ASSESSMENT

Obr. 3.1: Model kvality $koly (Ditton, 2009, s. 84)
3.2 Kvalita Skoly: jedna z oblasti standardu

Dosavadni zjisténi ze zahrani¢nich i domécich vyzkumt zaméfenych na kvalitu

Skoly shrnuta v modelu na obr. 3.1 napovidaji zhruba toto:

e Na trovni instituce je kvalita Skoly utvarena charakteristikami vztahujicimi
se ke kultute a étosu skoly; k jejimu tizeni, vedeni a spraveé; ke kooperaci
a koordinaci uvnitt skoly a k profesnimu personalnimu rozvoji uéitelského
sboru.

«  Natrovni interakce je kvalita skoly utvarena charakteristikami vztahujicimi
se k uéitelim a zdkim; ke vzdélavacim obsahim a materidlim (kurikulum
v uzsim slova smyslu) a k procesim vyucovani a uceni.
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Expertni Setfeni (kap. 2) v mnoha ohledech potvrzuje a konkretizuje vyse uvade-

né skutecnosti:

»  Kvalitativni obsahové analyza odpovédi na otevienou otazku, ¢im se vyzna-
Cuyje kvalitni skola (gymnéazium) ukazala, Ze kvalitu Skoly vyjadiuji charakte-
ristiky sousttedujici se do péti hlavnich okruhti: (1) prokazovat se vyte¢nymi
vysledky zaki ve spojeni s motivaci zZakt k uéeni, (2) Skola ma mit jasny cil
nebo vizi svého smétovani a kvalitni program, (3) skola ma mit pevny tad,
(4) kvalitni ucitelsky sbor, (5) vnitini soulad doprovazeny priznivym social-
nim klimatem. To koresponduje s vysledky navazujici faktorové analyzy.

»  Faktorova analyza polozek tykajicich se kvality skoly ukéazala na pét fakto-
rd, které dohromady vysvétluji 57 % rozptylu: (1) faktor spole¢enské zavaz-
nosti, (2) faktor jasnosti a stability, (3) faktor souladu, (4) faktor prestize
a (5) faktor efektivity.

«  Také z poradi charakteristik $koly dle vnimané diilezitosti je patrna relativni
shoda na tom hlavnim, co charakterizuje kvalitni skolu ($kola je cilevédomé
Fizena a vedena; ve Skole je priznivé klima; Skola m4 jasno ve své hlavni tlo-
ze, jiz je vychovat a naudit zaky; absolventi Skoly jsou Uspésni v prijimacim
Tizeni na vysoké Skoly; mezi vedenim a uciteli je shoda na smérovani skoly;
ve Skole vyucuji kvalifikovani ucitelé; je zde pocit soundlezitosti se Skolou;
Skola m4 dobrou povést).

Pokud bychom méli vysledky provedenych analyz shrnout a na tomto zakladé
formulovat standard kvality skoly, uvedli bychom nésledujici.

Kvalitni skola se vyznacuje charakteristikami rozdélenymi do péti klicovych ob-
lasti: 1. koncepce, 2. Fizeni a komunikace, 3. uditelé, 4. zaci, 5. podminky. Po-
drobnéjsi ¢lenéni jednotlivych oblasti uvddime nize v prehledném vyétu, ktery
navazuje na zjisténi naseho vyzkumu v kontextu obdobnych Setteni provedenych
u nas a v zahranici.

OBLAST: 1. koncepce

KRITERIA/CHARAKTERISTIKY: 1.1 koncepce zaméfeni a rozvoje $koly odpo-
vid4 spolecenské zakazce, 1.2 Skola ma jasné formulovany a strukturovany pro-
gram, 1.3 Skola mé osobitost (vlastni pristup, étos), 1.4 Skola mé prestiz ve verej-
nosti i mezi ostatnimi skolami

OBLAST: 2. fizeni a komunikace

KRITERIA/CHARAKTERISTIKY: 2.1 vedeni $koly se ¥idi hodnotnou koncepci
a kvalitnim programem, 2.2 koncepce a program skoly jsou srozumitelné ucite-
lam, zAkGm i vetfejnosti, 2.3 uditelé, a také zaci a verejnost souhlasné piijimaji
koncepci a program skoly, 2.4 vedeni $koly zajistuje tad skoly a jeho uplatiiovani,
2.5 vedeni Skoly zabezpecuje efektivitu prace ve skole — §kola dosahuje co nejlep-
Sich vysledki s co nejmensimi néklady (personalnimi i ekonomickymi), 2.6 mezi
vedenim skoly a jejimi uditeli probih4 kvalitni komunikace a spoluprace podpo-
rujici smétovani skoly, 2.7 Skola ma hodnotné socialni klima podporujici pracov-
ni Gsili, 2.8 Skola m& hodnotnou komunikaci s verejnosti, zejména rodici zakt
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OBLAST: 3. ucitelé

KRITERIA/CHARAKTERISTIKY: 3.1 uditelé koly jsou pIné kvalifikovani pro
svoji praci, 3.2 uditelé skoly prokazuji kvalitu své vyuky vysokou motivovanosti
zakl k uceni a kvalitnimi $kolnimi vykony, 3.3 ucitelé skoly maji autoritu mezi
zaky i mezi rodicovskou verejnosti, 3.4 v ucitelském sboru je hodnotné socialni
a pracovni klima, 3.5 ucitelé skoly jsou odborné zdatni ve svych vzdélavacich
oborech, 3.6 ucitelé skoly se priibézné vzdélavaji ve své profesi

OBLAST: 4. zaci

KRITERIA/CHARAKTERISTIKY: 4.1 Z4ci se prokazuji kvalitnimi $kolnimi vyko-
ny, 4.2 zaci jsou motivovani k uéeni, 4.3 zaci kvalitné komunikuji a spolupracuji
s ucditeli i mezi sebou v souladu s cili $koly, 4.4 Zaci Skoly jsou spésni pfi srov-
navani mezi Skolami (ve studentskych soutézich, testech narodni a mezinarodni
uarovné apod.), 4.5 zaci prispivaji k hodnotnému socidlnimu klimatu skoly, resp.
Skolnich t¥id

OBLAST: 5. podminky

KRITERIA/CHARAKTERISTIKY: 5.1 $kola je dobie a po vSech strankach (véetng
moralnich, marketingovych apod.) podporovana zrizovatelem a ostatnimi nadii-
zenymi institucemi, 5.2 $kola mé vyhovujici ekonomické a materidlni podminky,
5.3 Skola je dobte technicky vybavena (ICT), 5.4 Skola ma vyhovujici prostie-
di (budova, vnitini zafrizeni, provozni zabezpeceni, okoli budovy), které vhodné
podporuje vSechny typy ¢innosti skoly,

3.3 Kvalita kurikula: jedna z oblasti standardu

Vyzkumt zameéfenych na kvalitu kurikula neni mnoho. Divodem je patrné neos-
trost samotného pojmu kurikulum. Pokud jde o kurikulum jako dokument, vyse
jsme ukazali (kap. 2.2.1)., Ze mezi kritéria jeho kvality jsou nejcastéji zahrnovany
realizovatelnost, prakti¢nost, jasnost, ispornost, zamérenost, srozumitelnost,
soudrznost a konzistentnost.

Ze zahrani¢nich vyzkumt déle vyplyv4, Ze Skolni kurikulum prokazuje svoji kva-
litu, kdyz funguje jako prostiedek pro hledani shody na cilovém sméfovani kon-
krétni skoly, kdyz je programem perspektiv a pragmatickym néstrojem planova-
ni rozvoje Skoly.

Expertni Setfeni (kap. 2), v mnoha ohledech potvrzuje a konkretizuje vyse uva-

déné skutecnosti. V celkovém pohledu je zfejmé, ze pro kvalitu kurikula, resp.

kurikularniho dokumentu je dtlezZité nejen to, jaky je (charakteristiky kurikula),
ale také to, co obsahuje (soucasti kurikula).

«  Kvalitativni obsahova analyza odpovédi na otevienou otazku, jaké ¢asti by
mél byt obsazeny v kvalitnim kurikularnim dokumentu, ukazala, Ze vypo-
védi respondentl se v prevazné mife soustiedily na: vymezeni cild vzdéla-
vacich oborti; vymezeni uciva a ofekavanych vystupti a na charakteristiku
pojeti vzdé€lavani na daném stupni nebo typu skoly.

+  Navazujici kvantitativni analyza zaméfena na diilezitost zarazeni urcitjch
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c¢asti do kurikularniho dokumentu ukazala, Ze respondenti za naprosto ne-
zbytné povazuji: charakteristiku pojeti vzdélavani na daném stupni nebo
typu $koly; vymezeni cilti vzdélavacich obort; vymezeni (zdkladniho) uciva
a vymezeni o¢ekavanych vystupu.

»  Kvalitativni obsahovi analyza odpovédi na otevfenou otazku, ¢im by se
mel vyznacovat kvalitni kurikularni dokument, ukéizala, Ze nejcastéji
a na prvnich mistech bylo zmifiovano, aby byl: pfehledny a srozumitelny;
jasny a odborné spravny s dlouhodobou a udrzitelnou vizi. Dale aby odpo-
vidal redlnym moznostem; mél by vychazet z praxe a mél by se vyznacovat
logikou vzdé&lavacich cili. Casto byl zdiiraziiovan prostor pro svobodné roz-
hodovani; naproti tomu byl zaznamenan také nazor poukazujici na potiebu
jednotnosti vyuky na raznych $kolach.

eV navazujici kvantitativni analyze zamétené na diileZitost jednotlivyjch cha-
rakteristik kurikularniho dokumentu dosahly nejvyssich hodnot aritmetic-
kého prumeéru t¥i charakteristiky: realizovatelnost v praxi, odborné sprav-
nost v jednotlivych oborech a srozumitelnost.

»  Zodpovédi na otevirenou otazku, zda respondenti vidi néjaké moznosti, jak
by se dala vyuZit ,prace na SVP“ jako prostiedek rozvoje (zlepsent) $ko-
Iy vyplynulo, Ze prace na SVP miiZe: podporovat tvoiivé uéitele; prispivat
k odborné komunikaci ve $kole; posilovat spolupraci mezi riznymi obory
a podporovat nové pojeti vyuky.

Pokud bychom méli vysledky analyz shrnout a formulovat standard kvality kuri-
kula, uvedli bychom asi toto.

Kvalitni kurikulum na stitni i $kolni drovni (RVP/SVP) se vyznaduje tim, ze
obsahuje predevsim tyto zakladni soucasti: charakteristika pojeti vzdélavani
na daném stupni nebo typu Skoly; vymezent cilit vzdélavacich oborii; vymezeni
(zdkladntho) u¢iva a vymezeni odekdvanyjch vistupii. Dal$i soucésti se mohou
jevit jako zadouci, av§ak nejsou povazovany za nezbytné. V pripadé skolniho ku-
rikula (SVP) k nim pfistupuje je$té nAmét na zatazeni ¢asti vize/strategie rozvoje
$koly, coz by mohlo zvysit vyuzitelnost SVP pii praci ,se” kolou®3,

Pokud jde o vlastni charakteristiky kvalitniho kurikula, ty 1ze rozdélit do ¢tyt kli-
¢ovych oblasti: 1. realizovatelnost a prakti¢nost, 2. odborné spravnost, 3. jasnost
a srozumitelnost, 4. otevienost a sevienost. Podrobnéjsi ¢lenéni oblasti uvadime
nize ve vyctu, ktery navazuje na zjisténi naseho vyzkumu v kontextu obdobnych

Setfeni provedenych u nés a v zahranici.

OBLAST: 1. realizovatelnost a prakti¢nost

KRITERIA/CHARAKTERISTIKY: kurikularni dokument 1.1 respektuje realitu
a je zvladnutelny, 1.2 vychazi z praxe a je nasmérovan do praxe, 1.3 je pro uditele
navodny, inspirativni a motivujici, 1.4 v rukou vedeni a udéiteli je vyuzitelny pro
praci ,se“ skolou, 1.5 podnécuje komunikaci a spolupraci ve skole

23 Podnéty v tomto smyslu zaznivaji jak v provedeném expertnim Setfent, tak v zahrani¢nich vyzkumech
zaméfenych na kvalitu kurikula (kap. 2.2.1).
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OBLAST: 2. odborna spravnost

KRITERIA/CHARAKTERISTIKY: kurikularni dokument 2.1 je koordinovan
s obdobnymi dokumenty (napf. testové pozadavky, kritéria inspekéniho hodno-
ceni), 2.2 vyznacuje se logikou a provazanosti vzdélavacich cili a obsahti, 2.3
je korektni z hlediska aprobac¢nich obort a je priubézné aktualizovan s ohledem
na prehodnoceni stavu poznani v oborech

OBLAST: 3. jasnost a srozumitelnost

KRITERIA/CHARAKTERISTIKY: kurikuldrni dokument 3.1 je promyslené
strukturovany a prehledny, 3.2 je napsan primérené naroénym, srozumitelnym
a prijimanym jazykem, 3.3 jeho jednotlivé ¢asti spolu koresponduji, 3.4 je struc-
ny, ale zahrnuje vse podstatné

OBLAST: 4. otevienost a sevirenost>*

KRITERIA/CHARAKTERISTIKY: kurikularni dokument 4.1 poskytuje p¥imé-
feny prostor pro svobodné rozhodovéani, 4.2 je nad¢asovy a otevieny pro svoji
prubéznou aktualizaci, 4.3 zajiStuje zddouci miru jednotnosti ve Skolach, 4.4 je
zavazny — vymezuje to podstatné, co si maji zaci osvojit (jadrové kurikulum)

3.4 Nékolik poznamek zavérem

Problémy tykajici se kvality skoly a kurikula zpravidla maji systémovy charakter.
Tim ma byt feceno, Ze jsou obsihlé, komplexni a podminéné celou fadou dilé¢ich
prvki ve slozitych vzijemnych vazbach. Uspé$nost Feseni takového typu problé-
mu zéavisi na dostupnych informacich, které jsou podkladem pro rozhodovani:
(1) zda a do jaké miry problém skutecné existuje; (2) v ¢em, tj. v jakych systémo-
vych proménnych a vztazich konkrétné spociva; (3) jakymi zasahy jej 1ze napra-
vit.

Jiz v predchozich vystupech projektu Kvalitni skola (srov. Janik a kol., 2010a,
s. 13, 21-30) jsme konstatovali, Ze informace o kvalitach skoly a kurikula jsou
u nas v mnoha smeérech nepostacujici. Jsou totiz rozptyleny do riznych navzijem
nekoordinovanych zdroji anebo selhava jejich vyuziti, tj. nevytsti v t¢innou in-
tervenci. PfestoZe ucitelé dostavaji mnozstvi metodickych materiald, testt, evalu-
acnich néstroji anebo doporuceni, jejich konkrétni vazby na statni koncepci ku-
rikula nebyvaji dostate¢né zfejmé. Proto ani nejsou v centru pozornosti do takové
miry, jaka by byla potiebné pro t¢innou podporu kvality vzdélavani. Tato situace
napovida, Ze problém kvality Skoly a kurikula, ktery je svou povahou systémovy,
v prostiedi naseho skolstvi vesmeés postrada systémovy pristup k reseni.

Naroky na systémova feSeni sméfuji k vhodnému vybéru proménnych a jejich
vztahQ, o nichZ maji byt ziskavany informace. To se vSak neobejde bez teore-
tického vyjasnéni interpreta¢niho ramce, na jehoz zaklad€ jsou nejen stanoveny
proménné nebo jejich vztahy, ale jsou také vyhodnocovany zjisténé informa-

24 Posledné uvadéna oblast kvality kurikula ,otevienost vs. sevienost” odkazuje k aktudlnimu napéti
mezi dvéma zdanlivé nesluditelnymi tendencemi vzdélavaci politiky: ,,autonomizace/decentralizace vs.
standardizace/decentralizace®, které jsme rozebrali v kap. 1.1.
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ce. (Ne)funkeni vazbu a (ne)ujasnénost mezi fakty ziskavanymi ze skolni praxe
a koncepcénim ramcem jejich interpretace shledavame jako jednu z nejvétsich
slabin dosavadniho pribéhu kurikularni reformy (Janik a kol., 2010a, s. 28—30,
129—130 aj.). M4 zavazné disledky pro vyhodnocovani i pro podporu kvality skol
a kvality realizace kurikula ve vzdélavaci praxi, jak dokladaji mj. poznatky z pro-
vedeného expertniho Setfeni.

S ohledem na uvedené skutec¢nosti byl koncipovan nas vyzkumny projekt (Kva-
litni skola). Jeho interpreta¢ni ramec se opira o kritickou analyzu programo-
vych textl kurikularni reformy (srov. Janik a kol., 20104, s. 10—30) a zohlednéni
tzv. nové kultury vyucovani a uceni, kterd svym charakterem odpovida hlavnim
idejim reformy (srov. Weinert, 1997; Janik, Slavik, Najvar a kol., 2011, s. 158,
163 n.). Za tsttedni kategorii, ktera ve zkratce vystihuje novou kulturu vyucovani
a uceni, povazujeme pojem ,konstruujici se subjektivita“ (srov. Weinert, 1997;
Stech, 1992). V ném je vystizen narok na spojeni osobniho rozvoje zakd (perso-
nalizace) s enkultura¢nimi a socializa¢nimi Glohami skoly (srov. Kasc¢ak, 2002;
Janik, Slavik 2009). Ve strategii kurikularni reformy je toto spojeni vyjadieno
vztahem mezi terminy ,klicové kompetence® a ,ucivo” (srov. Janik a kol., 20104,
s. 15—19, 116n., Janik, Slavik, Najvar a kol., 2011, s. 8n.). Ve vzdélavaci praxi se
pak promita do napéti mezi ucitelskym tsilim vybavit Zaky znalostmi, ale zaro-
ven tim neomezit jejich kreativitu, motivovanost, dovednost aplikace a mysleni
v $irsich souvislostech (srov. Janik a kol., 2010a, s. 116n.).

Ma-li byt tato reformni kurikularni koncepce respektovana, je nezbytné ziskavat
a vyhodnocovat informace nejenom na systémovych vystupech, tj. ve vykonech
7ak{ napf. prostfednictvim testd, ale soubézné sledovat stav a vyvoj vSech kli-
¢ovych slozek systému. Jednostranné soustfedéni pouze na nékteré z nich hrozi
jednak nadmérnym zkreslenim realného stavu, jednak vyrazné omezuje pied-
poklady cilené zasahovat tam, kde jsou zdroje ohroZeni kvality $kol a kuriku-
la. Z toho davodu byl projekt rozvrzen do jednotlivych etap, které jsou uvedeny
v Gvodu této publikace a které v souhrnu mapuji stav nejzavaznéjsich promeén-
nych, které v souhrnu mohou ovliviiovat kvalitu $koly a kurikula.

Ve snaze nabidnout orientaci v tom, co je pro kvalitu skoly a kurikula podstatné,
pristoupili autorii této publikace k pokusu formulovat standardy kvality v danych
oblastech. Standardy kvality maji byt co mozno jednoznac¢né, vyhodnotitelné
v praxi a kontrolovatelné z hlediska plnéni (srov. Trna, 1996, s. 351). Jejich dosa-
hovani je posuzovano jak v oblasti procesu, tak v oblasti vystupu skolniho vzdé-
l4vani. Jde o to, do jaké miry koresponduji formulace cilt s pribéhem vzdélavani
a s jeho vysledky. Bez vzajemné vazby téchto tstiednich kategorii: cile — procesy
— vysledky nelze standardy prokazatelné zdtivodnovat.

Problém je v tom, Ze vazba mezi cilovou, procesuélni a vysledkovou trovni vzdé-
lavaciho systému a standardy doposud nebyla dostatecné propracovana a neni
ujasnénd ani v teorii, ani v praxi. Informuji o tom analyzy z poslednich let (Spil-
kova, 2005, s. 22; Skalkova, 2007, s. 17; Knecht, 2009, s. 121) i poznatky z na-
$ich vyzkumi nazort uéitell v praxi (srov. Janik a kol., 20104, s. 124—132; Janik
a kol., 2010b, s. 87, 91 aj.).
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S ohledem na soucasny stav naseho vzdélavaciho systému je jednim z konkrétnich
problémt koncepéné neujasnéné struktura cild kurikuldrniho programu (RVP),
konkrétné vztah mezi ofekavanymi vystupy (resp. oborovymi kompetencemi)
a klicovymi kompetencemi. Jejich vzijemnymi proporcemi nebo navaznosti jsou
bezprostfedné podminény naroky na vystupy, a tedy i formulace standarda. Pfi-
pominKky z teorie i z praxe vSak poukazuji na to, Ze pravé tato vazba je doposud
nejméné uchopené a myslenkové propracovani. Proto je formulace standarda
zatiZena nejasnostmi a vyzadovala by teoretické zpfesnéni i jasnéjsi politické roz-
hodovéani®. Provedené expertni Setfeni p¥inasi nékteré podklady pro rozvahu
na toto téma.

Z vypovédi nasich respondentti napt. vystupuje do poptedi pozadavek po jednot-
nosti a soustredéni na to, co je podstatné, tedy po jadrovém kurikulu (kap. 2.2.1).
Jadrové kurikulum by mélo byt ¢asti dokumentu soustfedénou na hlavni pod-
statné cile a obsahy. Idea jadrového kurikula ovSem vyzaduje vyrazné sjednoceni
celého dokumentu. To doposud naraZelo na problém, zZe kurikuldrni dokumenty
u nés byly vytvareny rtiznorodymi tymy, které zfejmé nebylo mozné natolik ko-
ordinovat, aby vypracovaly jednotné pusobici materidl. Vypovidaji o tom nazory
z predchézejicich ¢asti vyzkumu, v nichz respondenti poukazovali na nevyvaze-
nost jednotlivych ¢asti RVP (Janik a kol., 20104, s. 128—-129).

Dilezitost pripisovanou zdakladnimu uciva ve spojeni s dirazem kladenym
na tispésnost absolventit gymnazii na vysokich skolach lze interpretovat jako
potiebu ovérovat si kvalitu své prace. Zda se, Ze pro pocit dobie odvedené prace
je zapotiebi védét, co je tfeba délat, a soucasné mit zpétnou vazbu o tom, ze to
vede k dobrym vysledkiim. U¢itelé jsou mozné vystaveni tlaku, Ze ,,éimsi dlou-
hodobé osévaji pole“, aniz by presné veédéli, ,jak dopadla sklizen“. Jinak feceno,
zajima je zejména, k jakym cilim maji sméfovat a co (pfesné) maji zaci védét
a umét, tj. jak maji poznat, Ze cilt bylo dosazeno.

Ruku v ruce s tim jde pozadavek na propracovani nové didaktické koncepce, tj.
pozadavek na etablovani nové kultury vyucovani a uceni, ktera vyplyva z reform-
niho kurikularniho programu. Jak uvadi jeden z naSich respondenti: ,,Mél by
existovat tym lidi, ktery by ostatni byl schopen naucit, jak s timto dokumentem
pracovat.”

V tomto sméru nase vyzkumy poukazuji na nejvétsi problémy ¢i rezervy pti zava-
déni reformy do praxe. Z analyz vyplyva, zZe vstficnost a porozuméni myslenkam
kurikularni reformy stoupa s mirou obezndmenosti, angazovanosti a odborného
vedeni (Janik a kol., 2010b, s. 101). Zaroven vSak fada respondent konstatovala,
Ze Skoleni neni dostate¢né zejména v oblasti metodické podpory pro novou kul-
turu vyucovani a uceni, tj. pro to, ,jak uéit noveé a 1épe” (Janik a kol., 2010b, s. 93;
Janik a kol., 20104, s. 80—83 aj.). Tim je mozné vysvétlovat ambivalentni postoje
velké ¢asti uciteld k probihajici reformé.

25 7Zd4a se naptiklad, Ze v politickém diskursu se za¢inaji prosazovat tendence ustupovat od obecnéjsiho
pojeti cili kurikula, zejména orientace na kli¢ové kompetence a etické, estetické a zdravotni poslani
skoly.
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Za zavazny prostiredek inovace a zvySovani kvality vjuky je poklddana zpétna
vazba v podobé evaluace. Podpora reformé a uditelim realizujicim kurikulum
prostiednictvim kvalitni evaluace byla v nazorech respondentti zmiriovana Cas-
to a naléhavé (Janik a kol., 2010a, s. 82—83). Tomuto pozadavku jdeme vsttic
v jedné z nasich predchozich publikaci, ktera je zamétfena na vyuziti virtulnich
hospitaci pro rozvijeni profesni kompetence ucitelti (Janik, Slavik, Najvar a kol.,
2011). S oporou o videozadznamy vyucovacich hodin zakomponované do elektro-
nického ucebniho prostredi publikace nabizi metodiku (pod nazvem ,3A%) pro
systematické gkoleni feditel $kol a uéiteldi v reflexi a evaluaci kvality vjuky2°.
V névaznosti na to publikace nabizi podklady pro systematicky vycvik opreny
o analyzu videozaznam vyuky. Vycvik je zaméfen na diagnostiku a odstrartiovani
nedostate¢né motivujicich nebo mélo efektivnich postupt ve vyuce. Dalsi vyuzi-
telné nastroje jsou vyvijeny v rdmci projektu Cesta ke kvalité, ktery je realizovan
v Narodnim tistavu pro vzdélavant http://www.nuov.cz/ae.

V celkovém pohledu na vysledky expertniho Setieni shrnuté v této publikaci lze
konstatovat, ze obraz soucasné situace kurikularni reformy neni sice idealni, ale
nelze také tvrdit, Ze je zadsadn€ Spatny anebo Ze se néjak podstatné 1isi od situa-
ce v zahrani¢i. Vét$ina gymnazialnich uéitelt poklada hlavni myslenky reformy
za spravné, ale ma vyhrady anebo ambivalentni postoje ke zptisobu jejich zava-
déni do praxe. Nejvétsi obavy nebo odpor sméruji k formalizmu a nedostate¢né
koordinaci jednotlivych slozek tizeni priubéhu reformy. Realné obavy vyjadiuji
ucitelé zameéreni na obory a zvladnuti uc¢iva. Naopak relativné nejvétsi spokoje-
nost — byt ne u vSech uciteld a byt ne bez vyhrad — je spojovana s vétsi otevienosti
kurikula a s moznosti spoluprace napric obory. Je ziejmé, ze reformu podporuji
zejména ti ucitelé nebo skoly, ktefi jiz pred jejim zavadénim patftili k aktivnim
a inovativnim.

Z expertniho Setfeni mj. vyplyva, ze zavadéni kurikularni reformy vyzaduje pod-
poru a patrné i uréitou optimalizaci pfinejmensim ve tfech rovinach: (1) v ro-
viné Skolského systému jako celku, (2) v roviné konkrétni skoly jako instituce,
(3) v roviné vyuky. Jak jsme uvad€li vyse, nasi respondenti nabidli zajimavé
a dilezité vhledy do téchto tfi rovin. V dalsi — zavérecné — publikaci autorského
kolektivu, kter4 vyjde koncem roku 2011, se pokusime podnéty ziskané v pribeé-
hu péti fazi vizkumu Kvalitni Skola shrnout a formulovat uréitd doporuceni pro
predstavitele vzdélavaci politiky a dalsi aktéry, ktefi maji s kurikularni reformou
co do ¢inéni.

26 Jak vysvétlujeme na jiném misté (Janik, Slavik, Najvar a kol., 2011), metodika navazuje na zahraniéni
zku$enosti (Korthagen a kol., 2001; Kortland, Klaassen a kol., 2010), které rozviji s ohledem na speci-
ficnost domactho prostredi a kurikularniho programu. Opira se o predpoklad, Ze zména kvality vyuky
je mozna jediné pii systematické podpore nové kultury vyucovani a uceni. Zdkladem k tomu je vycvik
Feditell a ucitelt v posuzovani procesu vyuky, odhalovani jeho problematickych mist a navrhovani zlep-
Sujicich zmén (alteraci). Pfitom se vychazi ze ¢tyf vychozich predpokladii: (1) procesem vyuky je pod-
statné ovlivnéna kvalita jejich vystupt; (2) uditel je profesionalné zodpovédny za kvalitu vyuky; (3) uéitel
ma rozliSovat lepsi a horsi situaé¢ni alternativy vyuky, aby mohl zlepSovat kvalitu vjuky; (4) rozliSovani
lepsich a horsich alternativ vyuky je nezbytnym pfedpokladem zlepSovani vyuky a ma byt profesionalné
zdtivodnéné, tj. ma byt posuzovano v odborné komunikaci mezi uéiteli.
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Summary

This publication deals with the current curricular reform of upper-secondary
comprehensive education. The focus lies on the implementation of the curricu-
lar reform into the practice of schools. What constitutes the core of the imple-
mentation of the current curricular reform is the transition of two-level system
of curricular documents in which the state level and the school level are distin-
guished. While the state level curriculum is comprised in the Framework Edu-
cational Programmes (FEPs), the school level curriculum is formulated in the
School Educational Programmes (SEPs). The principle is that schools develop
their own school educational programmes while respecting the frameworks de-
fined in the framework education programmes under the supervision of the so-
called coordinators of the SEP development (selected teachers at the particular
schools). In this way, the idea of decentralisation of curriculum development is
realised and new space for school autonomy is introduced.

The Research Institute of Education in Prague in cooperation with the Institu-
te for Research in School Education, Faculty of Education, Masaryk University
realise a research programme Quality School (Kvalitni skola), the aim of which
is to evaluate the effectiveness of the current reform of upper-secondary cur-
riculum through intensive empirical research. Specifically, the project aims
to describe, explain and evaluate the processes of implementation of FEP
and the development and realisation of SEPs. Factors are also to be identified
that influence these processes. The project comprised of four modules: Interviews
with teachers, Questionnaire survey, Case studies and Video studies. In its final
(i.e. fifth) phase, the research project builds on an expert survey to develop gui-
delines for standards of school quality and curriculum quality.

This book presents the methodology and findings of an expert survey, which
aimed at documenting the opinions of upper-secondary comprehensive scho-
ol teachers and headmasters on the quality of school and quality of curriculum
in the context of the current curricular reform. We see the ca. 60 respondents
as experts in the domain of developing and realising school curricula. The metho-
dology and findings of the expert survey are presented in chapters 1 and 2. The
main method was on-line questioning. The findings unveil the experts’ opini-
ons and beliefs about (upper-secondary comprehensive) school education, about
curriculum (the aims and content of comprehensive education), about teachers
and pupils and about teaching and learning, all from the perspective of what
constitutes quality of these concepts.

The practical outcome of the expert survey is a set of guidelines for the develop-
ment of standard of quality of school and curriculum (chapter 3). The authors de-
liberately remain on the level of providing guidelines as they do not feel their role
to be to advocate decisions; that is the responsibility of the decision-makers. That
is why the guidelines are primarily intended as an orientation tool for schools,
especially those schools that feel obliged to contemplate their own quality.
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Vyzkum Kuvalitni skola, o jehoZ paté etap€ pojednava tato publikace, je realizovan
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vy univerzity (http://www.ped.muni.cz/weduresearch).
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ho tymu), Petr Knecht, Milan Kubiatko, Tomas Pavlas, Jan Slavik, David Solnic-
ka a Petr Vlcek

doc. PhDr. Tomas Janik, Ph.D., M.Ed.

Absolvent oboru uditelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly na Pedagogické fakul-
t€ MU v Brné, oboru pedagogika na univerzité v Derby (UK) a doktorského
studia pedagogiky na PAF MU. V roce 2008 se habilitoval v oboru pedagogika
na PdF MU, kde vede Institut vyzkumu skolniho vzdélavani. Od roku 2009 sou-
bézné pusobi ve Vyzkumném tstavu pedagogickém v Praze. Zaméfuje se na pro-
blematiku didaktického vyzkumu a vyzkumu kurikula. Pfedmétem jeho odbor-
ného zajmu jsou také otazky souvisejici se vzdélavanim uciteld.

Mgr. Petr Knecht, Ph.D.

Absolvent oboru uditelstvi zemépisu a obcanské vychovy pro zakladni skoly
na Pedagogické fakulté MU. Absolvoval doktorsky studijni program pedagogika
na téze fakulté. Pasobi v Institutu vyzkumu Skolniho vzdélavani PAF MU. Vy-
zkumné se zaméruje zejména na vyzkum kurikula (kurikularni studia), proble-
matiku skolniho vyucovani a uceni (trandisciplinarni didaktika) a problematiku
didaktiky geografie. Metodologicky se profiluje v oblasti vyzkumu zalozeného
na obsahové analyze kurikularnich dokument.

PaedDr. Milan Kubiatko, PhD.

Vystudoval obory ucitelstvi biologie a geografie pro 2. stupen zikladni skoly
a pro gymnazia na Pfirodovédecké fakulté UK v Bratislave. Na téze fakulté obha-
jil disertacni praci v oboru teorie vyucovani biologii. Ptisobi v Institutu vyzkumu
Skolniho vzd€lavani na Pedagogické fakulté MU v Brné. Zaméiuje se na zkouma-
ni postojii a mylnych predstav v pfirodovédném vzdélavani a na otazky vyuzivani
statistickych metod v pedagogickém vyzkumu.

Mgr. Tomas Pavlas

Vystudoval obor ucitelstvi matematiky a zemépisu na Pedagogické fakulté UJEP
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Mgr. David Solnicka

Na Pedagogické fakulté MU v Brné vystudoval obor ucitelstvi déjepisu a zemé-
pisu pro 2. stupen zakladni $koly. V souc¢asné dobé studuje na téze fakulté dok-
torsky studijni program Pedagogika. Zaméruje se na vyzkum skolskych reforem
v kontextu vzdélavaci politiky. Na ¢asteény uvazek soubézné ptisobi ve Vyzkum-
ném ustavu pedagogickém v Praze.

PhDr. Petr Vicek, Ph.D.

Absolvent oboru ucitelstvi pro stfedni skoly na Pedagogické fakulté univerzity
Hradec Kralové, v roce 2009 absolvoval rigor6zni rizeni na Masarykové univer-
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Setfent, které bylo realizovano na 58 nahodné vybranych
gymnaziich v Ceské republice. Cilem Setieni bylo vyhod-
notit aktuélni fazi kurikularni reformy na gymnaziich.

Vydal VOP v Praze, 2010
ISBN: 978-80-87000-39-7 (broz.)

Kurikuldrni reforma na gymnaziich — pfipadové studie
tvorby kurikula

Kolektiv autor

Vyzkumna zprava se zaméfuje na zavadeéni Skolské
reformy na gymnéziich a seznamuje ¢tenare s vysledky
3. etapy vyzkumu Kvalitni Skola. Publikace obsahuje
deset ptipadovych studii, které analyzuji tvorbu kurikula
na Ceskych gymnaéziich.

Vydal VUP v Praze, 2011

ISBN: 978-80-87000-78-6 (broz.)

Kurikularni reforma na gymnaziich — od virtualnich
hospitaci k videostudiim

Kolektiv autori

Vyzkumna zprava se zabyva zkouméanim kuriku-
larni reformy na gymnéziich a ptilezitostmi pro
rozvoj zakovskych kompetenci. Zaméruje se na vy-
uziti videostudii a virtuélnich hospitaci pii analyze
kvality procesu vyuky.

Vydal Nérodni tstav pro vzdélavéani, divize VOP, 2011
ISBN: 978-80-904966-6-8 (broz.)
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