Mluvené slovo

Snimky v powerpointu

Vazené kolegyné, vazeni kolegové, damy a panové,

nas vyzkumny tym byl pfizvan, aby v ramci projektu Kurikulum G realizoval vyzkum
kurikuldrni reformy na gymnaziich. Pfipravili jsme vyzkumny projekt s pracovnim
nazvem , Kvalitni Skola“ a pfistoupili jsme k jeho realizaci. K dneSnimu dni pfindsime
prvni souhrn vyzkumnych nélezd, které vzesly z fizenych rozhovori na pilotnich a
partnerskych gymnaziich.

Vysledky vyzkumu predkladame na tomto féru, jeho? cilem je vést néco na zplsob
obecné porady o ndpravé véci lidskych, a to zejména téch, které souviseji s reformou
gkoly a jejiho kurikula. Odkazem na jednoho z nejvétsich Cech bych rad podotknul,
Ze historie Skolstvi je historii jeho reforem.

Nas aktualni problém spociva v tom, Ze intervaly mezi jednotlivymi reformami se
v poslednich letech zkracuji, pficemzZ tempo jejich zavadéni narlsta. Zda se tudiz, ze
nejsme pfilis vzdaleni dobé takzvaného permanentniho reformovdni.
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V pozvance na nase dnesni setkani je uvedeno, Ze se bude diskutovat o tom, jak
zvladat dilemata reformy a podporovat kurikularni procesy ve skolach.

Cilem mé prezentace je predesttit nékolik podnétd, od nichz by se mohla diskuse
odvijet. Prezentace je rozvriena do 4 Casti.

1. Vyzkum jako kriticky pritel reformy
2. Vychodiska, cile a metody vyzkumu Kvalitni skola
3. Vysledky prvni etapy vyzkumu a jejich diskuse

4. Zavér

T
Bt

- LA
Cil: Hledani odpovédi na otazku, jak zvladat
dilemata reformy a podporovat kurikularni
procesy ve Skolach.

Obsah prezentace:

1. Vyzkum jako kriticky pfitel reformy

2. Vyzkum Kvalitni $kola (KvS)

3. Vysledky prvni etapy vyzkumu a diskuse
4. Zavér

Na uvod nékolik slov k tomu, jakou roli by mohl sehrdvat vyzkum ve vztahu ke
vzdélavani — kdyby mohl...

Priblizné od 70. let 20. stoleti se ve vyspélych evropskych zemich prosazuje idedlné
typickd predstava, ze problémy vzdélavani budou vyzkumné analyzovany a na tomto
zakladé budou cinéna kvalifikovana politickd rozhodnuti stran nejriiznéjsich
opatreni. Tato opatfeni maji mit nejprve podobu tzv. experimentdlnich programd,
pricemz se ma ovérovat jejich potencial pro rfeseni danych problému. Experimentdini
programy, pokud se osvédci, maji byt jako programy modelové prendseny do celého
systému.

S prihlédnutim k poslednimu vyvoji se zda, Ze uvedena predstava neni ani tak
idedlné typickad jako spiSe naivné romantickad. Je totiz zaloZzena na technokratické
predstavé o racionalizovatelnosti spoleensko-politickych procest; na vife, Ze véda
bude schopna identifikovat problémy a nabizet jejich feseni; na davére v racionalitu
politického rozhodovani atp. (srov. Terhart 2002, s. 123-124).
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Vyzkum jako kriticky pfitel reformy

idedlIné typickd predstava

yzkum problémii vzd&lavani

kvalifikovana glltlckﬁ rozhodnuti
opatfeni v podob& ex%rimenﬁlm’ch programii

ovéfovani potencialu experimentélnich programii pro feseni problémi

naivné romantickd predstava

Presto se objevuji nové a nové pokusy o vytvareni mostl mezi vyzkumem
vzdélavani, vzdélavaci politikou a reformou vzdélavani. Z rozboru, ktery predlozila
Rada Evropy pocatkem 90. let 20. stoleti, vyplyva, Ze vztah mezi uvedenym muze
nabyvat tfi zakladnich variant:

1. Za pftiznivych podminek vyzkum vytvafi poznatkovy fond, tj. databazi, kterou
Skolska sprava muze vyuzit pti rozhodovani o reformach a inovacich.

2. Za méneé priznivych podminek jsou reformy zavadény bez predchdzejiciho
vyzkumu a experimentace, ale pfi jejich realizaci se peclivé sleduje
(monitoring) a hodnoti (evaluace) vSe, ¢eho je dosazeno. Ze zjisténych
vysledkU se vyvozuji zavéry.

3. Pfizcela neptiznivych podminkach se zmény vzdélavaciho systému uskutecnuji
centralnim rozhodnutim s vyrazné politickou motivaci, bez pfedchoziho
zapojeni vyzkumu a vyvoje. Nedochazi k myslenkovému a ndzorovému
kontaktu mezi Skolskymi politiky, vyzkumniky a uditeli. Dochazi pak k ¢astym
zménam v koncepci reformy, organizacnim nedUslednostem (Kotasek 1993, s.
368).

Zda se, ze nasi soucasnou situaci by nejpriléhavéji charakterizoval model 3
s urcitym presahem k modelu 2. Model 1 je v nedohlednu, avSak bylo by mozné
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Vyzkum jako kriticky pfitel reformy (3 varianty)

Za pfiznivych podminek vyzkum vytvafi poznatkovy fond, Skolska
sprava jej vyuziva pfi rozhodovani o reformach a inovacich.

Za méné priznivych podminek jsou reformy zavadény bez
predchézejiciho vyzkumu, ale pfi jejich realizaci se sleduje a
hodnotivie, ceho je dosazeno. Z vysledki se vyvozuji zavéry.

.

PFi nepfiznivych podminkach se zmény vzdélavaciho systému
uskutecniuji centrdlnim rozhodnutim s vyrazné politickou
motivaci, bez pfedchoziho zapojeni vyzkumu a vyvoje. Nedochazi
ke kontaktu mezi skolskymi politiky, vyzkumniky a uciteli, dochazi
k ¢astym zménam v koncepci reformy, organizatnim
nedUslednostem (Kotdsek 1993, s. 368).




k nému sméfovat za predpokladu, ze by MSMT vytvorilo ucelenou koncepci
resortniho vyzkumu vzdélavani. V tomto pfipadé by mohl vyzkum plnit dllezZité
ulohy ve vztahu ke vzdélavaci politice.

V explanaénim pojeti je tlohou vyzkumu objevovani problém v edukacni realité s
cilem navrhovat modifikace stavajicich edukacnich programu. V normativnim pojeti
je tlohou vyzkumu mapovat uplatiiovani programa v praxi, ¢imz mlze vyzkum
nepfimo podporovat vyvoj k ocekdvanému stavu edukacni reality (Slavik, Chval
2008).
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Vyzkum jako kriticky pfitel reformy (Glohy)

detekce problémd,
vysvétlen! a zdvodnén r>< normy & programy

Normativnf pojeti

Explanani pojet

i politika

pedagogicka teorie a vyzkum

edukaéni realita

(lavik, Chval, 2008)

Z uvedeného vyplyva, Ze nasSemu tymu je blizké chapani vyzkumu jakozto kritického
pritele kurikuldrni reformy. Pfistupme nyni k tomu, Ze predstavime vychodiska,
pojeti a cile nami realizovaného vyzkumu Kvalitni Skola.

Co se tyce nasich vychozich Uvah, podstatné je uvédoméni si skutecnosti, Zze v
aktualni fazi kurikularni reformy na gymnaziich je klicovym proces implementace, tj.
zavadéni rdmcového vzdélavaciho programu, ktery Usti do tvorby a realizace
Skolnich vzdélavacich programa.

Zahrani¢ni vyzkumy (Altrichter, Wiesingerova 2005) ukazuji, Ze vétsina prostfedkd a
energie je vénovana tvorbé novych (napft. kurikuldrnich) koncepci. Tvorba totiz
navenek nejvyraznéji signalizuje politicko-administrativni aktivitu. Naproti tomu
implementace téchto novych koncepci je ¢asto upozadéna, nebot se jednd o méné
evidentni, o to vSak naro¢néjsi aktivity spojené s péci o postoje klicovych osob, s
konkrétni podporou procesu implementace v ¢asto konfliktnim ovzdusi apod.
Implementace ma pritom zasadni vyznam z hlediska dopadu reformnich ideji do
Skolské praxe. Podcenit implementaci znamena vystavit se riziku, Ze reformni ideje
se do praxe ocekavanym zplsobem nepromitnou.

Pravé na podporu implementace jsou zaméreny aktivity projektu Kurikulum G a
vyzkumu Kvalitni skola. Nabizi se otdzka, jak miZe vyzkum podporovat
implementaci. Nejspise tim, Ze prinasi odpovédi na otazky stojici v pozadi kurikularni
reformy. Umozriuje dobrat se hlubsiho porozuméni problém(m, jezZ jsou s reformou
kurikula spojeny.
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Vyzkum Kvalitni Skola — vychodiska

* Klicovy proces implementace (zavadéni) RVP,
ktery Usti do tvorby a realizace SVP.
¢ Vétsina prostfedku a energie je vénovana tvorbé

novych koncepci — tvorba navenek nejvyraznéji
signalizuje politicko-administrativni aktivitu.

¢ Implementace ¢asto upozadéna, nebot se jednd o
méné evidentni, o to vSak naro¢néjsi aktivity.

¢ K podpore implementace sméfuji aktivity
projektu Kurikulum G i vyzkum Kvalitni Skola.

Realizace takového vyzkumu predpoklada vytvoreni teoretického ramce, ktery by
umoznoval polozit si relevantni vyzkumné otazky.

V nasem vyzkumu pracujeme s rozliSenim dvou hlavnich, zastfesujicich pojmu:

kurikuldrni procesy a formy existence kurikula.

e Projektovani (tvorba) kurikula spociva v rozpracovani cild a obsah( vzdélavani
do konkrétnich kurikularnich dokumentu — vysledkem je projektované
kurikulum.

¢ Implementace kurikula spociva v zavadéni kurikularnich dokumentt do kol —
vysledkem je implementované kurikulum.

e Realizace kurikula spociva ve zprostfedkovavani kurikularnich cild a obsaha
zakdm — vysledkem je realizované kurikulum.

e Osvojovani kurikula spociva ve zvnitfriovani kurikularnich cili a obsah( zaky —
vysledkem je dosazené (osvojené) kurikulum.

¢ Revize kurikula spociva v zavadéni zmén do projektovaného kurikula —
vysledkem je revidované projektované kurikulum.

Uvedené rozliSeni umoziuje poloZzit si otazku, jakymi adaptacemi prochazi

kurikuldrni dokument na cesté od své ideové koncepce pres své uskutecnéni az k

revizi.
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Cilem vyzkumu Kvalitni skola je popsat, vysvétlit a vyhodnotit procesy implementace
RVP a tvorby a realizace SVP.

PFitom maji byt identifikovany faktory ovliviujici tyto procesy a dale funkce, které
jsou prostiednictvim RVP/SVP naplfiovany v roviné kurikularniho planovani a v
roviné prace s cili a obsahy vzdélavani.

Vyzkum je zde prostfedkem, ktery na zakladé (1) komplexniho popisu situaci

v edukacni realité Usti do (2) vysvétlovani souvislosti a dlivod( zjisténého stavu
reality, a konec¢né do (3) systematického hodnoticiho porovnavani redlného stavu
s jeho predpokladanymi lepSimi variantami.

V tomto pojeti napliiuje vyzkum funkci popisnou, vysvétlujici a hodnotici.
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Vyzkum Kvalitni Skola — cile

¢ Popsat, vysvétlit a vyhodnotit procesy
implementace RVP a tvorby a realizace SVP.

e Pfitom maji byt identifikovany faktory
ovliviujici tyto procesy a dale funkce, které
jsou prostFednictvim RVP/SVP napliiovany:
¢ vroviné kurikularniho planovani a

* vroviné préce s cili a obsahy vzdélavani.

Pilotni faze vyzkumu je realizovana na pfelomu let 2009/2010, hlavni Setfeni
probiha v letech 2010-2011 a je rozvrzeno do ¢tyf moduld.

1. Rizené rozhovory — jsou vedeny s koordinatory na pilotnich i nepilotnich
gymnaziich. Jejich cilem je dokumentovat proces vzniku Skolniho vzdélavaciho
programu a porozumét problémuam, které jsou s tvorbou kurikula spojeny.

2. Dotaznikové setfeni — je realizovdno na reprezentativnim souboru gymnazii a
zaméruje se na koordinatory a na ucitele. Jeho cilem je identifikovat faktory
ovliviujici realizaci kurikula ve skolnich tfidach.

3. Pfipadové studie — vedle obsahovych analyz SVP se zde vyuZiva také rozhovor( s
koordinatory a uciteli v roli tvlrcl kurikula. Formou ptipadovych studii jsou
zkoumany jak samotné kurikularni artefakty, tak procesy jejich vzniku.

4. Videostudie — jsou realizovany na souboru videozaznamu vyucovacich hodin,
které jsou pofizovany v ramci virtualnich hospitaci. Zkoumaji pfilezitosti pro
rozvijeni znalosti, dovednosti a kompetenci Zaka.

Z uvedeného schématu je patrné, Ze problematika kurikula je sledovana

v systémovém pohledu, ktery zahrnuje makrorovinu (Skolstvi), mezorovinu (Skola) a
mikrorovinu (vyuka). Dale je zfejmé, Ze nejdfive se bude zkoumat chapani reformy
v obecné roviné, coz bude vychodiskem k tomu, aby se nasledné zkoumalo chdpani
reformy v rdmci vybranych oblasti ¢i obor( gymnazialniho vzdélavani.

Aktivity navazujici na vyzkum v modulech 1-4 sméruji k rozpracovani kritérii a
indikatord pro hodnoceni kvality Skoly a kurikula.

reforma v obecném pohledu
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Vyzkum Kvalitni Skola — metodika

2009 2010 2011
1234567891011121234567891011121234567891011 12

Fizené rozhovory

pilotni/partnersks i nepilotni gymnizia

dotaznikové Setfeni
reprezentativni vibér viech gymnizii

pripadové studie

vybrani gymniizia
videostudie

gymnizia participujici v projektu
“Virtuilni hospitace”

Vyzkum
Kvalitni Skola
(metodika)

MAKROROVINA

Skolstvi
Skola

z

EZOROVINA

skola
=
tfida

Dnes zde pfedstavujeme vysledky prvni faze vyzkumu, ktera byla zalozena na
fizenych rozhovorech. Poslanim rozhovoru nebylo ani tak samotné ziskani ¢i ovéreni
vyzkumnych poznatkd, jako spiSe ziskani vhledu a orientace ve

sledované problematice.

Rozhovory byly vedeny s koordinatory tvorby SVP, pop¥. s fediteli na pilotnich a
partnerskych gymnaziich. Jednalo se o zdmérny vybér, v némz byla zahrnuta pilotni
gymnazia (15 z plvodniho poctu 16) a dale 4 partnerska gymnazia. Prvotné sSlo o
zachyceni pohledu koordinatora tvorby SVP. Pohledy jinych aktérd (fediteld, uditel()
byly zachyceny pouze zprostfedkované.

Rozhovor byl veden tak, Ze k sledované tematické oblasti byla respondentim
poloZzena hlavni otazka (Popiste, jak...) a byl poskytnut prostor pro volnou vypovéd.
Poté byly kladeny dalsi doplnujici otazky.

Rozhovory zachycené na audiozdznam byly pfepsany do textové podoby a
postoupeny dalSimu zpracovani v software MAX QDA. V tomto programu probihalo
kédovani v rdmci kvalitativni obsahové analyzy. Vysledky jsme zpracovali do podoby
»pribéhu kurikularni reformy“ (Janik a kol. 2010).
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Vyzkum Kvalitni Skola — metodika (rozhovor)

Potfebovalo gymnazialni vzdélavani zmény, pokud ano, které
vitate a které nikoliv?

(1) Jak byl zavadén RVP, resp. jak byl vytvaren SVP?
(2) €im bylo vytvéreni SVP ovlivnéno?

(3) Jak se s SVP pracuje na trovni $koly?

(4) K éemu je ve vasi skole SVP vyuzivan?

(5) €im je préce podle SVP ovliviiovana?

Jakou podobu by méla mit podpora zavadéni RVP a tvorby SVP?

rozhovory na 19 pilotnich a partnerskych gymnaziich
prepisy audiozaznami (19 hod.), obsahova analyza (MAX QDA)




N4s pokus o zachyceni kurikuldrni reformy jako komplexniho problému zahrnujiciho
celou radu aspektll nabyva této podoby. Mapa zachycuje ,pfibéh kurikularni
reformy“ véetné jeho rozpisu do trojuroviiového systému Skolstvi — Skola — vyuka.

V dalSim vykladu budu postupovat tak, Ze budu prochazet jednotliva témata pribéhu
kurikuldrni reformy. Pfi kazdém z nich uvedeme hlavni vyzkumna zjisténi a pfipojime
jejich diskusi.
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Vysledky vyzkumu — pfibéh kurikularni reformy

Ideje a cile
kurikulémi reformy —— mplementace

o urikuldmireformy
———_ Kurikulimi reforma a

moZnosti rozvoje a
profilace Skoly
Utitel a kurikulum e
k personalnim faktorim
reformy TT———— Kurikuldmi vlivy

. na tvorbu SVP
Svp

a realizace viuky

Podpora reformy

calizace
ciho

Evaluace obsahu ve vyuce :
ajejivjzam  —— < aklitové kompetence  Vop zoto
v kurikulirni reformé

NejdFive nékolik slov k reflexi ideji a cilt kurikualni reformy (1). V celkovém pohledu
je reforma vnimdana jako moznost pro uskutecnéni Sirokého spektra zmén
vztahujicich se k profilaci Skoly, k cilové orientaci vzdélavacich oblasti a oborf, k
vybéru a usporadani vzdélavacich obsahi, k metodam a formam vyuky. Zda se, Ze
dominantni je vnimani reformy jako pfilezitosti pro zmény v oblasti vyukovych
metod, pficemz dlraz je kladen na metody aktivizujici (Cinnostni uéeni). Téma
zmény Skoly jako instituce a jejich funkci — personaliza¢ni, socializa¢ni, enkulturacéni
— bylo v rozhovorech reflektovéano pouze v naznacich.

Poukazovalo se na to, Ze kurikularni reforma se opird o pojmy (kurikulum,
autonomie, klicové kompetence), jejichz vyklad mdze byt pomérné Siroky. Uvedené
pojmy nejsou jednoznacné chapdany, proto neni snadné dobrat se sdileného
porozuméni tomu, o co v reformé jde predevsim a jak k tomu smérovat.

Z jinych vyzkumu vime (Strakova 2007), Ze chybi obecné povédomi o tom, v éem
spocivaji hlavni problémy skolniho vzdélavani v nasi zemi. Zejména mezi laickou
verejnosti prevladd spokojenost s jeho Urovni. Neni tudiz jasné, jaky je ten hlavni
problém, jenz ma byt kurikularni reformou (vy)resen.

V tomto ohledu se ceské reformni snahy lisi napf. od souc¢asného reformniho Usili
v Némecku ¢i Rakousku. V téchto zemich je potfeba zmén zdlvodnovana jednim
zasadnim, Siroce srozumitelnym a bezpochyby padnym argumentem. Jsou jim
nedobré vysledky zaka v mezinarodné srovnavacich studiich TIMSS a PISA.

Na okraj nutno dodat, Ze zatimco v Némecku ¢i Rakousku se sméfuje spise

k centralizaci a standardizaci kurikula, v Ceské republice je aktualnim vyvojovym
trendem decentralizace a autonomizace. Bude nanejvys zajimavé sledovat dalsi
domaci vyvoj v této oblasti.
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Dilemata kurikuldrni reformy aneb ‘
zmény vitané, zmény obavané
"...bylo nutné ty zmény provest, systém byl ‘

reformuje a pro¢ ol
Co se reformuje a prot zkostnatély ..."

"... aby se nahradilo to
formalni uceni
Cinnostim ucenim..."

Ideje a cile

kurikularni reformy \
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Zjisténi a diskuse — ideje a cile reformy (1)

« Reforma jako pfileZitost pro Siroké spektrum zmén

« Siroky vyklad opérnych bodd reformy (kurikulum,
klicové kompetence)

¢ Chybi sdilené porozuméni tomu, o co jde v
reformé predevsim, jaky problém ma (vy)resit

¢ Napf. Némecko, Rakousko — $patné vysledky zakd v
TIMSS, PISA - centralizace a standardizace kurikula

« V Ceské republice tendence spise obracené

Z rozhovor(d na téma implementace kurikularni reformy (2) vyplyva, Ze v pripadé
pilotnich a partnerskych gymnazii se do jisté miry dafi propojovat inovativni usili
Skol, které vyrlsta zespoda, s reformovdnim vedenym shora.

V procesu implementace je angazovana fada instituci a aktérd, pricemz se
poukazovalo na nejasnosti vtom, kdo ma v reformé sehravat jaké role. Néktefi
respondenti se nemohli ubranit dojmu, Ze pti zavadéni reformy nejsou systémové
koordinovany aktivity jednotlivych ministerskych instituci. Jako by kazda ze
zGcastnénych instituci (VUP, €SI, CERMAT) disponovala jinym vykladem reformy a
jejich cil(. Za zasadni byl povazovan problém nesouladu mezi znalostnim pojetim
katalogu maturitnich pozadavkd a kompetenénim pojetim v RAmcovych
vzdélavacich programech.

Jakkoliv Skolské reformy zpravidla zacinaji jako vedené shora dol(, v pribéhu
implementace se jejich nositelstvi rozsifuje na dalsi a dalsi aktéry. Postupné se tak v
reformé zacinaji angaZovat rlizni zvani i nezvani hosté, z nichZ néktefi ji pojimaji jako
prostor pro realizaci vlastnich ,podnikatelskych” ¢i jinych zamér(. A tak se mlize
stat, Ze reforma nabude v prlibéhu implementace podoby, v niZ ji ti, ktefi ji uvadéli

do Zivota, uz viibec nepoznaji (Altrichter, 2009).

Pupala (2008) v této souvislosti hovoti o mocenskych poutech reformy. Upozorriuje
na to, Zze bude-li reforma zmitana rlznymi stfety zajm(, mdzZe byt oslabeno jeji
hlavni cilové zaméfeni. Na mozZné stfety zajmuU se v nasich rozhovorech poukazuje
pouze v naznacich. Tu a tam je vedle toho vyjadifovan pocit, Ze zde nékdo nékoho
supluje...
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Role dalich aktéri
aneb o (ne)naplnéném olekavini)
" ministerstvo mélo jasné a rezolutné
Vystupovat - ano, my to cheeme!”

Pfizvani k tvorbé kurikula aneb
o roli pilotnich gymnazii

"... ted' budete mluvit do toho, jak
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vzdélavani..."

\ Implementace

kurikularni reformy

/

Nositelstvi refc
" jsou obavy,
na ndcvik komp ze
nepFipravime na maturitu..."
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Zjisténi a diskuse — implementace reformy (2)

Pilotni Skoly — dafi se propojovat inovativni Usili Skol
(zespodu) s reformovanim (shora)

Problém: systémova koordinace aktivit jednotlivych
instituci — jako by kazdd z nich disponovala vlastnim
vykladem reformy a jejich cilt

Nositelstvi reformy se rozsifuje — zvani i nezvani hosté
« reforma jako prostor pro realizaci ,podnikatelskych” zaméra

« reforma zmitana stiety zajmu, mocenskd pouta reformy

(Altrichter 2009; Pupala 2008)




V zahrani¢nich vyzkumech se dospélo k dileZitému poznatku. Ma-li byt
implementace Uspésna, je nezbytné, aby se na dlleZitych rozhranich systému
utvofily nové instituce, jez by mély odpovidajici mandat a fungovaly by prafezové.
Jejich Ulohou je drzet pohromadé rlizné aktéry na rGznych Urovnich a koordinovat
jejich aktivity v zajmu dosahovani nadfazenych cil( (srov. Altrichter 2009).

PFistupme nyni k prezentaci vyzkumnych zjisténi vztahujicich se k podpofre reformy
(3). Za jeden z problém je povaZovana nizka informovanost $irsi verejnosti o
probihajicich zménach a jejich divodech. Silnéjsi medialni podpora by podle
koordinator( mohla vést k vyssi zainteresovanosti rodicl i dalSich aktérQ. Finanéni
podpora je rovnéz chapana jako problematicka. Financnich prostfedkd se podle
koordinator( nedostava v oblasti materidlni vybavenosti skol a v oblasti odménovani
ucitell. Zatimco pedagogické sbory pilotnich Skoly byly v ramci moznosti finan¢né
odménovany, na nepilotnich skolach je reforma vnimana jako ,spousta nezaplacené
prace navic”.

Nejvice komentarl v této oblasti se tykalo metodické podpory uditell vytvarejicich
SVP. Na adresu vysokych skol a dal$iho vzdélavani uciteld zaznivala kritika: fakulty v
pripravé ucitell nevénuji reformé dostatek pozornosti a dalsi vzdélavani v krajich
neni dostateéné systematické a efektivni. Aktivity organizované VUP byly oproti
tomu hodnoceny prevazné kladné, i kdyz nelze vyloucit pozitivni zkresleni dané
Uzkou souéinnosti respondent@ s pracovniky VUP.

Jako samostatné téma vykrystalizovala problematika evaluace ucitelova profesniho
vykonu, ktera je také spojena s fadou nejasnosti a kritickych mist. Se znacnymi
obavami je vniman narlst administrativy a formalismu, jeZ jsou s reformovanim
spojeny.
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a jeji zdroje Materidlni podpora
medidlni podpora je pro . pochvala potési, ale
zdar reformy nutnd..." stovka v kapse zahreje!”
Metodicki podpora reformé
Tod r—T— ) Podpora a jeji zdroje
odpora reform forggu reformy . kdyby tak byla k dispozici
,  Jovalitni evaluace ~~ skdla kvalitnich ucebnich
nejen vyhodnocovat materidli..”
procesy, ale vyhodnocovat

- Jiné problémy v podpoFe reformy
"..nejvesi tragedie reformy je, e buji
ta administrativa...."

je sprivné..."” T—
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Zjisténi a diskuse — podpora reformy (3)
¢ Nizka informovanost o zménach a jejich diivodech
aneb chybéjici , tiskovy mluvci reformy*

* Financni (ne)podpora aneb ,spousta nezaplacené
prace navic”

¢ Metodicka podpora aneb nenaplnénd ocekavani stran
vysokych skol a dalsiho vzdélavani ucitell

¢ Obava: utopeni reformy v administrativé a formalismu

Postupme k tématu reforma a moznosti rozvoje a profilace skoly (4). Pilotni a
partnerskd gymnazia predstavuji specifickou skupinu $kol, na nichz byly rizné
pedagogické inovace realizovany jiz pred reformou. Vyzkum naznacuje, Ze na téchto
Skolach je mozZnost tvorby Skolnich vzdélavacich programi vnimana jako pfileZitost
pro legitimizaci, pop¥. rozvinuti ¢i zdlraznéni toho, oc jiz drive usilovaly.

V rozhovorech se odkazuje k moznosti vyuziti SVP jako prostiedku profilace $koly.
Na jedné strané je profilace vnimdna jako prostiedek k odliseni konkrétni skoly od
jinych Skol, tj. zdGraznéni jeji jinakosti. Na druhé strané stoji profilace, jejimz cilem
patrné nebylo v prvni fadé odliseni, ale formulace spole¢ného cile Skoly — tj. urcité
mise smérem ke spolec¢nosti, ve které skola funguje. V této souvislosti bylo
zdliraziiovano zaméreni na vSeobecnou vzdélanost.

O mozZnych zménach v pojeti gymnazidlniho vzdélavani mizeme uvazovat na pozadi
vysledkd vyzkumu Walterové a kol. (2010), ktery se zaméroval na nazory verejnosti
na vzdélavani. Ukazuje se, Ze témér polovina populace (46 %) povaZzuje za idedlni
vzdélavaci drahu pro své déti stredni odbornou skolu. Jak se uvadi v citovaném
vyzkumu: ,,Jde o volbu, ktera umoznuje relativné dobré uplatnéni absolventa na
trhu prace, avSak zaroven predstavuje jednu z moznosti, jak dale pokracovat ve
studiu na vyssi odborné ¢i vysoké skole, kdy je jako podminka vyZzadovana maturitni
zkouska. Ddle jsou favorizovdna odborna ucilisté; jejich vystudovani by pro své déti
preferovala témér tretina verejnosti (29 %), avsak v tomto pfipadé nejlépe ucebni
obor zakonéeny maturitou (22 % vsech respondent)”. O néco méné nez predchozi
vzdélavaci drahy jsou pak preferovana gymnazia — s 23 %.

V souvislosti s tim se otevira otazka, zda do budoucna oéekavat vétsi rozriznénost
gymnazii na kontinuu ,,vSeobecné vzdélavaci — specializované” a jakou roli v tom
budou sehravat SVP jako néstroje profilace $koly. Jak bude reagovat vzdélavaci
politika v pfipadé, Ze by pragmaticka reakce na ,,ruku trhu” hrozila odklonem od
vSeobecné vzdélavaciho zaméreni gymnazii?
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Vytviieni profilace gymnizii v SVP
"...klademe diiraz predevsim na rozvoj
prirodovédnych predmétit..."

~—__ Kurikularni reforma a

moznosti rozvoje a

profilace skoly

Vyznam profilace pro gymnizia
e se zamyslet nad tim, ¢im
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Zjisténi a diskuse — reforma a profilace skol (4)

« SVP jako prostiedek profilace $koly
« hleddnijinakosti konkrétni skoly (rizné specializace)

¢ hledani svébytného poslani gymnazii jako takovych
(vSeobecné vzdélavaci zaméreni)

« Preferované vzdélavaci drahy (Walterova a kol. 2010)
« pragmaticka orientace na SOS a SOU s maturitou

e ,ruka trhu” = hrozi odklon od vieobecné vzdélavaciho
zaméfeni gymnazii?




Nyni nékolik poznamek k tématu ucitel a kurikularni reforma (5). Mezi klicova
témata lze radit aktualni sloZzeni pedagogickych sbor(, které je vnimano jako jeden z
dilezitych faktort reformy. Zda se, 7e nezbytnost spoluprace uéitel( pfi tvorbé SVP
a potreba spoluprace vyvolana novymi moznostmi v RVP (priifezova témata,
vzdélavaci oblasti, projekty) podnitila ve sborech Zivéjsi profesionalni komunikaci,
ktera zirejmé prispéla k proreformnimu Usili.

Svoji roli nejen sehravala mira proreformniho presvédceni jednotlivych uciteld, ale i
vék a zkusenosti ucitelll s predeslymi reformami. Mezi rozhodujici vlivy se fadil i
postoj vedeni skoly. Otevienou zlistava otazka doby Zivotnosti nastalych zmén.
Vyhodnotit, zda se urcita ¢ast uciteld po odeznéni reformni euforie (¢i povinnosti)
vratila k tradi¢nim vyucovacim postuptm, je ikolem pro dalsi vyzkum.

Jako zajimavé se ukdazalo téma ,,pohyb ucitelt mezi Skolami“. Jak bylo naznadeno

v rozhovorech a jak se ukazuje v probihajicim dotaznikovém Setfeni, v disledku
nesouhlasu se zménami a zplsobem jejich zavadéni se nékteti ucitelé davaji do
pohybu. Odchod ucitele z pilotni skoly jako disledek nesouhlasu s reformou vsak
resi situaci pouze ve fazi pilotaze. Navic — pokud predpokladame, ze ucitelé odchazi
na nepilotni skoly, nikoli mimo Skolstvi — se tim sniZuje pravdépodobnost akceptace
reformy na ostatnich $kolach. Ci snad, aZ dolehne reforma na tyto ostatni $koly,
bude neztotoznéni se s reformou znamenat pro ucitele definitivni odchod ze
Skolstvi?

Domnivdme se, Zze fenomén, s nimz se zde setkavdme, jde nad ramec toho, co je
v literature oznacovano jako ,rezistence vic¢i zméné“ (Lazarova 2005).

Z predbézinych vysledki pravé probihajiciho dotaznikového Setrfeni ke kurikularni
reformé zatim vime, Ze na gymnaziich panuje urcity neklid a nespokojenost

s vyvojem a stavem Skolstvi. Z pfiblizné 1000 gymnazidlnich ucitelt pouhych 71 (cca.
7 %) uvedlo, Ze jsou urcité Ci spise spokojeni s vyvojem ¢eského Skolstvi v poslednich
5 letech. Naproti tomu 763 ucitelll (cca. 78 %) odpovédélo, Ze jsou urcité i spise
nespokojeni s vyvojem Ceského skolstvi v poslednich 5 letech.
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Personalni faktory ovliviiujici
implementaci reformy
"...tvorbu SVP brzdila nechut’
nékterych uciteli priloZit ruku

kedilu..."

Personlni faktory -
ovliviiujici praci podle SVP
"...skalni frontalisti odesli ..
ted' nikdo nestoji stranou..."

Ucitel a kurikulum:
k personalnim faktorim
reformy
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Zjisténi a diskuse — ucitel a kurikulum (5)

* Posilovani profesionalni komunikace ve sborech

¢ Pohyb uciteld mezi skolami — hrozi odchody ze skolstvi
jako dusledek nesouhlasu s reformnimi zaméry?

* Nad ramec béiné rezistence v(ici zméné —

nespokojenost s vyvojem a stavem skolstvi obecné a
gymnazialniho vzdélavéni obzvlast

V dal$im vykladu se zaméfime na to, jak do tvorby SVP vstupovaly réizné kurikularni
materialy nachazejici se takfikajic pobliz (6).

Co se tyce vlivu jednotlivych kurikuldrnich dokumentti na tvorbu SVP, je nutné
upozornit predevsim na klicovou roli RVP G. Tento dokument nejenze vyraznou
mérou ovliviioval vyslednou koncepci a podobu SVP, ale do jisté miry také
podnécoval diskuzi mezi uciteli na Skolach. V této diskuzi si ucitelé ujasnovali napfr.
otazky tykajici se mezipredmétovych vztahl nebo ¢asové dotace jednotlivych
vyucovacich predméta.

V rozhovorech byla zminovana nezanedbatelna Uloha drivéjsich osnov, jejichz obsah
se ¢asto do SVP také promital. Néktefi u¢itelé maji zfejmé obsah dfivéjsich osnov
dlouhodobé uloZen ve své paméti, coz mlze ovliviiovat jejich pfedstavy o obsahové
skladbé vyuky.

Co se tyce vlivu uéebnic na podobu SVP, je moZné pozorovat vyrazné rozdily mezi
jednotlivymi gymnazii i mezi vzdélavacimi oblastmi ¢i obory. Zatimco néktera
gymnézia obsah SVP vyrazné pfizplsobila obsahu uéebnic, na jinych gymnaziich
obsah uéebnic vyraznéji vyslednou podobu SVP neovlivnil. Z dalgich kurikularnich
dokumentd, které ucitelé pouzivali béhem tvorby SVP, je mozné zminit RVP ZV
(sledovala se ndvaznost na nizsi stupné Skol) a katalogy maturitnich poZadavkl
(sledovaly se vystupni pozadavky na absolventy).

Pokud bychom podrobnéji analyzovali scénéare tvorby a vyslednou podobu SVP na
pilotnich gymnaziich, nejspise bychom vypatrali rukopis VUP. Jednalo se zde toti o
metodicky fizenou, resp. asistovanou zmeénu kurikula, pficemz se v daném ramci
nabizel jisty prostor pro tvorivost jednotlivych skol.

svo

Vlyzvou pro dalsi vyzkum je zkoumani scénar( tvorby SVP na nepilotnich gymnaziich.
Bylo by potfebné zjistit, jaka je mira variance ve zpracovani tychz pasazi v riznych
SVP. Mozna by se tak dalo zjistit, do jaké miry a v jaké podobé se reformni ideje
propracovaly do projektovaného kurikula (I1), tj. do SVP.
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Zjisténi a diskuse — kurikularni vlivy na SVP (6)
 Kli¢ova role RVP G
¢ Nezanedbatelna uloha dFivéjsiho osnov
¢ Podle skoly a oboru riznd mira vlivu ucebnice
« Scénare tvorby SVP a vysledna podoba SVP
« Pilotni gymnazia — rukopis VUP + prostor pro dotvofeni

* Jaké scénare tvorby bychom shledali na nepilotnich
gymnéziich? Jakd je mira variance mezi SVP?




Pokud jde o vztah mezi SVP a realizaci vyuky (7), ¢asto jsou tematizovany vnitini
rozpory, které prirozené patfi k vychové: norma vs. volnost, ucivo vs. kompetence,
spoluprace vs. konkurence atp.

Koordinatofi vyjadfovali obavy z formalismu; zdUrazrovali, Ze vazba kurikularniho
programu s jeho realizaci zavisi na osobnosti a profesionadlni kvalité uditel(. Jako
prakticky spojovaci ¢lanek mezi SVP a realizaci vyuky byly zmiriovany tematické
plany.

Za tizivy problém bylo pokladdno zvladani proporci mezi naroky na osvojovani uciva
a pozadavky na rozvijeni klicovych kompetenci zZakl. S tim souvisi problém
normativity ve vzdélavani: pfiliSna volnost vede k oslabeni znalosti a ztraté jednotici

ulohy uciva, nadmérna vymezenost hrozi ndvratem k encyklopedismu.

Tyto problémy zasahuji i spolupraci, resp. konkurenci mezi obory ve Skole. Jako
dlvody pro spolupraci v kurikulu koordinatofi kromé vSeobecného vzdélavaciho
zaméreni gymnazii uvadéli diraz RVP G na klicové kompetence, prirezova témata a
na vzdélavaci oblasti, které sdruzuji vice obort. Konkurence mezi obory se nejcastéji
tykala poctu disponibilnich hodin.

Materialni a ekonomické zazemi je podle nazor( koordinator( velmi dulezité pro
realizaci cild kurikularni reformy, a tedy i koncepce SVP, samo o sobé viak nestadi,
neni-li provazeno pozitivni motivaci a profesionalnimi a osobnimi kvalitami ucitel(.
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Zjisténi a diskuse — SVP a realizace vyuky (7)

Vnit¥ni rozpory, které pfirozené patfi k vychové:

* norma vs. volnost, ucivo vs. kompetence, spoluprace vs. konkurence

Klicové dilema: pfilisna volnost vede k oslabeni znalosti a ztraté
jednotici Ulohy u¢iva, nadmérna vymezenost hrozi navratem k
encyklopedismu

Duivody pro spolupraci mezi obory: samotné vieobecné vzdélavaci
zaméreni gymnazii, diraz RVP G na klicové kompetence, prirezova
témata a na vzdélavaci oblasti, které sdruzuji vice oboru

Duvody pro konkurenci mezi obory: poéet disponibilnich hodin

Nyni par slov k vid¢imu pojmu kurikularni reformy, jimz jsou klicové kompetence
(8). Ty v rozhovorech vystupuji jako vyzva ke zméndm v profesionalnim mysleni a
jednani uciteld.

Pojem kompetence vede ucitele k zajmu o nahled na vyuku v podobé analogického
posuzovani: z kvality prbéhu vyuky ucitel analogicky usuzuje na predpokladanou
kvalitu rozvoje zakovskych kompetenci. To se projevuje napf. pfi hospitacich.
Kompetence podle nazor( respondentl podporuji také spolupraci mezi obory.
Koordinatofi popisovali tendenci nékterych uciteld odmitat pojem kompetence jako
cosi velmi vzdaleného, pfilis obecného a obtizné uchopitelného.

Respondenti vyjadfuji také obavy z oslabovani dlirazu na ucivo a znalosti pod vlivem
dlrazu na kompetence, ackoliv vitaji diraz na zvySenou pestrost metod a lepsi
motivovanost Zak(. Koordinatofi kritizuji rozpory mezi naroky na kompetence a na
statni maturity. Pripisuji je nizké urovni spoluprace mezi institucemi ¢i pracovnimi
skupinami a také objektivni narocnosti celé problematiky kompetenci.

Poukazovalo se také na problémy spojené s profesnim jazykem, zejména s
formulacemi pfi snaze propojit jazyk kurikularnich dokumentu s praxi. Také

v dalSich vyzkumech (Janik 2005) se ukazuje, Zze mnozi ucitelé odmitaji odbornou
terminologii, k niz se v poslednich letech propracovaly oborové didaktiky,
pedagogika, pedagogicka psychologie a dalsi védy o vychové. Zda se, zZe v osvojeni
odborného jazyka neni shledavan potencial pro hlubsi porozuméni podstaté procesl
vyucovani, uéeni apod.

Domnivdme se, Ze v tomto ohledu mdme co do Cinéni s velmi zavaznou
deprofesionaliza¢ni tendenci. Vychodiskem z této situace by mohl byt pfipravovany
Standard profese ucitelstvi, jenz by k profesionalizaci sméroval na zdkladé zvySovani
odbornych narok( kladenych na ucitele, a to zejména v jejich pfipravném a dalSim
vzdélavani.

Kompetence jako vyzva

kre yuky
" piijdeme cestou
- v — hodnoceni procesit..."
Realizace vzdélavaciho

obsahu ve vyuce

/ a klicové kompetence

Na cesté
K reflexivni praxi
"...nd3 hospitacni arch
je zaméFen velmi
kompetecné...”

Nejasnosti kolem

kompetenci
"...a jak pozndme,
ze jsme v cili?"
Nesnize s terminologii a

formulacemi

...naformulovat to, to byl
problém..."
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Zjisténi a diskuse — obsah a kompetence (8)

Klicové kompetence

podnét ke zménam v pedagogickém mysleni a jednani

tendence odmitat kompetence jako vzdédlené, neuchopitelné
 obava z oslabovani dirazu na ucivo a znalosti

* rozpory mezi ndroky na kompetence a na statni maturity
Skryty potencial odborného profesniho jazyka

« odmitani odborné terminologie - deprofesionaliza¢ni tendence

* potieba zvySovéni odbornych néarokd (Standard profese ucitelstvi)




Dostdavame se k poslednimu okruhu. Autoevaluace Ci evaluace (9) je
zpétnovazebnim a korektivnim prostfedkem podpory pro hlavni principy reformy a
slouzi k tomu, ,,aby Skola byla zdrava“, jak zaznélo v rozhovorech.
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Spolu s kompetencemi je evaluace a autoevaluace koordinatory pokladana za jeden Evaluace a autoevaluace Fualiace  —  Vaba evaluace

z klicovych a sou€asné naroénych momentt reformy. Ma to opravnéni s ohledem na i Jevanis e a jeji viznam P b foodies e
zpétnovazebni Glohu (auto)evaluace, kterd od ugiteld vyzaduje pojmové uchopit feometeretten” | [Wimlulimiretormé) "\ CSra yUpa ..
reflexi své praxe, a tak |épe porozumét vyuce a potiebam zak. istupy a jeich eluace | | Konetudc vtace
Koordindtofi v rozhovorech konstatuji, Ze autoevaluace bézné patfi k pedagogické toho vt holem Zg;’;m:f{{'f_’f?nnfl/rum'::u,v
praci, ale pripoustéji své potize s jejim pojmovym uchopenim v souvislosti s

terminologii kurikularnich dokumentd. Zaznivaji napt. pochybnosti, do jaké miry a

zda vlbec Ize mérit kompetence.

V praxi se vsak Skoly evaluaci soustfedéné zabyvaji a hledaji jeji nejlepsi zpUsoby.

Koordinatofti vyzdvihuji, Ze kvalitni (auto)evaluace vyZaduje vysoce odbornou E G,

pfipravu a kritizuji v tomto ohledu nedostatec¢nost dalSiho vzdélavani uditeld.

Kritizuji také nedostatek obecné pouZitelnych metodickych nastrojd pro evaluacia v Zjisténi a diskuse - reforma a evaluace (9)
této souvislosti vyjadiuji nespokojenost s podporou ze strany CSI. V rozhovorech * (Auto)evaluace jako prostfedek zpétné vazby a korekce
jsou také dCrazné kritizovany nedostatky v pfipravé statnich maturit, které by mély * Autoevaluace —potfeba pojmové uchopit reflexi praxe

—> hlubsi porozuméni vyuce a potifebam zaka

poskytnout zastreseni pro evaluaci VYUky' * Pochybnosti: do jaké miry a zda viibec méfit

V systémovém pohledu na kurikularni reformu by evaluace méla byt chdpana jako kompetence

nastroj zpétné vazby a korekce. Pljde o to, do jaké miry se v nasem systému podafi + Zdravé evaluacni prostredi - vedle moznosti
5 ; ., v 1 . . . L, pozitivniho hodnoceni dat prostor pro kritiku

nastavit ,,zdravé evaluacni prostiedi”, v némz se vedle moznosti pozitivniho

hodnoceni otevre také prostor pro kritiku.

Co dodat zavérem? — .
m:z;:zmm | L ey
Kurikularni reformu provazi zcela pfirozené rada otevienych otazek, které je treba
pribézné vysvétlovat. K tomu budou sméfovat mj. nase dalsi vyzkumy. Jejich cilem

. ve s ., . . . , . P * Reformu provazi fada otevienych otazek, které je
je pfinést spolehlivé poznatky o tom, jak jsou pfinosy a problémy kurikularni treba pribéing vysvétiovat -> dalsi vyzkumy,.
reformy vnimany na ostatnich, tj. nepilotnich gymnaziich v Ceské republice. « Nagymnaziich panuje neklid a nespokojenost

Zavérem

v vy , o ve , . , v . . s vyvojem a stavem Skolstvi obecné a gymnazidlniho
Z predbéZznych vysledk(l nasich vyzkumu zatim vime, Ze na gymnaziich panuje vadlavani obavI4it.
znacny neklid a nespokojenost s vyvojem a stavem Skolstvi obecné a gymnazialniho Skoly interpretui reformni snahy jako principidini

vzdélavani obzvlast. vyjadreni nedlvéry v jejich dosavadni praci.

» Reforma jako citlivy problém souvisejici s profesni a

Je dost dobre mozné, Ze skoly interpretuji jakékoliv reformni snahy jako principiaini osobni identitou uditele.

vyjadfeni nedlvéry v jejich dosavadni praci.

V jednom rozhovoru k tomu zaznélo (cituji): ,Myslenka reformy muze znejistovat
ucitele v tom, Ze si do ted mysleli, Ze to délali dobfe, a ted po nich nékdo chce
radikalni zménu“ (konce citatu).

A tak se z reformy stdva pomérné citlivy problém souvisejici s profesni a osobni
identitou ucitele. Bylo by tudiz zapotfebi investovat pfedevsim do jeho osoby a
nemam tim na mysli pouze investice finan¢ni povahy...

Dékuji vdm za pozornost
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