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UVODEM

Motto

Myslenka velmi dobra,

ale veskera svoboda volby
zanikla v trednickych tabulkach.
(nejmenovany respondent)

Tato publikace pojednava o reformé kurikula gymnazialniho vzdélavani. Je v po-
fadi druhym vystupem z vyzkumu Kvalitni $kola, ktery je v ramci projektu Kuri-
kulum G realizovan ve spolupraci Vijzkumného ustavu pedagogického v Praze
a Institutu vyzkumu skolntho vzdélavani Pedagogické fakulty Masarykovy uni-
verzity. Domnivame se, Ze je v zajmu reformy, aby vysledky vyzkumu zamétené-
ho na jeji zavadéni vyvolaly diskusi, kterd by smétovala k ujasnéni si predstavy
o tom, jak si reforma na gymnaziich stoji. Vysledky této diskuse budou vyuzity
pii cyklickych revizich kurikula, které sméiuji k jeho optimalizaci zaloZené na
vyzkumnych poznatcich (evidence-based curriculum development).

V névaznosti na predchozi titul Kurikuldrni reforma na gymndaziich v rozho-
vorech s koordindtory pilotnich a partnerskych $kol (Janik a kol., 2010)" jsou
zde predstaveny vysledky dotaznikového Settfeni, které bylo realizovdno mezi
1 098 respondenty, Fediteli a uiteli na 58 ndhodné vybranych gymnaziich v Ces-
ké republice.

Cilem dotaznikového Setieni bylo vyhodnotit aktualni fazi kurikularni reformy
na gymnaziich, ktera spo¢iva v zahajeni vyuky podle Skolnich vzdélavacich pro-
gramu. Pozornost vyzkumu byla soustfedéna do tii oblasti: (1) akceptace kuriku-
larni reformy; (2) ucitelovo pojeti kurikula; (3) vyuziti a uc¢inky kurikula. Jako
proménné na pozadi byly zkoumany spokojenost se skolstvim a gymnazialnim
vzdélavanim, obeznamenost s reformnimi zaméry a s kurikularnimi dokumen-
ty, podpora kurikularni reformy. V dotaznikovém Setteni byly dale podchyceny
zakladni charakteristiky $kol (zfizovatel, velikost sidla ad.) a respondenti (po-
hlavi, délka praxe, pozice ve Skole, aprobace ad.).

Pfi Gvahach nad tim, jak odvijet vyklad v této publikaci, byli autofi vedeni po-
znanim, které vychézelo z poznatki pfedchazejiciho vyzkumu a upfesinovalo se
v priubéhu zpracovani dat z dotazniki. Jako zasadni se jiz v prvnich analyzach
ukézal problém (ne)akceptace kurikularni reformy véetné zptisobu jejiho zavadé-
ni (kap. 2.1). Problematicka akceptace reformy se odrazi nejen v pomérné nizké
mife souhlasu s vyroky poukazujicimi na pfinosy reformy, ale také v pomeérné vy-
soké mife souhlasu s vyroky poukazujicimi na jeji problémy. Reakce respondenti
na vyzvu: ,,Chcete-li jesté néco k tématu kurikularni reforma na gymnéziich sdé-
lit, uved'te to sem...“ pfinesly fadu emocionalné podbarvenych vyroki. Z toho lze
soudit, Ze respondentiim neni toto téma lhostejné.

Thttp://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2010/02/Kurikularni-reforma.pdf
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Jevi-li se akceptace kurikularni reformy jako problematicka, je namisté polozit
si otazku, v jakych ohledech a proc¢. Na zakladé analyzy dat ziskanych prostied-
nictvim dotazniki jsme pétrali po pfi¢inach nizké miry akceptace kurikularni re-
formy a nového systému kurikularnich dokumentt. Jiz v pfedchozi fazi naseho
vyzkumu (Janik a kol., 2010) jsme zjistili, Ze problémy mohou byt zplisobeny
nejasnostmi ohledné chapéni klicového pojmu reformy, tj. pojmu kurikulum.

Vyznamovym jadrem terminu kurikulum je obsah vzdélavani chipany jako sou-
hrn poznéni a zkuSenosti, které zici ziskavaji ve skole a v ¢innostech ke skole se
vztahujicich. Rozsah pojmu kurikulum tedy zahrnuje jak konkrétni ¢innost zaka
a uditeld pri vyuce, tak obecné spolecenské naroky na obsah a cile vzdélavani.
Tyto naroky jsou legislativné zakotveny v kurikularnich dokumentech na statni
arovni (Ramcovy vzdélavaci program — RVP) a na tirovni $kol (Skolni vzdélavaci
program — SVP). Specifickym kurikularnim dokumentem, ktery je nejblize praxi,
jsou ucitelovy pripravy na vjuku.

Zptisob, jak ucitel pristupuje ke kurikulu, jaké postoje k nému zaujima a jak nad
nim uvazuje, je nazyvan ucitelovo pojeti kurikula. Ucitelovo pojeti kurikula vzta-
zené ke kurikularnim dokumentim, poéinaje p¥ipravou na vyuku pres SVP az
k RVP, je ptirozenou spojnici mezi konkrétni (realiza¢ni) a obecnou (spolecen-
skou) tirovni kurikula. Ucitelovo pojeti kurikula je jednim z nejdilezitéjsich ¢i-
niteld, které spolu s vnéj$imi vlivy rozhoduji o mife casti ucitelti na kurikularni
reformé. Proto pokladame za dilezité 1épe porozumét tomu, jak se pojeti kuriku-
la promita do nazort a postoji ucitelti. Domnivame se, Ze tim mZeme napomoci
osvétlit problémy spojené s (ne)akceptaci kurikularni reformy ze strany udéiteld.

V souvislosti s ucitelovym pojetim kurikula se v dalsim kroku propracovavame
k dil¢im kurikularnim ¢innostem a zajimame se o to, jak respondenti hodnoti
jejich smysluplnost, pracnost a problemati¢nost. Predpokladame, Ze toto hodno-
ceni by mohlo mit vliv na to, jak je kurikulum ve $kole vyuzivano, jak zde funguje
a co zptisobuje. Tak se dostavame k vyuziti a G¢inkim kurikula, jeZ jsou zkouma-
ny v kap. 2.3. S ohledem na limity pouzité vyzkumné metody zde nas vyklad uza-
virame. Neni totizZ v moznostech dotaznikového Setfeni prokazat, zda kurikulum
skute¢né naplruje prislusné funkce a Géinky. Nase Setfeni prinasi vtomto ohledu
pouze urcité indicie, jez budou sledovany v dalsich vyzkumech.

Publikace se obraci na komunitu odbornikt zabyvajicich se vzdélavanim — na
feditele a ucitele gymnazii, na pracovniky Skolské spravy a administrativy, na
akademické pracovniky a v neposledni fad€ také na studenty pedagogiky a uci-
telstvi. Autofi si dovoluji doufat, ze ¢tenafi v publikaci naleznou podnéty, které
budou moci vyuzit pfi tvahach nad kurikularni reformou a pfi feSeni problémi
s ni spojenych.

Zéavérem pripojujeme podékovani vSem kolegynim a kolegiim, ktefi s ndmi na
realizaci druhé etapy vyzkumu Kvalitni skola spolupracovali. V prvni fad€ zmin-
me Teditele a uditele gymnazii, kteii se zapojili do dotaznikového Setfeni. Déle
nas dik patfi obéma recenzentim této publikace, pani RNDr. Jané Strakové,
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Ph.D., a panu PhDr. Martinu Chvalovi, Ph.D., i kolegim ve Vyzkumném tdstavu
pedagogickém, pani Mgr. Jitce Jarnikové a panu PaedDr. Janu Tupému za jejich
konstruktivni pfipominky k rukopisu. Panu ing. Zdenku Soukupovi dékujeme za
pripravu elektronické verze dotazniku.

Mezi Prahou a Brnem dne 30. 9. 2010

Za kolektiv autorit Tomdas Jantk
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VYZKUM KVAUITNi SKOLA - METODOLOGIE DOTAZNiKOVEHO SETRENI

1.1 Reforma kurikula jako vyzkumny problém

Ve vyzkumu kurikularnich reforem lze vymezit celou fadu predmétnych oblasti2.
Prezentované Setfeni bylo zameéteno predevsim na akceptaci kurikuldrni refor-
my, na ucitelovo pojeti kurikula a na vyuziti a i¢inky kurikula. Nize nabizime
struéné uvedeni do téchto tii oblasti véetné vymezeni klicovych pojma. Podrob-
néjsi informace ke kazdé z oblasti ¢tenar najde v kap. 2.1-2.3.

Akceptact (prijimani) vymezujeme jako pozitivni postoj viici zavadéné zméné.
V piipadé negativntho postoje vii¢i zavadéné zmeéné hovotime o neakceptaci
(neprijimant). Predmeétem akceptace je zde kurikularni reforma, resp. novy sys-
tém kurikularnich dokumentt (RVP/SVP) véetné zptisobu jeho zavadéni.

V souvislosti s akceptaci se kurikularni vyzkumy soustfed'uji do dvou hlavnich
oblasti. Prvni z nich zahrnuje vyzkumy kurikula (kurikuldrniho dokumentu) jako
takového. V téchto vyzkumech se napft. zjistuje, jak ucitelé nové kurikularni do-
kumenty prijimaji, jak je hodnoti v porovnani s predchozimi apod. Druhé oblast
zahrnuje vyzkumy zamétené na to, jak je zavadéni kurikularnich dokumentt vni-
mano témi, jichz se tyka. V téchto vyzkumech se napft. zjistuji dtivody ptijimani
¢i odmitani zavadénych kurikularnich zmén apod.

Jak uvadime v kap. 2.1.3, v naSem vyzkumu byla zkouméana akceptace jako po-
stojova proménna, jejimz predmétem je kurikularni reforma. Kurikularni refor-
ma byla operacionalizovana vy¢tem vyroki poukazujicich k pfinostim reformy
na strané jedné a k jejim problémim na strané druhé. Tyto vyroky vyjadfova-
ly uréitou souhrnnou pfedstavu o tom, co reforma z pohledu gymnazii obnasi.
V souvislosti se zkouméanim akceptace se vyhodnocoval vliv dalsich proménnyjch
(pohlavi, délka praxe, aprobace, spokojenost se skolstvim, obeznamenost s refor-
mou, podpora reformé apod.).

Koncepce naseho vyzkumu je soustiedéna na propojovani teorie s praxi, tzn. na
zkoumani takovych proménnych, které priléhaji k redlnym problémim uditelt
a Skol. Patfi k nim také ucitelovo pojeti kurikula, tj. proménna postihujici zptsob
ucitelova chapani a posuzovani kurikula, ktery se promita do jeho jednani ve vyu-
ce i mimo ni. Pojeti kurikula slouzi uciteli jako rdmec pro uvazovani, argumentaci
a rozhodovani o tom, jak s kurikulem zachéazet a jaké postoje k nému zaujimat.
Podminiuje, ¢im se ucitel ve vztahu ke kurikulu zabyva, co naopak ptehlizi, s ¢im
souhlasi, s ¢im nikoliv a jak svoje rozhodnuti ¢i postoje vysvétluje. Ucitelovo po-
jeti kurikula tak ptredstavuje prirozenou spojnici mezi obecnou (spolec¢enskou)
a konkrétni (realiza¢ni) iirovni kurikula. Rozhoduje o tom, jakym zpisobem a do

2Vedle socialnich a politickych souvislosti reforem se lze zaméfit na konceptualizace a ové&fovani
acelu a cili kurikularnich reforem, na deficitni analyzy (napf. nulové kurikulum — chybéjici vzdé-
lavaci obsahy aj.), na kritiku kurikularnich reforem ukotvenou v levicovych politickych teoriich
¢i na tvorbu, funkce, implementaci a revizi kurikularnich dokumentii. Lze se rovnéZz zamérit na do-
pad reforem na jednotlivé aktéry vzdélavaciho procesu (evaluace reforem) ¢i provadét mezinarod-
ni srovnavaci analyzy kurikularnich reforem (srov. Biehl, Hopmann, Kiinzli, 1998; Short, 2008).
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jaké miry ucitel prijiméa (akceptuje), nebo naopak odmita napft. statni kurikularni
programy, které k nému prichazeji z vnéjsku, ze strany ridicich a spolecenskych
instituci.

Utitelovo pojeti kurikula je také jednim z klicovych subjektivnich faktort kvality
vyuky. Obecné totiz plati, Ze kognitivni a postojova slozka uéitelova pojeti se pro-
mit4 do realizace kurikula, tj. do redlné soucdinnosti ucitele se zaky. Mira a kva-
lita jejtho skute¢ného dopadu je vsak ovlivnéna jak nezameérnou ¢i nevédomou
slozkou uditelovy ¢innosti, tak redlnymi podminkami vyuky, které spoluurcuji
naplnéni uditelova zdméru.

Jak uvadime v kap. 2.2.3, z pohledu empirického vyzkumu je ucitelovo pojeti
kurikula komplexni proménna, ktera se v jednani uditele uplatiiuje s fadou dal-
$ich intervenujicich vlivii. U¢itelovo pojeti kurikula: 1) objasriuje stabilitu pro-
fesiondlnich nazorit nebo postojit ucitele vii¢i kurikulu, 2) vysvétluje opakovd-
ni dilezitych slozek ucitelova jednani pri realizaci kurikula ve vjuce. To jsou
dtvody, pro¢ povazujeme ucitelovo pojeti kurikula za dilezity a citlivy moment
rozhodujici o mife akceptace jakékoliv reformy, ktera ovliviiuje kurikulum a ma
zasahovat do kvality vyuky.

Co se tyka zpusobu na$eho zkoumdani ucitelova pojeti kurikula, vychazime
z predpokladu, zZe takovy vyzkum ma smysl, jestlize umoziuje hloubéji promys-
let dopady pro kvalitu vyuky, resp. pro Gspésnost ucitelovy ¢innosti v praxi. Pro
tento ucel by bylo optimalni spojit vyzkumny design zalozeny na dotazovani
s designem zaloZenym na pozorovdni p¥imo ve vyuce. Diivodem je skuteénost, ze
dotazovanim lze zjistovat védomou slozku uéitelova pojeti kurikula, nikoliv v§ak
to, jak se promita do realizace kurikula. Z druhé strany, pfi pozorovani vyuky se
Ize o ucitelové pojeti dozvédét jen neptimo, tedy jen to, co momentalni podminky
vyuky uciteli dovoli realizovat. Zjistime sice efekty ucitelova pojeti kurikula, ale
hrozi zkresleni poznatki o jeho kognitivni a postojové slozce. V této fazi vizkumu
se uplatnilo dotazovani, takze nase poznatky maji platnost v prvé rad€ pro kogni-
tivni a postojovou slozku uéitelova pojeti kurikula. Ta ovSem zasadné rozhoduje
o tom, jak uditel akceptuje vnéjsi vlivy kurikularni reformy, a proto je pro cile
naseho vyzkumu rozhodujici. Na disledky nasich zjisténi pro realizaci kuriku-
la ve vyuce usuzujeme nepfimo formou hypotéz, které slouzi jako podnét pro
formulovani otdzek pro dalsi vyzkumy. Tato problematika se jiz dotyka dutlezité
otazky stran fungovani kurikula.

Na fungovani kurikuldrnich dokumentii usuzujeme na zakladé toho, k jakym
Gceltim jsou ve Skolach tyto dokumenty vyuzivany a co tyto dokumenty ve sko-
lach zptisobuji. Souhrn pisobeni kurikularnich dokumentt zde oznaéujeme po-
jmem ucinky kurikula. Z uvedeného je patrné, ze ticely vyuziti a ti¢inky kurikula
jsou nahlizeny v tésném vztahu. Zatimco vyuziti kurikula se vztahuje k G¢elam,
s nimiz jsou kurikularni dokumenty vyuzivany, ucinky kurikula odkazuji ke kon-
krétnim zménam, jez jsou jimi zpisobovany. Uéely vyuziti (resp. funkee) a tié¢inky
kurikula byvaji zkoumény diferencované v riznych rovinach skolského systému.
Lze je sledovat (a) v roviné skolstvi (makrorovina), (b) v roviné koly (mezorovi-
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na) a (c) v roviné skolni tfidy, resp. vyuky (mikrorovina) apod. V kazdém vyzku-
mu byva upfesnéno, o jaké konkrétni kurikulum se jedna — napf. statni/narodni
kurikularni dokument (RVP), $kolni kurikularni dokument (SVP), popt. uéebni-
ce, ulitelova ptiprava na vyuku apod.

Jak uvadime v kap. 2.3.3, v naSem pristupu jsou tcely vyuziti a i¢inky kurikula
chéapany jako pomyslny koncovy ¢lanek ptisobeni fetézce proménnych. K jejich
rozkryti sméfujeme prostiednictvim zkouméni toho, jak jsou kurikularni doku-
menty ve Skolach akceptovany (kap. 2.1), jak jsou pojiméany rediteli a uciteli (kap.
2.2) a k jakym ucelim jsou vyuzivany (kap. 2.3). VSechny uvedené proménné
zkouméme z perspektivy $kol, presnéji feceno Fediteld a uciteld jako koncovych
uzivatell kurikuldrnich dokumentd.

1.2 Dotaznikové Setreni jako soucast vyzkumu Kvalitni Skola

Cilem vyzkumu Kvalitni skola je mapovat realizaci kurikularni reformy na gym-
néziich (podrobnéji viz Janik a kol., 2010, s. 31—47). Konkrétné jde o popis,
vysvétleni a vyhodnoceni procesti zavadéni RVP a tvorby a realizace SVP. Pii-
tom maji byt identifikovany faktory ovliviiujici uvedené procesy a funkcee, které
jsou prostfednictvim RVP a SVP napliiovany v roviné kurikularniho planovani
a v roviné prace s cili a obsahy vzdélavani.

Dotaznikové Setieni je koncipovano ve vazbé na predchézejici a navazujici faze
vyzkumu Kvalitni skola. Ptedchazejici faze (1) byla realizovana formou #izengch
rozhovorit s koordinétory (Janik a kol., 2010) a ve vztahu k dotaznikovému Se-
tireni (faze 2) plnila funkei orienta¢ni. Napomohla ziskat vhled do zkoumané
problematiky a formulovat vyzkumné otazky. Na dotaznikové Setireni budou na-
vazovat pripadové studie (faze 3) a videostudie (faze 4). Dotaznikové Setieni na-
pliiuje vzhledem k fazim 3 a 4 funkei navigujici — jeho vysledky budou vyuzity pii
specifikaci vyzkumnych otazek, které budou sledovany v pripadovych studiich,
resp. ve videostudiich.

Pii sledovani vyse uvedenych, obecné formulovych cilti se v ramci dotaznikové-
ho setreni zkoumaji problémy spadajici do tii oblasti: (1) akceptace kurikularni
reformy, (2) ucitelovo pojeti kurikula (3) vyuziti a i¢inky kurikula. Dotaznikové
Setfeni je realizovano na reprezentativnim souboru gymnazii a zaméruje se jak
na feditele (a jejich zastupce), tak na uditele (v¢. koordinatort a predsedi pred-
meétovych komisi).

1.3 Tvorba dotazniku

Tvorba dotazniku vychazela z obecné formulovanych cilt vyzkumu Kvalitni sko-
la a opirala se o vymezeni klicovych pojmt (Janik a kol., 2010, s. 33—34) vzta-
hujicich se ke kurikularnim procesim (projektovani, implementace, realizace,
osvojovani kurikula) a k formam existence kurikula (projektované, implemento-
vané, realizované, osvojené kurikulum).
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Tvorba dotazniku byla zahéjena po¢atkem roku 2010 — v dobé, kdy kon¢ila prvni
faze vyzkumu zaloZena na rozhovorech s koordinatory. Béhem obsahové analyzy
rozhovort byly formulovany dotaznikové polozky, ¢imz se smétovalo k obsaho-
vé validité dotazniku. Druhym zdrojem formulaci pro dotaznikové polozky byly
obdobné koncipované zahrani¢ni vyzkumy (Vollstadt a kol., 1999; Kiinzli a kol.,
1999).

V Gtvodu dotazniku byl formulovan cil Setfeni. Nasledovaly polozky podchycuji-
ci zakladni charakteristiky respondentt (pohlavi, délka praxe, pozice ve $kole,
aprobace ad.). Dotaznik dale obsahoval soubory polozek (uzavienych otazek),
které byly usporadany do baterii. Baterie se vztahovaly jak k hlavnim sledova-
nym oblastem (akceptace kurikularni reformy, ucitelovo pojeti kurikula, vyuZiti
a ucinky kurikula), tak k oblastem, které byly sledovany pro dokresleni celkového
obrazu (spokojenost se stavem a vjvojem skolstvi, obeznamenost s reformnimi
zaméry a dokumenty, podpora kurikuldrni reformy). V zavéru dotazniku byly
uvedeny dvé otevirené otazky, v nichz se mohli respondenti vyjadrit ke kurikulér-
ni reformé jako takové a k problémiim, které ¥esi v souvislosti se SVP. Podrobnéj-
$i tidaje k bateriim polozek véetné zédkladnich psychometrickych parametri jsou
uvedeny v kap. 2.1-2.3.

Prvni verze dotazniku (on-line) prosla interni oponenturou, ticastnickym posou-
zenim a pilotdzi. Interni oponenturu zajistovali pracovnici Institutu vjzkumu
Skolniho vzdélavani PAF MU a Vijzkumného tstavu pedagogického v Praze. Je-
jich pfipominky byly zohlednény pti finalizaci dotazniku. Déle byli prizvani tri
gymnazialni ucitelé k Gcastnickému posouzeni. Oponenti i ucitelé zapojeni do
Gcastnického posuzovani poukazovali na nejednoznac¢nost nékterych formulaci
a také na problém absence stiednich hodnot na skalach. Dale navrhli doplnit
u nékterych polozek variantu odpovédi nedokdzu posoudit. Vedle toho se zjisto-
vala doba pottebna k vyplnéni dotazniku. Ukéazalo se, Ze obnasi cca 20 minut, coz
se jevilo jako prijatelné.

Na interni oponenturu a ucéastnické posuzovani navazovala pilotaz, ktera se
uskutecnila na 6 gymnaziich (dostupny vybér) mezi 83 uciteli. Gymnazia byla
oslovena telefonicky a nésledné jim byly e-mailem zasldny podrobné;jsi informa-
ce pro vyplnéni on-line verze dotazniku. V ramci pilotaze byly zjistovany psy-
chometrické charakteristiky dotazniku — koeficient reliability Cronbachovo a?.
Reliabilita skal v jednotlivych bateriich se pohybovala v rozmezi a = 0,61-0,94
(podrobnéji viz nize).

Na z4kladé vyhodnoceni interni oponentury dotazniku, ti¢astnického posouzeni
a pilotaze doslo k tipraveé dotazniku a byla vytvorena jeho finilni verze uréena pro
hlavni Setfeni. Do dotazniku se tak dostaly stfedni hodnoty na skalach a zménily
se formulace nékterych polozek. Dotaznik ve finalni podobé zahrnoval:

3Koeficient reliability Cronbachovo a vyjadfuje miru vniténi konzistence dotaznikové baterie. Nabgva
hodnot 0 az 1. Krajni hodnota o znamen4, Ze sledované proménné jsou vzajemné nekorelované, opaéna
krajni hodnota 1 znamen4, Ze proménné jsou vzajemné absolutné korelované.
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e Uvodni text — osloveni respondenta a objasnéni cili dotaznikového Setfend.

® 5 polozek zjistujicich zakladni Gdaje o respondentovi (pohlavi; délka praxe;
pozice ve skole; stupen gymnazia, na némz vyucuje; aprobace).

® 11 baterii ¢itajicich v souhrnu 88 uzavienych poloZzek nejcastéji s pétibodo-
vou Likertovou skalou vyjadtujici miru (ne)souhlasu.

® 1polozku, kdy mél respondent uvést miru své podpory reforme.

® 6 otevrenych otézek, z toho 4 typu ,,jiné — vypiste®.

Dotaznik byl pripraven jak ve verzi on-line, tak ve verzi papirové.

1.4 Vybér respondentt a sbér dat

Zé&Kkladni soubor pro analyzy realizované v ramci prezentovaného dotaznikového
Setfeni je tvofen uditeli na v8ech gymnaziich v Ceské republice ve $kolnim roce
2009/10.

K téasti v dotaznikovém Setieni byli osloveni uéitelé na nahodné vybranych nepi-
lotnich gymnaéziich a vedle toho také ucitelé na vSech pilotnich gymnéziich. Cilem
vyzkumu bylo mj. porovnat vniméni reformy uditeli na pilotnich a nepilotnich
gymnaziich, a proporéni zastoupeni pilotnich gymnazii v reprezentativnim vybé-
ru $kol by tedy bylo nedostatecné. Proporéni vybér v zavislosti na velikosti obce,
velikosti $koly nebo zaméfeni skoly apod. nebyl realizovan, nebot tyto charakte-
ristiky nejsou povazovany za diferencujici proménné ovliviiujici postoje uciteli
ke kurikularni reformé a jeji implementaci.

Pro zajisténi vysoké miry reprezentativnosti vybérového souboru vzhledem
k souboru zakladnimu byl pfi vybéru respondentii uplatnén princip nahodnos-
ti. Vzhledem k tomu, Ze seznam uditelfi pisobicich na viech gymnaziich v Ces-
ké republice neni k dispozici, byl ndhodny vybér proveden na trovni $kol, a to
s vyuzitim databéze VUP.

Ve gkolnim roce 2009/10 evidoval VUP celkem 393 gymnazii. Vedle 16 tzv. pilot-
nich gymnazii, ktera byla zapojena do tvorby RVP GV a jeho ovérovani, bylo tedy
tfeba v procesu vybéru vzorku pracovat s 377 nepilotnimi gymnézii. S oporou
o generator ndhodnych ¢isel, jez je soucésti softwaru Statistica CZ 9.0, byl defi-
novan soubor 75 nepilotnich gymnazii (tj. 20 % z celkového poctu 377 nepilotnich
gymnadzii). VSichni ucitelé (véetné€ vedeni skol) na 75 takto vybranych nepilotnich
gymnadziich a vSichni ucitelé (v¢etné vedeni $kol) na 16 pilotnich gymnaziich byli
potom osloveni, aby se ztcastnili dotaznikového Setteni.

Na 91 gymnaziich, vybranych vySe popsanym postupem, byli s nabidkou t¢asti
v dotaznikovém Setieni telefonicky osloveni koordinato¥i tvorby SVP. Jejich tiko-
lem bylo distribuovat elektronickou ¢i tisténou verzi dotazniku jednotlivym udi-
telim na daném gymnaziu (obsahové byly obé verze identické; kazdy respondent
pracoval jen s jednou verzi dotazniku). Vypliiovani dotazniku probihalo v mésici
kvétnu 2010; k poslednimu dni tohoto mésice se vztahuji vysledky a zavéry pre-
zentovaného vyzkumu. Vybérovy soubor tvoii ti ucitelé na vybranych nepilotnich
a pilotnich $kolach, ktefi zareagovali na vyzvu a zGéastnili se dotaznikového Se-
tieni.
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Vybérovy soubor

Mozna zkresleni

K 31. 5. 2010 vyplnilo dotaznik 1 098 uditeld a ¢lent vedeni $kol (responden-
th) z 58 gymnézii (46 nepilotnich a 12 pilotnich). V roviné $kol l1ze tedy hovorit
0 navratnosti 61 % u nepilotnich gymnazii a 75 % u gymnazii pilotnich. V rovi-
né uciteld nelze navratnost stanovit s poZzadovanou piesnosti, nebot spolehlivé
Gdaje o poctu uditell na jednotlivych gymnéziich nejsou k dispozici. Pfedpokla-
dame-li primérny pocet uciteld na gymnaziu mezi 35 a 40, potom lze hovorit
o navratnosti 30—35 %. Respondentim je zajisténa anonymita na urovni analyzy
a prezentace dat.

Vzhledem k tomu, ze vybérovy soubor je koncipovan jako nahodny, 1ze predpo-
kladat, Ze rozloZeni vybranych charakteristik vybérového souboru pfiblizné od-
povida rozlozeni téchto charakteristik v zakladnim souboru. Vybérovy soubor
tvotilo 758 Zen (69 %) a 340 muzi (31 %). 255 (23 %) respondentid uvedlo pe-
dagogickou praxi v délce 0—10 let, 286 (26 %) respondenti uvedlo praxi v délce
11—20 let, 326 (30 %) respondenti uvedlo praxi v délce 21—30 let a 231 (21 %)
respondenti uvedlo praxi del$i nez 30 let. 64 (6 %) respondentii vyucuje na sou-
kromém gymnaziu, 31 (3 %) respondenti vyucuje na gymnaziu cirkevnim, 958
(87 %) respondentti vyucuje na gymnaziu ziizeném krajem a 17 (2 %) responden-
th vyucuje na gymnéziu, jehoz zfizovatelem je obec.

Pri takto koncipovaném vybérovém souboru se nelze zcela vyhnout nékterym
moznym zkreslenim, ktera jsou zptsobena zvolenou procedurou vybéru. Mohou
byt dana predevsim tim, Ze ve vypovédich maji vétsi prostor ucitelé z ,vétsich®
gymnézii. (To je zptisobeno tim, Ze nahodny vybér byl proveden na trovni $kol,
a nikoli na drovni samotnych uciteli). Vzhledem k tomu, Ze v$ak velikost $koly
neni chipana jako diskriminujici proménna pti zkouméani postoji uéitelt k refor-
mé a jejimu zavadéni, nepredstavuje podle naseho nazoru toto zkresleni primé
ohroZeni validity vysledki Setfeni.

Jinym zdrojem zkresleni mtize byt fakt, ze na otazky tykajici se procesu zavadéni
kurikula maji tendenci odpovidat (ticastnit se dotaznikového Setieni) ti ucitelé,
ktefi maji v této oblasti vyhranéné postoje, a to mozna ¢asto negativné. Vyzkum-
né Setfeni realizované zadavatelem reformy mohou totiz chapat jako nastroj
anonymni zpétné vazby. Pokud by toto bylo motivaci k i¢asti u podstatné ¢asti
respondentd, byly by vysledky vyzkumu tykajici se akceptace reformy a podpory
reformé primeérené vychyleny smérem k negativnimu p6lu spektra.

Pii vybéru respondentii do vybérového souboru byla uplatnéna randomizace
na urovni Skoly. To by mohlo byt zdrojem zkresleni vysledka v situaci, kdy by
ucitelé na stejné Skole méli tendenci odpovidat podobné. Pii usuzovani na miru
reprezentativnosti vybérového souboru predpokladame, Ze podobnost odpovedi
v ramci jednotlivych skol je mala.

Jisté zkresleni miize byt rovnéz zptisobeno limitujici mirou pocitacové gramot-
nosti, v disledku ¢ehoz budou mit uditelé, ktefi vidi v praci s pocitacem svou
slabou stranku, tendenci se on-line dotazniku vyhnout. Vybérovy soubor by
vtakovém pripadé neobsahoval nazory této skupiny uciteld. Predpokladame vsak,
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Ze tito ucitelé zvolili pti své icasti v dotaznikovém Setfeni vyplnéni tisténé verze
dotazniku. (Tisténou verzi dotazniku zvolilo 174 respondentt — tj. cca 16 % —
7 11 gymnazii.)

1.5 Postupy analyzy dat

Data byla sbirana on-line v HTML prostiedi. Po ukonéeni obdobi sbéru dat byly
odpovédi respondentti exportovany do softwaru Statistica CZ 9.0 a transformo-
vany do podoby databéaze. Nezodpovézené polozky a odpovédi nedokazu posou-
dit byly klasifikovany jako chybéjici data a jako s takovymi se s nimi pfi analyzach
nepracovalo.

Pro potieby nékterych analyz byla data ziskan4 z odpovédi respondenti agrego-
vana (sloucena) do novych proménnych, které umoznovaly pohlédnout na zkou-
mané problémy z novych perspektiv.

Rozdily mezi nézory uciteld, ktefi na Skolach zastavaji rizné pozice (feditel, za-
stupce Teditele, koordinator tvorby SVP, pfedseda predmétové komise, Fadovy
ucitel), byly zkoumény mezi v§emi témito péti skupinami. Pro analyzu nazora
vedeni skol ve srovnani s ostatnimi uciteli byly navic vytvoreny agregované ka-
tegorie ,vedeni® (Feditel, zastupce feditele) a ,uéitelé“ (koordinator tvorby SVP,
predseda predmétové komise, fadovy ucitel). Pro analyzu nazoru koordinatort
ve srovnani s nazory vedeni $koly a fadovych uditeli byly vytvofeny agregované
kategorie ,vedeni“ (feditel, zastupce feditele), ,koordinator” (koordinator tvorby
SVP) a ,uditel* (predseda predmétové komise, Fadovy uditel).

Pro analyzu rozdili mezi postoji uciteli riznych aprobaci byla vytvorena sekun-
darni databaze, v niz byl kazdy respondent zarazen do jedné nebo vice z katego-
rii: ucitel Ceského jazyka, ucitel ciziho jazyka, ucitel matematiky, ucitel piirodo-
védnych predméti, ucitel spole¢enskovédnich predmétit nebo ucitel vijchov.

Dalsi jednorazové agregace dat vytvorené pro potieby konkrétnich analyz (napt.
agregované kategorie ,spokojenost s reformou®, ,obeznamenost s reformou®)
jsou popsany v kapitolach 2.1-2.3.

Z procedur deskriptivni statistiky byly vyuzity vypocty miry centralni tendence,
tzn. aritmeticky pramér (dale jen primeér), medidn, modus, a déle pak sméro-
datné odchylka (SD) a ¢etnost modu. U procentualnich pomérovych vyjadieni
odpovédi na polozky zaokrouhlujeme standardné nahoru nebo dold, proto sou-
¢et nemusi byt vzdy roven 100 %. Pro testovani normality rozlozeni dat byl pou-
zit Kolmogor@iv-Smirnovav test. Pro zjistovani vztahti proménnych byly pouzity
odpovidajici parametrické nebo neparametrické techniky: ANOVA, t-test, H-test
podle Kruskala a Wallise, U-test podle Manna a Whitneyho, chi-kvadrat (x2),
znaménkovy test a Spearmantiv koeficient korelace. V pripadé potteby byly jako
post hoc testy pouzity Fishertv LSD test (ANOVA), post hoc vicenasobné obou-
stranné porovnani p hodnot (H-test) a z-skore (test x2). Pro testovani struktury
dat byla pouzita faktorova analyza, obvykle s normalizovanou rotaci varimax. Re-
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liabilita jednotlivych baterii otdzek v dotazniku byla zjistovana pomoci koefici-
entu reliability Cronbachovo a. Vsechny vyse uvedené testy (kromeé z-skore) jsou
popsané v programu Statistica, ve kterém byla prezentovana data analyzovéna.

Informace o tom, jak tyto testy funguji, uvddime na prislusnych mistech v textu
v poznamkach pod ¢arou.
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KURIKULARNI REFORMA NA GYMNAZIiCH - VYSLEDKY

2.1 Akceptace kurikularni reformy

Pro reformu je osudové dtlezité, jak bude piijata témi, od nichZ se oéekava jeji
realizace v praxi. O prijiméani (neboli akceptaci) 1ze hovotit v ptipad€ pozitiv-
niho postoje k reformé. Zaujeti takového postoje neni samoziejmosti, Castéji se
v této souvislosti setkdvame s problémy. Problémim spojenym s akceptaci ku-
rikuldrnich reforem je vénovéana tato kapitola. Predstavime v ni definici pojmu
akceptace kurikularni reformy a vysledky vybranych zahrani¢nich vyzkum,
v nichz byla tato problematika zkoumana. Soucasti kapitoly je popis metodické-
ho postupu a vysledki ¢asti naseho dotaznikového Setteni, ktera se na akceptaci
kurikularni reformy zamérovala.

2.1.1 Uvedeni do problému - vymezeni pojmu

Ma-li byt reforma Gspésn4, je tfeba pro jeji myslenky ziskat uditele... Ma-li byt Utitel jako
ucitel pro reformu ziskan, je tieba ho do ni zapojit... Zapojeny uditel je spo- spoluvlastnik
luvlastnikem reformy... Zapojeny spoluvlastnik je spoluodpovédny a jako takovy reformy?

ma nejlepsi predpoklady k aspésné realizaci reformy...

Uvedené ponauceni jako by bylo prevzato z aktualizovaného vydani prirucky ve-
nované naivné romantickym p¥istuptim v managementu eduka¢ni zmény* . Tim,
Ze jsou ucitelé prizvani k tvorbé kurikula, mé nejspise dojit k tomu, Ze se z osob
reformou dotcenych stanou osoby reformu realizujici. To vSe ovSem za predpo-
kladu, Ze ideje kurikularni reformy budou skolami vétSinové akceptovany a ze
feditelé a ucitelé budou ochotni a schopni se v jejim duchu angazovat. Uvedené
maé co do ¢inéni s akceptaci.

Akceptact (prijimani) vymezujeme jako pozitivni postoj viiéi zavadéné zméné Akceptace aneb
(srov. Roggenbrodt, 2008, s. 330 n.). Je-li akceptace chapéna jako pozitivni po- pozitivni postoj
stoj viidi zméné, je tieba pojmové uchopit také negativni postoj vii¢i zméné — vici zméné

v daném pripadé hovotime o neakceptaci (neprijimant). Pro neakceptaci je ty-

pické neangazovanost ¢i pasivita; v pripadé aktivnéjsiho postoje by bylo prilé-

haveéjsi hovorit spise o kladent odporu (rezistence). Vzhledem k tomu, Ze pojem

odpor mé v ¢estiné konotace, které by mohly nepfiméfenym zpisobem ovliv-

nit jeho chapéni, pfiklani se fada autord k uzivani pojmu rezistence (Lazarova,

2005). Pro rezistenci je typické, ze schvalena rozhodnuti nebo ptijaté zmény na-

razi na rtzné formy odmitani, ne vzdy opodstatnéné pochybnosti nebo pasivitu

ze strany jednotlived, uréitych skupin nebo vSech zicastnénych osob (Doppler,

Lautenberg, 2005, s. 324).

47a zvl4stni povsimnuti stoji idea spoluvlastnictvi reformy (srov. k tomu princip ownership diskutova-
ny ve studii Spilkové, 2010).
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2.1.2 Stav poznani ve zkoumané oblasti

V ramci vyzkumi zaméfenych na akeeptaci kurikula 1ze rozlisit dvé zakladni ob-
lasti. Vyzkumy spadajici do prvni oblasti se zaméruji na akceptaci kurikularnich
dokumentit jako takovijch, vyzkumy spadajici do druhé oblasti se zaméruji na
akceptaci zavadéni kurikularnich reforem. NiZe predstavime vybrané zahraniéni
vyzkumy, které jsme shledali jako inspirativni pro nase dotaznikové Setteni.

Akceptace novych kurikularnich dokumentt u uéiteld na niz$ich sekundéarnich
skolach v Némecku byla predmétem vyzkumu Vollstadta a kol. (1999). Autori
zjistovali, které predstavy a ocekévani uditell byly v souvislosti s novymi kuriku-
larnimi dokumenty naplnény a které nikoliv. Zamérili se pfedevsim na dimenze,
které ucitelé vnimaji jako nejvice dilezité: realizovatelnost cild, rozsah uvadé-
ného uciva a prostor pro vlastni rozhodovéani. Autofi pouzili dotaznik se skalo-
vanymi polozkami, ktery vyplnilo ve dvou vyzkumnych Setfenich 1 066, resp.
1 043 uciteld (Setfeni byla realizovana s tfiletym odstupem). Vyzkum ukazal, ze
realizovatelnost cili byla uciteli hodnocena pomérné kriticky, bylo také mozné
odhalit mirné odlisnosti mezi uciteli riznych vyucovacich predméti. Mnozstvi
uciva v kurikularnich dokumentech ucitelé hodnotili ve srovnani s predchozimi
kurikularnimi dokumenty pomérné priznivé. Co se prostoru pro vlastni rozhodo-
vani tyce, ukéazalo se, Ze vétSina uditelt se citi novymi kurikuldrnimi dokumenty
nepfimeérené svazana, a to i presto, Ze dliraz na vétsi autonomii kol i ucitelt byl
jednim z cili posuzovanych kurikularnich dokumentt.

Na akeeptaci vzdélavacich standardi se ve své vyzkumné studii zaméfoval Beer
(2004). Cilem bylo (a) zjistit, jaké postoje zaujimaji ucitelé ke standardim vzde-
lavani; (b) porovnat odpovédi uditeld z riznych typid nizsich sekundéarnich skol.
V ramci dotaznikového Setfeni mezi 866 Fediteli a uciteli riznych typt a stupnt
skol autor shledal celkové nizkou miru souhlasu s vyroky, které mély podobu
pozitivnich formulaci o pfinosech a G¢incich standardi. Ukazalo se, Ze standardy
vzdélavani nejsou z pohledu uéiteld vhodnym néstrojem pro zvySovani kvality
skol, ucitelti a vjuky. Analyza zaméfena na odli$nosti mezi uciteli riznych typt
a stupna kol ukézala, ze gymnazidlni ucitelé souhlasili s vyroky o pfinosech
a Géincich standarda vice nez uditelé ostatnich stupni skol (Volksschule, Haupt-
schule). Dale byly ve tfech z péti sledovanych faktort shledany statisticky vy-
znamné odli$nosti mezi skupinou feditelt a skupinou uéiteld — feditelé vice nez
ucitelé souhlasili s vyroky o pfinosech a té¢incich standarda. Odli$nosti byly shle-
dany také mezi pilotnimi a nepilotnimi Skolami. Oproti o¢ekavani se ukazalo, Ze
ucitelé pilotnich $kol pfistupovali ke standardm vice kriticky. Jednim z moz-
nych vysvétleni je, Ze vy$si mira kriti¢nosti byla zptisobena delsi zkuSenosti se
zavadénim standardd.

Akceptace vzdélavacich standardi uditeli primérnich a sekundarnich $kol v Ra-
kousku byla tématem vyzkumu Spechta a Freudenthalera (2008). Autofi zjisto-
vali, zda vzorové ucebni alohy, jimiz jsou vzdélavaci standardy doplnény, mohou
u uditeld ovliviiovat akceptaci vzdélavacich standardd. Vyzkumnou metodou byl
dotaznik, ktery byl distribuovan ve dvou fazich. Prvni faze vyzkumu se zacéastnilo
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115 uditeld, do druhé faze se zapojilo 859 uciteld. Autofi vyzkumu se zamérili na
tfi indikatory akceptace standardi: vSeobecné postoje ke standardim, vyuZitel-
nost standardd a prinosnost standardd. Vyzkum ukazal, Ze uéitelé nepracuji se
standardy v takové mire, jak se obecné ocekavalo. Vyzkum naznacil, Ze obecné
postoje uciteld ke standardim ovliviiuje zejména to, zda byli informovéani o jejich
smyslu, tcelu, funkeich a dalsim mozném vyuziti. Hodnoceni vyuZitelnosti stan-
dardd zavisi zejména na vnimani kvality vzorovych u¢ebnich uloh, které jsou ve
standardech uvedeny. Pokud ucitelé vzorové ucebni tlohy kritizuji, je malo prav-
dépodobné, ze budou novy dokument akceptovat. P¥inosnost standarda vzdéla-
vani ucitelé hodnotili spise v rovin€ osobni (,,zajimava zkusSenost, naudili jsme se
néco nového*) nez v roviné celkového zlepseni vzd€lavaciho systému. Z vyzkumu
dale vyplynulo, ze akceptace standarda byla nejvyssi u ucitel na primarnich sko-
lach. Nejvice skeptické postoje vii¢i standardiim zaujimali uéitelé gymnazii.

Némecky vyzkum realizovany Roggenbrodtem (2008) se zamétoval na to, jak raz-
ni aktéri Skolniho vzdélavani (zejm. feditelé a ucitelé) akceptuji zavadéni inovaci
v odbornych skolach. Metodika vyzkumu spocivala ve tfech na sobé nezavislych
vyzkumnych Setfenich (longitudinélni studie akceptace nového kurikuldrniho
dokumentu — dotaznik pro uditele; zptisob, jakym jedné vedeni $koly — dotaz-
nik pro pracovniky vedeni skoly; pripadové studie vybranych skol). Vyzkumu se
zGcastnilo 19 pilotnich $kol. Na zikladé vysledkt vyzkumu lze konstatovat, ze
novy kurikularni dokument byl ze strany uéitel nejvice ptijiman v obdobi pied
jeho zavadénim do praxe (jednalo se o piiblizné tfi ¢étvrtiny uéitel). V priabéhu
zavadéni kurikularniho dokumentu ho ptijimala jen piiblizné polovina ucitela.
Longitudinalni studie naznacila, ze z dlouhodobéjsiho hlediska se postoje ucitela
ke kurikuldrnimu dokumentu téméf neméni. Jeho akceptace byla zdivodiiovana
zejména moznosti vys$si autonomie $kol a jednotlivych uciteld. Hlavnim dtvo-
dem odmitani byl maly ohled na oborové obsahy. Akceptace kurikularniho do-
kumentu byla vyrazné vyssi u pracovnikt vedeni $kol a dal$ich osob zapojenych
do procesu jeho implementace. Vyzkum déle ukazal, ze pracovnici vedeni skoly
pracuji s novym kurikularnim dokumentem ¢astéji nez bézni ucitelé.

Rosenmund (1999, s. 86-87) zjistoval divody, kterymi némecti a Svycarsti ucitelé
zdtvodniuji akceptaci nové zavadénych kurikularnich dokumentd. Vyzkumnym
nastrojem byl dotaznik obsahujici $kalované otazky, ktery vyplnilo 835 uditelt
niz§ich sekundarnich $kol. Mezi nejcastéji uvadéné davody akceptace pattily:
a) strukturni zmény (nové typy skol, nové vyucovaci predméty, skolska legislati-
va aj.); b) spolec¢enské zmény (novy kurikularni dokument na né umoznuje rea-
govat); ¢) pfizplisobeni se poZzadavkiim ekonomiky (zavadéni informaénich a ko-
munikaénich technologii); d) zastaralost predchozich kurikularnich dokumenta.

Ve vyzkumech zamérenych na akceptaci kurikularnich reforem se mnohdy zjis-
tuje, jak by mély byt vytvareny anebo jakou by mély mit podobu kurikularni do-
kumenty. Nejcastéji jsou na tyto otazky dotazovani ucitelé jako koncovi uzivatelé
kurikularnich dokumentti, v nékterych ptipadech se zjistuji rovnéz nazory obo-
rovych didaktika.

VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI 19

Inovace a jejich
akceptace

Diivody akcepta-
ce kurikularnich
dokument(

Kdo by mél
mit vliv
na kurikulum



Metodologicka
rozvaha

Vyzkumné cile
a otazky

Rosenmund (1998, s. 93—138) provedl vyzkum mezi oborovymi didaktiky. Cilem
bylo zjistit, kdo by dle jejich nazoru mél mit moznost podilet se na tvorbé kuriku-
larnich dokumenti. Vyzkumny soubor tvorilo 435 $vycarskych a 625 némeckych
oborovych didaktiki, kteti v dotazniku vyjadfovali miru souhlasu se zapojenim
ruznych aktért do tvorby kurikula. Ukazalo se, Ze z pohledu oborovych didakti-
k@ by se tvorby kurikula méli ucastnit predevsim ucitelé, oborovi didaktikové,
pedagogové a oborovi specialisté. Nejmensi vliv na podobu kurikula by méli mit
politické strany, cirkve, odbory a ekonomové.

2.1.3 Cile, otazky a metodicky postup

V nasem vyzkumném Setteni byly zkouméany postoje respondenti ke kurikularni
reformé. Konstrukt kurikularni reforma byl operacionalizovan vy¢tem charak-
teristik, resp. vyrokd poukazujicich k pfinosim reformy na strané jedné a vy-
rok@ poukazujicich k problémtim reformy na strané druhé. Tyto vyroky vzesly
z ptedchozi faze vyzkumu (Janik a kol., 2010) a vyjadrovaly uréitou souhrnnou
predstavu o tom, co reforma z pohledu gymnaézii obnasi. Vyroky mély podobu
dotaznikovych polozek (11a—28a), jejichz prostfednictvim byl zkouméan souhrn-
ny postoj respondenti ke kurikularni reformé. Na tomto zakladé se usuzovalo na
miru akceptace reformy.

Akceptace je v nasSem vyzkumu chipéna jako proménn4, pro niz je charakteris-
ticky pozitivni postoj vii¢i zavadéné zméné, tj. viici kurikularni reformé. V ptipa-
dé negativniho postoje vii¢i zavadéné zméné hovoiime o neakceptaci. Z uvede-
ného vyplyva, Ze dvojici pojmi neakceptace/akceptace Ize vnimat na pomyslném
kontinuu, které smétuje od negativniho postoje pres postoj neutralni az k postoji
pozitivnimu. Ve snaze podchytit polaritu postoje a miru jeho vyhranénosti byly
pouzity Likertovy skaly.

Respondenti vyjadfovali na pétibodové Likertové skale (1 — urcité nesouhlas;
2 — spiSe nesouhlasi; 3 — ani souhlasi, ani nesouhlasi; 4 — spise souhlasi, 5 —
urcité souhlasi) miru (ne)souhlasu s predloZenymi polozkami (stfed skaly = 3).
Operovalo se hypotézou, Ze o akceptaci budeme moci hovofit, pokud bude pri-
mér odpoveédi na polozky poukazujici na prinosy reformy vétsi nez 3 a soucasné
pokud bude primér odpovédi na polozky poukazujici na problémy reformy men-
$inez 3.

V souvislosti se zkoumanim akceptace se vyhodnocoval také vliv dal§ich promén-
nych (pohlavi, délka praxe, aprobace, spokojenost se $kolstvim a s gymnazialnim
vzdé€lavanim, obeznamenost s reformou, vyjadiovana mira podpory reforme).

Cilem casti dotaznikového Setteni, kterou v této kapitole predstavujeme, bylo
zjistit miru akceptace kurikularni reformy a vyhodnotit vliv souvisejicich pro-
meénnych. NiZe nabizime odpovédi na tyto vyzkumné otazky: Do jaké miry jsou
respondenti spokojeni se stavem a vyvojem Skolstvi a gymnazidlniho vzdélava-
ni? Do jaké miry jsou obeznadmeni s kurikularni reformou a kurikularnimi do-
kumenty? V jaké mire vyjadiuji kurikularni reformé podporu? Do jaké miry je
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kurikularni reforma akceptovana? Jaké jsou divody (ne)akceptace kurikularni
reformy? Jak respondenti vnimaji podminky zavadéni kurikularni reformy?

2.14 Vysledky

2.1.4.1 Spokojenost se stavem a vyvojem Skolstvi a gymnazidlniho vzdéldvani

V dotazniku byla obsazena baterie polozek (1a—4a) zaméfenych na spokojenost
respondentd s celkovym stavem $kolstvi a gymnazialniho vzdélavani s akcentem
na vyvoj v poslednich péti letech. Respondenti odpovidali na pétistupriové skale:
urcité spokojen (5); spiSe spokojen (4); ani nespokojen, ani spokojen (3); spise
nespokojen (2); urcité nespokojen (1). Polozky v této baterii maji relativné vyso-
kou miru vnitini konzistence — koeficient reliability Cronbachovo a = 0,82.

G gl
Uvedte, jak jste spokojen/a median> modus Cetnost

modu
la s celkovym stavem Ceského Skolstvi 2 2 501
2a s vyvojem Ceského Skolstvi v poslednich 5 letech 2 2 479
3a s celkovym stavem gymnazidlniho vzdélavani (GV) 3 4 373
4a s vyvojem GV v poslednich 5 letech 2 2 463

Tab. 1: Spokojenost respondentd se stavem a vyvojem Skolstvi a GV

Jak je patrné z tab. 1, vSechny hodnoty aritmetického primeéru jsou niz$i nez 3
(stfed $kaly), coz doklada prevladajici negativni postoje u vétsiny respondentt.
Primér 1,93 u polozky 2a blizici se hodnoté medianu a modu doklada negativ-
ni hodnoceni aktualniho vyvoje ¢eského skolstvi. Naproti tomu polozky 3a a 4a
vztahujici se ke gymnazidlnimu vzdélavani vykazuji uréité odliSnosti. Ty jsou
dobre patrné z grafu 1 — rozloZeni odpovédi na polozky 1a (celkovy stav skolstvi)
a 2a (vyvoj skolstvi v poslednich 5 letech) je podobné, na rozdil od polozky 3a
(celkovy stav gymnazialniho vzd€lavani), kde jsou patrné vyrazné odlisné postoje
ve skupiné respondentti.

5Median je jednim ze zptsobd, jak identifikovat ,prostfedni“ hodnotu v souboru dat (miry centralni
tendence). Je definovan jako hodnota, ktera rozdéluje soubor dat na vyssi a nizsi polovinu.

6Modus (stejné jako median) je jednou z mér centralni tendence. Je definovan jako nejéastéji se vysky-
tujici hodnota v souboru dat.

7Aritmeticky primér (stejné jako median) je jednou z mér centralni tendence. Je definovan jako soucet
hodnot déleny jejich poctem.

8Smérodatna odchylka (SD) vypovida o charakteru rozlozeni dat ve vztahu k aritmetickému priiméru. Je
definovana jako kvadraticky primeér odchylek hodnot od aritmetického priiméru v daném souboru dat.
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Graf 1: Spokojenost respondentd se stavem a vyvojem Skolstvi a GV

V zdvislosti na cem se spokojenost lisi?

Porovname-li odpovédi respondentii z pilotnich a nepilotnich gymnézii (tab. 2),
neshledavame statisticky vyznamné rozdily, co se spokojenosti se stavem a vyvo-
jem Skolstvi a gymnazialniho vzdélavani tyce (t = 0,69, p = 0,49).

medidn Modus prmér SD
nepilotni pilotni nepilotni pilotni nepilotni  pilotni  nepilotni  pilotni

a S celkovym stavem 2 2 2 2 233 229 095 090
Ceského Skolstvi

s vyvojem ceského Skolstvi

2 2 2 2 194 2,04 0,88 0,88

v poslednich 5 letech
3a s celkovym stavem GV 3 3 4 4 2,96 2,94 0,93 0,95
s vyvojem GV 2 2 2 2 256 260 095 101

v poslednich 5 letech

celkem

Rozdily dle
pozice ve Skole

= - - - 2,45 2,49 0,74 0,77

Tab. 2: Spokojenost respondentd se stavem a vyvojem - nepilotni vs. pilotni gymnazia

Podobné nebyla nalezena statisticky vyznamna odliSnost mezi vedenim Skoly
(Teditelé a jejich zastupci) a uciteli (t = 1,45, p = 0,15). Nejvétsi rozdil mezi vede-
nim a uciteli (tab. 3) je u polozky 2a — spokojenost s vjvojem v ¢eském skolstvi

v poslednich 5 letech. Clenové vedeni vykazuji ve vech polozkach niz$i Groveri
spokojenosti nez ucitelé.
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Uvedte, jak jste spokojen/a median modus prlmér SD

ucitelé vedeni ucitelé vedeni ucitelé  vedeni ucitelé vedeni
1a S celkovym stavem 2 2 2 2 233 229 093 098
Ceského Skolstvi
>3 S vyvojem ceského Skolstvi > > > > 198 176 0.89 0.74
v poslednich 5 letech ’ ’ ’ '
3a s celkovym stavem GV 3 3 4 4 2,96 2,85 0,93 1,03
4a SVyvojem GV 2 2 2 2 258 242 096 1,02
v poslednich 5 letech
celkem - - - - 2,46 2,35 0,75 0,75

Tab. 3: Spokojenost respondentt se stavem a vyvojem - ucitelé vs. vedeni

Abychom ziskali lepsi predstavu o feditelich a ucitelich, kteii byli zahrnuti do Rozdily dle délky

zkoumaného souboru, zjistovali jsme souvislost mezi spokojenosti se Skolstvim praxe

a gymnazialnim vzdélavanim a s délkou pedagogické praxe. Vychézeli jsme z Hu-

bermanova (1993) modelu profesni drahy ucitele. Model se jevil jako vhodny,

nebot jednotlivé faze uéitelovy profesni drahy jsou zde mj. vztahovany k ucitelové

otevienosti ¢i rezistenci vii¢i zménam. Autor popisuje ucitelovu profesni drahu

v péti fazich:

® 1.—5.rok praxe — vstup do profese: tato faze zahrnuje tsili o ,preziti“ a obje-
vovani (1.—3. rok) a naslednou stabilizaci a konsolidaci;

®  5.-11. rok praxe — experimentace, rozriznéni: pro tuto fazi je typické snaha
o zménu, aktivismus, zapojeni do reformnich hnuti, hledani novych vyzev
jako obrana pred obavou ze stagnace;

® 12.-19. rok praxe — inventura uprostfed kariéry: pro tuto fazi je charakte-
risticky pokles ambici a potfeby dokazovat svou hodnotu, prehodnocovani
kariérnich cil{, stagnace;

® 19.—30. rok praxe — zklidnéni: tato fize se vyznacuje (a) zvySenim sebedtive-
ry (sebepfijimani, uvolnéni, zvyseni profesni efektivity bez navyseni investic
energie) nebo (b) konzervatismem (skepticky postoj k reformam, rezistence
vicéi zméné, zvySovani rigidity, stiznosti);

®  31.—40. rok praxe — odpoutavani: v této fazi je uzavirdna profesni draha;
oslabovani vazby na uditelskou préci je smitlivé, prijimajici ¢i horké.

V dotaznikovém Setfeni jsme délku pedagogické praxe respondentti zachycovali
na Skale o—5 let, 6-10 let, 11—15 let, 16—20 let, 21—25 let, 26—30 let, vice nez
30 let. Pro Gcely analyz v duchu Hubermanova modelu jsme tidaje responden-
th transformovali nésledovné: ucitelé s praxi o—5 let byli zahrnuti do kategorie
konsolidace, uditelé s praxi 6—11let byli zahrnuti do kategorie experimentace,
ucitelé uvadéjici délku praxe 11—15 let nebo 16—20 let byli zahrnuti do kategorie
inventura, ucitelé uvadéjici délku praxe 21—25 let nebo 26—30 let byli zahrnuti
do kategorie zklidnént, ucitelé uvadéjici délku praxe vice nez 30 let byli zahrnuti
do kategorie odpoutdvani.

Dtive, nez pristoupime ke zkoumani vztahti mezi délkou praxe a dal$imi pro-
ménnymi, nabizime pohled na zkoumany soubor z hlediska vyse uvedenych fazi
(graf 2).
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Graf 2: Velikosti skupin respondentt dle délky praxe

Jak je patrné z grafu 2, nejvice respondentti bylo v etapé zklidnéni (277 %) a in-
ventury (26 % respondentil), tj. pasobilo ve $kole 11—-30 let. Velka byla také sku-
pina respondenti v etapé odpoutavani (tj. nad 30 let praxe), jednalo se o 21 %
respondentfi. Respondenti se 1i§i v délce praxe podle pohlavi. Zeny maji delsi
praxi nez muzi (U-test podle Manna a Whitneyho? : Z = -2,12, p = 0,03). Reditelé
maji praxi nad 11 let a vétSina z nich je, na rozdil od ostatnich pedagogickych
pracovniki Skoly, ve fazi zklidnéni. Zastupci jsou ¢astéji ve fazi odpoutavani nez
ostatni skupiny respondenti. Jinak fe¢eno respondenti, ktefi jsou ve fazi odpou-
tani, zastavaji na Skolach casto dalsi funkce. Rozdily v délce praxe v zavislosti
na aprobaci nejsou statisticky vyznamné, tj. uéitelé uréitych predmétt nemaji
systematicky delsi nebo kratsi praxi (Kruskal-Wallistiv test'®: H (4, N = 1098) =
1,98, p = 0,74).

Postupme nyni k otazce, do jaké miry souvisi spokojenost respondenti s délkou
jejich praxe. Jak bylo uvedeno vyse, spokojenost byla zkoumana pomoci 4 po-
lozek: spokojenost s celkovym stavem ceského skolstvi (1a), s vyvojem c¢eského
skolstvi v poslednich 5 letech (2a), s celkovym stavem GV (3a) a s vyvojem GV
v poslednich 5 letech (4a). Primér odpovédi z téchto poloZzek oznac¢ujeme jako
spokojenost se skolstvim a gymnazidlnim vzdeélavanim. Jelikoz rozlozeni dat
(praméru) nebylo normélni, pouzivime ke zjistovani vztahti délky praxe a spo-
kojenosti neparametrické techniky. Vysledky ukazuji na mozny vztah délky praxe
a spokojenosti (graf 3).

9Mann-W’hitney U test slouzi k zjistovani podobnosti ve dvou nezavislych vybérech. Vyuziva se jako
neparametricky test vyznamnosti.

19Kruskal-Wallis test je neparametricky test slouzici k porovnani souborti dat s oporou o hodnoty me-

dian.
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Graf 3: Mira spokojenosti se Skolstvim a GV dle délky praxe

Cim delsi je praxe respondentf, tim méné jsou spokojeni. Vztah je statisticky
vyznamny, ale zcela zanedbatelné sily (R = -0,08, p = 0,01). Ukazuji se statistic-
ky vyznamné rozdily (Kruskal-Wallistv test: H (1, N = 1095) = 15,20, p = 0,00)
mezi uciteli s praxi pod a nad 10 let. Respondenti s praxi nad 10 let, jsou méné
spokojeni nez respondenti s praxi pod 10 let. Vztah je statisticky vyznamny (p =
0,00), ale slaby (R = -0,12).

Zaméime se nyni na jednotlivé polozky tvorici faktor spokojenosti. U spokoje-
nosti s celkovym stavem skolstui se respondenti v zavislosti na délce praxe ne-
lisi (Kruskal-Wallisav test: H (4, N = 1084) = 6,08, p = 0,19). Skupina uciteld
s nejdelsi praxi je sice nejvice spokojena, nicméné vztah je irelevantni, jelikoz se
jedna pouze o 3 ucéitele. Naopak spokojenost respondentti s vjvojem skolstui za
poslednich 5 let se podle délky jejich praxe 1isi (Kruskal-Wallistiv test: H (4, N =
1063) = 11,79, p = 0,02). Ukazuje se nasledujici nepiima timéra: Cim del§i praxi
ucitelé uvadéji, tim méné jsou spokojeni s vyvojem za poslednich 5 let. Vztah
je statisticky vyznamny, nicméné co do sily vztahu zanedbatelny (R = -0,10,
p = 0,00). Respondenti se v zavislosti na délce své praxe nelisi ve spokojenosti
s gymnazialnim vzdélavanim (Kruskal-Wallisav test: H (4, N = 1064) = 6,52,
p = 0,16), ani s vyjvojem gymnazialniho vzdélavant za poslednich 5 let (Kruskal-
Wallisav test: H (4, N = 1045) = 6,04, p = 0,20).

2.1.4.2 Obeznamenost s kurikuldrni reformou a kurikuldrnimi dokumenty

Do jaké miry jsou obeznameni s kurikularni reformou a s kurikularnimi doku-
menty méli respondenti vyjadrit v baterii Sesti polozek (10—60) pomoci péti-
stupnové skaly: velmi dobte (5); spiSe dobfe (4); ani dobte, ani Spatneé (3); spise
Spatné (2); velmi $patné (1). Polozky zjistovaly subjektivni odhad obezndmenosti
s celkovymi reformnimi zdméry ve skolstvi a v gymnazialnim vzdélavani, s ¢astmi
RVP a s SVP. Koeficient reliability Cronbachovo o pro tuto baterii byl 0,88.
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Odhadnéte, do jaké miry jste sezndmen/a s

medidn  modus Cetnost  prmér SD
modu

lo celkovymi reformnimi zaméry ve Skolstvi 3 4 422 3,31 0,95
20 reformnimi zaméry GV 4 4 456 3,42 0,94
30 Casti RVP G tykajici se obecnych vychodisek 3 3 438 3,40 0,89
40 Casti RVP G tykajici se predmétt Vasi aprobace 4 4 489 3,96 0,92
50 Casti RVP G tykajici se ostatnich predmétd 3 3 510 2,87 0,88
60 SVP vasi Skoly 4 4 514 4,05 0,82

Rozdily mezi
pilotnimi
a nepilotnimi

Tab. 4: Obeznamenost s kurikularni reformou a kurikuldrnimi dokumenty

Z tab. 4 je patrné, Ze nejvyssi mira obezndmenosti byla uvadéna u polozky 60
vztahujici se k SVP. Celkové odhadlo svou obezndmenost s SVP své skoly jako
velmi dobrou & spise dobrou 78 % respondentd.

Podobnych hodnot je dosazeno i u polozky 40 — obeznamenost s ¢asti RVP tij-
kajici se aprobacnich predmétii respondenta. Naproti tomu u ostatnich polozek
jsou patrné vyrazné nizsi primeéry. U polozky 50 — obezndmenost s éasti RVP ty-
kajict se predmétit mimo aprobaci respondenta prameér naznacuje relativné niz-
§1 obeznamenost. Niz§i odhad miry obezndmenosti s touto ¢asti RVP lze ocekavat
vzhledem k oborovému zaméreni respondentti (v souboru prevazovali uditelé);
presto 22 % respondentt odhadlo svou obeznamenost v této oblasti jako spise
dobrou nebo velmi dobrou. Mira obezndmenosti s reformnimi zamery se jevi
mirné nadprimérné. Rozlozeni odpovédi na jednotlivé polozky je patrné z grafu

7Nz

4. Je otazkou, do jaké miry jsou odpoveédi zatizeny socialni zadoucnosti.

s Casti RVP G tykajici se
ostatnich predmétl

s celkovymi reformnimi
zaméry ve Skolstvi

s Casti RVP G tykajici se
obecnych vychodisek

s reformnimi zdméry
v GV

s ¢asti RVP G tykajici se
predmétt mé aprobace

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
I velmidobfe [ spiSe dobfe [ ani dobfe/ani $patné [ spiSe $patné [_] velmi $patné

Graf 4: Obeznamenost s kurikularni reformou a kurikularnimi dokumenty

V zdvislosti na éem se obezndmenost s kurikuldrni reformou lisi?

Porovnéanim vysledkd skupiny respondenti z pilotnich a nepilotnich gymnézii
byly zjistény statisticky vyznamné rozdily (t = 2,55, p < 0,05). Odpovédi respon-
dentt z pilotnich gymnazii vyjadiuji sice vét$i obeznamenost (tab. 5). Nejvyraz-
né&jsi rozdil praimért je u odpovédi na polozku 60 — odhadnéte, do jaké miry jste

Y

seznameni s SVP vasi gkoly.

26 KURIKULARN{ REFORMA NA GYMNAZIiCH



Odhadnéte, do jaké miry median modus prdmér
jste seznamen/a s nepilotni pilotni nepilotni  pilotni nepilotni  pilotni

celkovymi reformnimi
zameéry ve Skolstvi

20 reformnimi zaméry GV 3 4 4 4 3,39 3,53
Casti RVP G tykajici se

lo 4 4 4 3,30 3,35

30 obecnych vychodisek 4 3 4 338 346
Casti RVP G tykajici se

40 predmétd Vasi aprobace 4 4 4 393 4,06

56 Casti RYP thykajJCIoSE 3 3 3 284 298
ostatnich pfedmétud

60 SVP vasi skoly 4 4 4 4 4,01 4,17

Celkem - - - - 3,47 3,61

SD
nepilotni  pilotni
0,95 0,99
0,94 093
0,88 0,90
0,90 0,96
0,88 0,89
0,83 0,81
0,72 0,72

Tab. 5: Obeznamenost s kurikularni reformou a kurikuldrnimi dokumenty - nepilotni vs. pilotni gymnazia

Byly shledany statisticky vyznamné odlisnosti mezi skupinami respondenti pa-
tficich do skupiny vedeni a do skupiny uciteld. I ty byly statisticky vyznamné
(t=8,73, p < 0,001). Z tab. 6 je dobre patrny vyrazné vyssi odhad obeznamenosti
u skupiny vedeni'. Nejvyrazné&jsi rozdil je v odhadech obezndmenosti v ot4zce
50 — s ¢asti RVP G tykajici se ostatnich predmétii a v otazce 20 — s reformnimi
zamery v oblasti gymnazialntho vzdélavani.

Odhadnéte, do jaké miry median modus prlmér

jste seznamen/a s ucitelé  vedeni ucitelé vedeni ucitelé  vedeni
celkovymi reformnimi

1o vy m 4 4 4 326 401

zaméry ve Skolstvi

20 reformnimi zaméry GV 3 4 4 4 3,37 417
Casti RVP G tykajici se

30 obecnych vychodisek 4 3 4 335 4.07
Casti RVP G tykajici se

40 predmétd Vasi aprobace 5 4 5 393 444
Casti RVP G tykajici se

50 ostatnich pfedmétl 4 3 4 281 3,67

60 SVP vasi skoly 4 5 4 5 4,00 4,76

Celkem - - - - 3,45 4,19

Tab. 6: Obezndmenost s kurikularni reformou a kurikuldrnimi dokumenty - ucitelé vs. vedeni

Z4vislost obezndmenosti na skupiné aprobaci se pomoci analyzy rozptylu nepro-
kézala (F = 1,32, p = 0,25). Pi pouziti post-hoc Fisherova LSD testu'® byly zjisté-
ny statisticky v§znamné odliSnosti mezi skupinou vyuéujicich prirodnim védam
a spolecenskym védam (p < 0,05) a mezi skupinou vyucujicich matematice a sku-

"Ten viak mfize byt interpretovan jako diisledek silnéjsiho ptisobeni efektu socialni zidoucnosti.

®Fishertiv LSD (least significant difference) test se vyuziva pro porovnani priméri dvou soubort dat
poté, co nulova hypotéza o rovnosti priiméri byla vylou¢ena F-testem.
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Rozdily dle
pozice ve Skole

SD

ucitelé  vedeni
0,94 0,86
0,92 0,87
0,86 0,94
0,92 0,82
0,86 0,87
0,81 0,62
0,69 0,65

Rozdily

v zavislosti

na aprobaci



lo

pinou vyucujicich spolecenskym védam (p < 0,05). Z tab. 7 jsou patrné relativ-
né malé rozdily v aritmetickych primeérech. Pro zvyraznéni tendenci odli$nosti
mezi skupinou vyucujicich spolecenskym védam a skupinami ostatnich aprobaci
byl vypoc¢ten rozdil mezi aritmetickym primérem odpovédi prislusné polozky
za v8echny respondenty a za skupinu respondent dané aprobace. Kladna hod-
nota signalizuje tendenci k lepsi obezndmenosti, zdporna naopak horsi obezna-
menosti. V tab. 7 je patrny nejnizsi odhad obeznamenosti u skupiny vyucujicich
spolecenskovédnim predmétiim naproti skupindm vyucujicich matematice nebo
prirodnim védam.

rozdil priméru za vSechny respondenty a za jednotlivé skupiny aprobaci

.Odhadnétle: do jaké miry vyuCujici  vyucujici  vyuCujici  vyucujici  vyulujici  vyucujici
jste seznamen/a s teského cizich matema-  pfirod-  spoleen-  vychov
jazyka jazyku tiky nich véd skych véd
celkovymi reformnimi zaméry ve Skolstvi  -0,04 0,06 0,04 0,04 -0,04 -0,11
reformnimi zaméry GV -0,04 0,07 0,01 0,02 -0,08 -0,03

20
30

40

50
60

¢asti RVP G tykajici se obecnych vychodisek -0,04 0,03 0,01 0,10 -0,16 -0,04
Casti RVP G tykajici se predmétd

Vagi aprobace -0,01 -0,06 011 0,08 -0,16 0,01
Casti RVP G tykajici se ostatnich predmétld  -0,01 0,01 0,06 0,05 -0,13 -0,02
SVP vasi $koly 0,05 -0,07 0,06 0,05 -0,12 0,00

Tab. 7: Obeznamenost s kurikularni reformou a kurikuldrnimi dokumenty - tendence skupin
podle aprobaci

Zajimalo nés, do jaké miry respondenti kurikularni reformu podporuji. Toto jsme
zjistovali pomoci polozky: Vyjadrete, do jaké miry podporujete reformu kuriku-
la gymnazialniho vzdélavani. Polozka byla umisténa na zaver dotazniku a umoz-
novala odpovidat na skale 0—20 %, 21—40 %, 41-60 %, 61—-80 %, 81—100 %.

0-20 %
° 1-40 %

80-100 %

61-80 %

41-60 %
Graf 5: Podpora vyjadfovand reformé kurikula gymnazialniho vzdélavani

Jak je patrné z grafu 5, priblizné polovina respondentt vyjadiuje reformé nulo-
vou az Ctyficetiprocentni podporu. Dalsi pfiblizné tietina respondenti se pohy-
buje v pasmu stfedu (41-60 %). Méné neZ pétina respondenti (18 %) vyjadiuje
reformeé podporu Sedesatiprocentni az stoprocentni.
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V nasledujicich analyzach se zamétime na respondenty, kteri reformu podporuji
ve vyssi mife (61-100 %), a na respondenty, ktefi reformu podporuji v nizs§i mite
(0 az 40 %). Budeme hledat odpovéd na otazku, jaky je profil respondenti spa-
dajicich do jedné ¢i druhé skupiny.

V zdvislosti na cem se podpora (vyjadfovand) kurikuldrni reformé lisi?

Neukazuji se rozdily (graf 6) mezi Zenami a muzi v mife podpory vyjadFované
reformé (x* = 0,16, sv = 1, p = 0,69)'3. Graf 6 znizoriiuje procentualni pomér
respondentfi z ¥ad Zen a muZfi, ktefi reformu podporuji a nepodporuji. Cisla
v pruzich vyjadiuji absolutni cetnosti vyskytu dané kategorie.

muzi 193
Zeny 368
0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %

I vy33i mira podpory (60 - 100 %) [ niz3i mira podpory (O - 40 %)

Graf 6: Podpora reformé v zavislosti na pohlavi

Ukazuji se statisticky vyznamné rozdily v podpofe reformy v zavislosti na pozi-
ci, kterou respondent ve své $kole zastava (}* = 13,57, sV = 1, p = 0,00). Pomér
respondenti z vedeni Skoly vykazujicich vy$$i miru podpory reformeé (oproti re-
spondentiim vykazujicim nizs$i miru) je vétsi nez u uciteld. Nicméné vice nez po-
lovina respondentti z vedeni $kol a pfevazna vétsina uciteldi se nachézi v pAsmu
nizké podpory reformé (graf 7).

ucitelé 537

vedeni 24

0% 20 % 40% 60 % 80 % 100 %
[ vy33i mira podpory (60 - 100%) [] niz8i mira podpory (0 - 40%)

Graf 7: Podpora reformé - ucitelé vs. vedeni

Na pozice ve $kole 1ze nahlédnout detailnéji a rozlisit 5 skupin respondentt: fedi-
tele, zastupce, koordinatory SVP, piedsedy pfedmétové komise a fadové ucitele.
V grafu 8 lze vidét urcité rozdily mezi témito skupinami. Jelikoz vSak nékteré
kategorie (nizk4 podpora — feditel, koordinator) jsou naplnény méné nez 10 pti-
pady, neni adekvatni aplikovat statisticky test x*, ktery se pro analyzu tohoto
typu dat obvykle pouziva. Nicméné miZeme srovnat kategorie ucéitelé, predse-
dové predmeétovych komisi a zastupci. Celkové vzato, rozdily nejsou statisticky
vyznamné (x* = 4,84, sv = 2, p = 0,09). Post test navic ukazuje, %e rozdily nejsou

13 Test dobré shody chi-kvadrat (x2) se vyuziva k testovani nulové hypotézy, ktera predpoklada oceka-
vané rozlozeni dat v souboru.
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Rozdily
v zavislosti
na pohlavi

Rozdily
v zavislosti na
pozici ve Skole



Rozdily
v zavislosti na
akceptaci

statisticky vyznamné mezi uciteli a predsedy, predsedy a zastupci. Jsou statistic-
ky vyznamné pouze mezi uciteli a zastupci (p = 0,03), coz odpovida vyse uvede-
nym rozdilim v podpore reformé mezi vedenim a uciteli obecné.

predseda
predmétové komise

ucitel

zastupce
feditele

feditel

koordinator
tvorby SVP

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

I vy33i mira podpory (60 - 100%) [ niZ3i mira podpory (0 - 40%)

Graf 8: Podpora reformé v zavislosti na pozici na Skole

Skupiny respondentti reformu akceptujicich, neakceptujicich a ambivalentnich
(kap. 2.1.4.4) se li$i v tom, do jaké miry vyjadiuji reformé svoji podporu (x> =
290,31, SV = 2, p = 0,00). Post test ukazuje rozdily mezi vSemi skupinami na-
vzéajem (p = 0,00). Ti, co reformu neakceptuji, resp. poukazuji pfedevsim na jeji
problémy, reformu celkové spiSe nepodporuji (graf 9). Ti, co maji tendenci re-
formu akceptovat, resp. poukazovat spisSe na jeji pfinosy, maji zdroven tendenci
reformu spise podporovat, i kdyz jejich postoj k podpore reformy je o néco méné
jasny nez u téch, ktefi poukazuji na rizika reformy a zroven ji spise nepodporuji.
Skupina ambivalentnich vzhledem k akceptovani reformy (kap. 2.1.4.4) mé ten-
denci reformu spise nepodporovat.

neakceptujici

ambivalentni

akceptujici

60 % 80 %
[ niz3i mira podpory (0 - 40%)

20 % 40 %
[ vy33i mira podpory (60 - 100 %)

0% 100 %

Graf 9: Podpora reformé a akceptace reformy
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Ukazuji se statisticky vyznamné rozdily v obeznamenosti s reformou v zavislosti
na délce praxe u vSech poloZzek obezndmenosti (10—-60) sledované pomoci Krus-
kal-Wallisova testu (tab. 8).

Obeznamenost s: H (4, N = 1098)
lo celkovymi zaméry ve Skolstvi 37,13**
20 reformnimi zadméry v GV 36,16**
30 ¢asti RVP G tykajici se obecnych vychodisek 28,08**
40 Casti RVP G tykajici se predmétd jejich aprobace  17,00**
50 Casti RVP G tykajici se ostatnich pfedmétl 49,92**
60 SVP jejich $koly 21,24**

** statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,00

Tab. 8: Rozdily v obezndmenosti s reformou v zavislosti na délce praxe

U vsech polozek obezndmenosti se projevuje ve vztahu k délce praxe pfima ameé-
ra zjisténa pomoci Spearmanova koeficientu poradové korelace'*. Cim delsi praxi
ucitelé maji, tim vys$si miru obeznamenosti uvadéli (tab. 9). Sila vztahu je vsak
(i pres relativné velky soubor dat) slaba.

Obeznamenost s: R
lo celkovymi zaméry ve Skolstvi 0,18**
20 reformnimi zadméry v GV 0,18**
30 ¢asti RVP G tykajici se obecnych vychodisek 0,15**
40 Casti RVP G tykajici se predmétd jejich aprobace  0,10**
50 Casti RVP G tykajici se ostatnich predmétl 0,19**
60 SVP jejich $koly 0,14**

pramérna mira obeznamenosti (10-0) 0,19**

Tab. 9: Korelace obeznamenosti s reformou a délkou praxe

Vztah primérné miry obeznamenosti s délkou praxe ukazuje graf 10. S rostouci
praxi roste uvaddéni mira obeznamenosti s reformou. Nepiimo se tedy ukazuje,
Ze starsi ucitelé uvadi vyssi miru obeznadmenosti s reformou. Zaroven ti, ktefi
jsou vice obeznameni s reformou, ji vice akceptuji a podporuji (kap. 2.1.4.4).

14Spearman1"1v koeficient poradové korelace je neparametricky test statistické zavislosti mezi dvéma
soubory dat. Nabyva hodnot mezi -1 a 1.
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Zavislost
podpory na
obeznamenosti

T 11

obeznamenost
w

1 L
1-5 6-10 11-20 21-30 nad 30
konsolidace experimentace inventura zklidnéni odpoutdvani
[0 Primér+SmCh
T Pramér+2*SmO0dch

Graf 10: Obezndmenost s reformou v zavislosti na délce praxe

Zjistovali jsme také, zda mira podpory reformé koresponduje s obeznamenosti
respondenti s reformou a novymi kurikularnimi dokumenty. Vztahy jsou statis-
ticky vyznamné a vzhledem k relativné vysokému poctu analyzovanych pripadia
(N = 759) je lze chapat jako stfedné silné. Cim vice jsou respondenti s reformou
obeznameni, tim vice ji podporuji. Tyka se to vSech oblasti obezndmenosti, jak
ukazuje tab. 10.

Obeznamenost s: R
lo celkovymi zaméry ve Skolstvi 0,25**
20 reformnimi zadméry v GV 0,31**
30 ¢asti RVP G tykajici se obecnych vychodisek 0,30**
40 Casti RVP G tykajici se predmétd jejich aprobace 0,26**
50 Casti RVP G tykajici se ostatnich predmétl 0,21**
60 SVP jejich $koly 0,27**

pramérna mira obeznamenosti (10-60) 0,35**

** statisticky vyznamné na hladiné vyznamnosti 0,00

Tab. 10: Vztah podpory reformé a obeznamenosti s ni

Vsechny polozky zjistujici obeznamenost maji charakter ordindlni proménné.
Pokud bychom dané skaly povazovali za blizké intervalovym, vykazuji tyto poloz-
ky ne-normalni rozlozZeni dat. V obou ptipadech se jako vhodna statisticka tech-
nika ukazuje neparametricky Spearmantiv koeficient potadové korelace (tab. 10).
Koeficient reliability Cronbachovo a nabyva u baterie polozek obezndmenosti (10
az 60) hodnoty 0,88 (N = 1098, 6 polozek). MizZeme tedy sledovat obezndmenost
celkové. Vytvofeny primeér obeznamenosti neni normalné rozlozenou promén-
nou (K-S test'®: d = 0,08, p < 0,01), proto dile pouZivime neparametrické testy.
Primérna mira obezndmenosti s reformou pozitivné koreluje s mirou podpory
reformé (tab. 10). Plati zavislost: ¢im vyssi obeznamenost, tim vyssi podpora re-
formé (R = 0,35, p = 0,00).

15Kolm0gorov—SmirnoV test (K-S test) je neparametrickym testem, ktery se vyuziva k ovéfeni normality
rozloZeni dat v souboru.
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2.1.4.4 Akceptace kurikuldrni reformy

Akceptaci kurikularni reformy jsme sledovali pomoci baterie 7 polozek (18a—24a).
Jak bylo uvedeno v kap. 2.1.3, akceptaci zde chapeme jako proménnou, pro niz
je charakteristicky pozitivni postoj vii¢i zavadéné zméné. V pripadé negativniho
postoje vii¢i zméné hovorime o neakceptaci. Dvojici pojmt neakceptace/akcep-
tace 1ze vnimat na pomyslném kontinuu, které sméfuje od negativniho postoje
pres postoj neutralni az k postoji pozitivnimu.

Ve snaze podchytit polaritu postoje a miru jeho vyhranénosti byly pouzity pé-
tistupniové Likertovy $kaly (1 — urcité nesouhlasi; 2 — spiSe nesouhlasi; 3 — ani
souhlasi, ani nesouhlasi; 4 — spiSe souhlasi, 5 — urcité souhlasi). Respondenti
vyjadfovali miru svého souhlasu s polozkami tykajicimi se pfinost a problémt
reformy. Baterie (18a—24a) zahrnovala tfi polozky poukazujici na ptfinosy refor-
my: s reformou prichdzi moderni koncepce vzdélavani (18a), reforma nabizi
moznost nastavovat zaméreni gymnazii (19a), reforma nabizi moznost profilo-
vat Skolu (20a) a dale ¢tyti polozky poukazujici na problémy reformy: reforma
Pprinasi nebezpeci bezbrehého rozvolnéni (21a), formalismu (22a), mnoho prace
bez zaruky na tispéch (23a) a nebezpeci poklesu tirovné vykonu Zakii (24a).

Faktorova anal}’fzalf’ dokladé existenci dvou faktora (tab. 11). Prvni faktor se tyka
problémt reformy, druhy faktor se vztahuje k ptinosiim reformy. Tyto dva fakto-
ry vysvétluji po rotaci (varimax normalizované) 70 % celkového rozptylu'’.

Polozky dotazniku Faktory a faktorové zatéze

1 2
18a S reformou pfichazi moderni koncepce vzdélavani -0,31 -0,77
19a Reforma nabizi moZnost nastavovat zaméfeni gymnazii -0,20 -0,90
20a Reforma nabizi moZnost profilovat Skolu -0,10 -0,87
21a Reforma pfinasi nebezpeci bezbfehého rozvolnéni 0,80 0,01
22a Reforma pfinasi nebezpeci formalismu 0,75 0,21
23a Reforma pfinasi mnoho prace bez zaruky na Uspéch 0,72 0,26
24a Reforma prindsi nebezpeti poklesu Grovné vykonu zaka 0,76 0,26
vlastni ¢islo 2,43 2,34
vysvétleny rozptyl (%) 0,35 0,35

Faktorovd zatéZ (varimax normalizované). Extrakce: hlavni komponenty.
Tucné oznacend zatéZ je > 0,7.

Tab. 11: Vysledky faktorové analyzy poloZek vztahujicich se k pfinostm a problém(m
reformy

6 aktorova analyza je statistickym postupem, pfi kterém se hleda zpisob, jak nahradit pozorované

7pfed rotaci tyto dva faktory vysvétlovaly 68 % rozptylu, z toho 49 % prvni faktor.
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V navaznosti na vysledky faktorové analyzy byli respondenti roziazeni do tfi
skupin: akceptujici, ambivalentni, neakceptujici. Postupovali jsme pfitom néasle-
dovné. Stanovili jsme aritmeticky pramér z polozek prinosy reformy (18a—20a)
a aritmeticky primér z polozek problémy reformy (21a—24a). Jako akceptujici
byl oznacen respondent, ktery dosahl za polozky tykajici se pfinost reformy arit-
metického priméru vétsiho neZ 3 a soucasné za polozky tykajici se problémi re-
formy priméru mensiho nez 3. Jako neakceptujici byl oznacen respondent, ktery
dosahl za polozky tykajici se prinost reformy aritmetického priméru mensiho
nez 3 a soucasné za polozky tykajici se problémi reformy priméru vétsiho nez
3. Respondent, ktery nebyl na zakladé tohoto postupu zarazen ani mezi akceptu-
Jjict, ani mezi neakceptujict, je oznaden jako respondent ambivalentni. Vysledky
shrnuje graf 11.

neakceptujici; 30%
akceptujici; 14%

321

ambivalentni; 55%

Graf 11: Pomér respondent( z hlediska akceptace reformy

Jak je z grafu 11 patrné, priblizné 30 % respondentti reformu neakceptuje, 55 % je
ambivalentnich v pozitivnim, neutralnim nebo negativnim smeéru a 14 % respon-
dentt reformu akceptuje. Z dvodu netplnych odpovédi nebylo analyzovano 43
pripadi z celkového poctu 1 098 respondenti, coz €ini asi 4 %.

Dale budeme pracovat pouze s respondenty zarazenymi do kategorie akceptuji-
cich reformu (149 p¥ipadii) a neakceptujicich reformu (321 p¥ipadi)*®. Budeme
porovnavat profily téchto dvou ,extrémnich skupin“ a popisovat jejich pripadné
odlisnosti v postojich viic¢i reformé a v dalsich demografickych parametrech.

V zdvislosti na ¢em se akceptace kurikuldrni reformy lisi?

Srovnéni respondentt z hlediska akceptace reformy podle pohlavi bylo realizo-
vano s redukovanymi daty (N = 470), tj. dichotomizovanymi daty ,,akceptace —
neakceptace® (viz vyse vipodet akceptujicich a neakceptujicich). Zeny vykazovaly
tendenci reformu spise akceptovat ne muZi (x* = 8,89, sv = 1, p = 0,00). Pro-
centudlni podily ukazuje graf 12, ktery srovnava pomér Zen a muzi akceptujicich
a neakceptujicich reformu.

18y tomto piipadé jde sice do jisté miry o redukci dat, nicméné cilem analyz bylo identifikovat dvé
relativné vyhranéné (extrémni) skupiny respondenti a zkoumat jejich postoje stran akceptace reformy.
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Graf 12: Akceptace reformy - muZi vs. Zeny

Tyto vysledky koresponduji s rozdily v podpote reformy podle pohlavi (kap.
2.1.4.3). Podobné jako u akceptace-neakceptace reformy zeny podporuji refor-
mu statisticky vyznamné vice nez muzi a pomeér podporujicich a nepodporuji-
cich reformu (kap. 2.1.4.3) je velmi podobny u akceptace a neakceptace reformy.
Nicméné je tfeba brat v potaz, Ze v obou pripadech pracujeme zamérné pouze
s extrémnimi poly skaly podpory a akceptace reformy, proto jsou vysledky vyhro-
cenéjsi oproti vysledkiim z neredukované $kaly, kde naptiklad 51 % respondenti
uvedlo, ze reformu spiSe nepodporuje. 31 % se nachazelo na rozhrani podpory
a nepodporovani reformy a pouze 18 % respondenti vyjadrilo reformé podporu
v mife 61-100 %. Obdobné u akceptace reformy, kde 55 % respondent ma vici
reformé ambivalentni postoj (viz pfedchozi podkapitola).

Zjistovali jsme, zda se respondenti lisi v akceptovani reformy v zévislosti na dél-
ce praxe klasifikované dle Hubermana (kap. 2.1.4). Rozdily mezi jednotlivymi 5
skupinami dle délky praxe se neukazuji jako statisticky vyznamné (U-test podle
Manna a Whitneyho: Z = 1,10, p = 0,27).

Zjistovali jsme také, zda se respondenti li§i v akceptovani reformy v zavislosti
na pozici, kterou ve Skole zastavaji. Neprokazal se statisticky vyznamny roz-
dil mezi uditeli a vedenim $koly (x* = 3,31, sV = 1, p = 0,07). Graf 13 ukazuje
procentudlni rozloZeni akceptujicich a neakceptujicich reformu v pozici vedent
a v pozici ucitel. Hodnoty vepsané ve sloupcich grafu predstavuji absolutni cet-
nosti v odpovidajicich kategoriich.
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Graf 13: Akceptace reformy - ucitelé vs. vedeni

Na akceptovani a neakceptovani reformy v zavislosti na pozici zastdvané respon-
denty ve $kole se mizeme podivat také detailnéji, a to prostfednictvim rozliseni
pozic: feditel, zastupce feditele, koordinator SVP, pfedseda predmétové komise
a ucitel (graf 14).
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Graf 14: Akceptace reformy podle pozice na Skole

Vysledky prezentované v grafu 14 naznacuji odliSnosti mezi respondenty ak-
ceptujicimi a neakeceptujicimi reformu v zavislosti na pozici zastavané na skole.
Tyto pripadné rozdily je vSak tieba dolozit pomoci statistickych testt. Jelikoz
vSak nékteré kategorie (neakceptace u zastupce, feditele, akceptace u koordina-
tora a feditele) neobsahuji vice nez 10 pfipadi (graf 14), neni adekvatni vychézet
z vysledkd testu x°. Je moZné srovnavat pouze piedsedy oborové komise a udi-
tele, ktefi se vSak v akceptovani a neakceptovani reformy statisticky vyznamné
neli&i (x* = 0,36, sv =1, p = 0,55).

Z vysledki uvedenych v grafu 14 neni vhodné ¢init zavéry v téch pripadech, kdy
je nizky pocet respondentt (koordinatoti, feditelé, zastupci). Tento graf nicméné
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naznaduje, e nejvice reformu akceptuji koordinatoii SVP a feditelé $koly, kte¥i
predstavuji hlavni protagonisty reformy na skolach. Naopak jako nejvice skeptic-
ti se ve vztahu k reforme jevi ucitelé a predsedové predmétovych komisi.

Statisticky v§znamné rozdily se ukazuji v zavislosti na tom, zda respondenti pi- Rozdily

sobi na pilotnim nebo nepilotnim gymnéaziu (x* = 22,77, sv = 1, p = 0,00). Re- mezi pilotnimi
spondenti z pilotnich gymn4zii akceptuji reformu vice nez respondenti z nepilot-  a nepilotnimi
nich gymnazii (graf 15).

80 %
60 % +
40% 273
42

20%

0% »

utitelé na utitelé na [ akceptujici
pilotnich kolach nepilotnich $kolach [ neakceptujici

Graf 15: Akceptace reformy - pilotni vs. nepilotni

V zavislosti na aprobaci se neukazuji statisticky vyznamné rozdily v akceptaci a Rozdily
neakceptaci reformy (x* = 3,05, sv = 5, p = 0,69). Rozdily se neukazuji ani pfi v zavislosti
agregaci dat na uéitele pfirodovédnych pfedméti a humanitnich (x* = 0,13, sv = na aprobaci
1, p = 0,71). Vysledky priblizuje graf 16.
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Graf 16: Akceptace reformy podle aprobace
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Rozdily
v zavislosti na
obeznamenosti

Z hlediska akceptace reformy je dilezité sledovat, zda a do jaké miry s ni jsou
respondenti obeznameni a jak mira obezndmenosti souvisi s akceptovanim nebo
neakceptovanim reformy. Rozdily jsme zjistovali pomoci U-testu podle Manna
a Whitneyho vhodného pro nominalni proménné se dvéma kategoriemi (akcep-
tovani/neakceptovani reformy) a ordinalni proménnou (mira obeznamenosti).
Ukazuje se, ze respondenti, ktefi reformu akceptuji, uvadéji vyssi miru obezna-
menosti s reformou nez ti, ktefi ji neakceptuji. Ti, ktefi reformu akeceptuji, vyka-
zuji vys$$i miru obeznamenosti s:

® celkovymi reformnimi zaméry skolstvi (Z = -3,62, p = 0,00);

* reformnimi zaméry GV (Z = -5,05, p = 0,00);

®  (asti RVP G, ktera se tyka obecnych vychodisek (Z = -4,44, p = 0,00);

®  (asti RVP G, ktera se tyka predméti jejich aprobace (Z = -4,20, p = 0,00);

®  (asti RVP G, ktera se tyka ostatnich pfedmétt (Z = -2,94, p = 0,00);

e SVP jejich skoly (Z = -2,91, p = 0,00).

Vysledky naznacuji, Ze akceptace reformy se jevi byt vysledkem informovaného
rozhodovani, coz lze oznacit za pozitivni moment vzhledem k reformé. Respon-
denti, ktef'i nejsou s reformou prili§ obeznameni, maji vyssi tendenci ji odmitat.
Podobné respondenti neakceptujici reformu, uvadéli, ze nahlizeli do RVP G (Z =
4,20, p = 0,00) a SVP své $koly (Z = 3,75, p = 0,00) s vétsim ¢asovym odstupem
nebo nikdy, na rozdil od respondentd, ktefi reformu akceptuji.

Divody (ne)akceptaci kurikuldrni reformy - odpovédi na oteviené otdzky

V zavéru dotazniku byly respondentim piedloZeny dvé oteviené otazky. Prvni
z nich byla formulovéna ve znéni: ,Jaké problémy v souvislosti s SVP v posledni
dobé tesite?“ Druhé otazka, resp. instrukce znéla: ,Chcete-li jesté néco k téma-
tu kurikularni reforma na gymnaéziich sd€lit, uved'te to prosim sem.“ Vzhledem
k tomu, Ze otazky vyvolaly pomérné obecné komentare vztahujici se prevazné
k reformé jako takové, vyhodnocujeme odpovédi na obé otazky jako jeden sou-

bor.

Na tomto misté predstavime vysledky analyzy odpovédi, které se tykaly problé-
mu (ne)akceptace kurikularni reformy. V tab. 12 jsou uvedeny vyroky vyjadiujici
postoje na kontinuu — akceptace (prijimani), ambivalentnost (prijimani s vyhra-
dami), neakceptace (neprijimani/odmitini). Vyroky vztahujici se k ptfijimani

odmitani jsou déle rozdéleny na vyroky zdivodnéné a na vyroky bez uvedeni
dtvodu. Jednotlivé vyroky v tab. 12 reprezentuji vzdy skupinu vyrokt obdobného
(vy)znéni, nejedna se tudiz o absolutni vycet vSech vypovédi.
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zastreSujici kategorie podkategorie
prijimani reformy

(zddvodnéné)

prijimani reformy

(bez uvedeni divodu)

reforma ano,
ale jen do
urcité miry

mezi prijimanim
a odmitdnim
(pro i proti)

reforma ano,

ale ne byro-
kracie a
formalismus
vyhrady vici
reformé a jeji-
mu zavadéni
odmitani reformy
(bez uvedeni
dvodu)
zbyte€nost
odmitani reformy nenaplnéné
(odlivodnéné) vize

konkrétni vyroky respondent

Myslim, Ze tato reforma by se méla tykat jen zmén ve vyuce nékte-
rych predmétd, rozhodné ve vyuce cizich jazyki velké zmény nebyly
zapotrebi.

Modernizaci vyuky ano, ale pravdépodobné by byly pro Zdky vyhodnéj-
Si jednotné ucebni osnovy pro urcity typ Skoly.

Povsechny text RVP umoZriuje jakoukoliv interpretaci. Na jednu stranu
kreativnim Skoldm umoZriuje rozvoj - (samoziejmé z vlastnich zdrojd),
na druhou stranu se do jeho rdmce ,vejde” i zietelné nekvalitni vyuka.
RVP umozZriuje jak zlepSeni, tak zhorSeni oproti dosavadnimu stavu.
Myslenka velmi dobrd, ale veSkerd svoboda volby zanikla v dfednickych
tabulkdch.

Myslenka by nebyla tak Spatnd, ale mdm pocit, Ze byrokracie a forma-
lismus vitézi.

Reforma - zcela jisté potrebnd. Encyklopedické znalosti - nejsou tim
podstatnym pro Zivot, je tfeba zménit piistup. Zplisob reformy - SVP ve
stdvajici podobé maji minimum pfiznivcd. Osobné zaznamendn jeden
pfipad, ostatni se shoduji - v mnoha smérech nesmysind formalita.
Zpocdtku jsem zavddéni SVP podporoval, myslim, Ze v podstaté sprdv-
né pojmenovdvd problém gymnazijni vyuky, kterd je v ohromujici mite
pouze formdini a nic studentdm nepfindsi. Pfedstava ministerstva, Ze
na této situaci néco zméni tim, Ze vymysli novy jazyk na pojmenovdni
zcela jasnych véci, je chybnd.

Neni co k tomu dodat, asi zménim zaméstndni.

SVP se mi nelibil a nelibil Nesouhlasim s nim!

Radéji nic, stoupl by mi tlak a nedockala bych se dichodu.

Nemdm slov, musela bych byt vulgdrni.

Myslim si, Ze zpsob provedeni reformy byl Spatny.

Takhle jsem si reformu vzdéldvdni nepfedstavoval.

Je to naprosto k nicemu.

Pfipadd mi to zbytecné

Bez RVP bychom se upiné obesli.

Lituji, nevzpomenu si na Zddny dévod pro existenci SVP

Velkohubd zbytecnost, plytvdni papirem a stdtnich penéz.

Slibovany prostor pro profilaci jednotlivych Skol tam nevidim.

Vétsinu zajimavych metod vyuky nelze bohuZel vyuZit ve 45minuto-
vych hodindch s 30 Zdky.

Problém skloubeni vytycenych cil( a jejich technickd nesplnitelnost.
Nejvice mé vZdy rozcili slova o tom, Ze si nyni jiZ ucitelé mohou sestavit
program toho, co a jak budou vyucovat. To prece neni pravda, ucitelé
jednoznacné dostali predepsdno, co maji ucit, maximdlné maji moZnost
zaradit jeSté néco navic, podle svého uvdZeni.. jenomZe na to vzhle-
dem k mnoZstvi pfedepsané Idtky cas nezbude. V devadesdtych letech
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formalismus
a byrokracie

byl v tomto ohledu prostor podstatné vétsi. Navic se (do spolecensko-
védnich predmét() jednoznacné vraci predepsané ideologické postoje.
Pak také rozhodné neni pravda, Ze se vypustily zbytecné encyklope-
toho je cely systém neuvéritelné rigidni a komplikovany... sloZitéji to
uZ asi vymyslet neslo.

SVP jsou pouhd formalita.

Ve vzdéldvdni by mélo jit predevsim o skutecnou prdci se Zdky, ne
o ,papirovdni”. Skola by méla byt hodnocena podle vysledkd, ne podle
poctu sepsanych strdnek a sprdvné pouZitych termind.

Jako Cerstvy absolvent pedagogické fakulty jsem byla nadSend pro re-
formu Skolstvi, po tfech letech strdvenych na stiedni Skole jsem nabyla
pocitu, Ze reforma se uskutecnila pouze na papite, nikoli v praxi.
Vzhledem k tomu, Ze se s ni ucitelé prilis neztotoZnili (dle mého nd-
zoru), je jeji efektivnost velmi problematickd. Pfedevsim je spojena se
zbytecné velkou byrokratickou praci.

Ztratil se smysl reformy, chdpu ji jako byrokraticky proces, ktery zrovna
na nasi skole neprinesl nic nového (vypsalo se to, co déld Skola uZ
Iéta do péknych formulaci) - zdrZuje od pfiprav na vyucovdni, kdybych
ted' nevypliiovala uZ nékolikdty (zbytecny - co zméni?) dotaznik o SVP.
mohla bych délat pripravy na vyucovdni.

Mnoho novych pojmy pro staré zndmé véci. Zbytecnd byrokratizace
a ,slovickareni”.

Nejvyssi Eas, aby to konecné nékdo zahodil a aby se zacala délat novd,
dalsi zbytecnd reforma. V Cesku je to tak zvykem. Ke skute¢nému po-
kroku ve skolstvi m(Ze vést pouze evoluce, pfirozeny a jen velmi mirné
regulovany vyvoj. Veskeré revoluce typu RVP. SVP a Vitézny dnor jsou
prfedem odsouzeny k nezdaru a patfi na smetiSté déjin. A vite proc?
ProtoZe jsou umélé, umélé aZ k pldci. Takové to dalo prdce, tolik penéz
to stdlo a je to upiné k nicemu.

Bylo, je a bude to zlo. Doufdm, Ze ndzor ,néco je treba délat - toto je
néco - toto je tfeba délat” bude brzy opustén.

Z plvodniho relativniho nadseni jsem se propadla do pocitu naprosté
zbytecnosti a formdlnosti provedenych zmén. Pokud je jednou z hlav-
nich vytek inspekce konstatovdni, Ze ndm jednou v celém dokumentu
SVP ulitlo” slovo student (namisto Zdk) a podobné, ztrdci pro mé celd
zdleZitost smysl.

Premyslim, k cemu to vSechno je a kolik penéz to stdlo. Obsah jed-
notlivych predmétt je v podstaté stdle stejny jiZ desitky let a do SVP
se musel pouze zpracovat trochu jinak neZ v byvalych tzv. centrdlnich
osnovdch, které se obesly bez prirezovych témat a nejriznéjsich kom-
petenci. Opravdu si myslite, Ze to je pfi vyuce jakkoli moderné pojaté
Vadi mi stdle vice byrokracie na dkor pfimé vyucovaci povinnosti. UZi-
vila bych minimdiné jednu sekretdrku.

Myslim, Ze vétsSina pedagogl pristoupila k tvorbé tohoto dokumentu
velmi formdlné, nakonec jim ani nic jiného nezbyvalo. Navic nékteré

40

KURIKULARNI REFORMA NA GYMNAZIiCH



financni
problémy

zalezi
na uciteli

pojmy a terminy pouZivané v této oblasti jsou prdzdné a bezobsaz-
né - pri slovnim spojeni ,klicovd kompetence” nebo ,prirezové téma”
dostdvdm kopfrivku.

Vlyhozené penize, které mohly byt vyuZity smysluplnéji.

Celd zridnd reforma a systém RVP/SVP je naprosto otfesny a zby-
tecny. Uciteldm zpusobil a naddle zpisobuje nemalé komplikace v
prdci - nezaplacené!! Je zcela zbytecné prepisovat osnovy, které bo-
haté postacovaly a kaZdd Skola by si je mohla v rdmci slusné reformy
upravit. Celd reforma byla pojata velmi ,divoce” (ostatné jako vse v CR)
a bohuZel na ni vydélali jedinci, kterym se nechtélo normdiné ucit!
Bylo by dobré prestat zavddét pripitomélé reformy a misto papirt pri-
dat ucitelim penize! Jediné ucitel se slusnym platem je ucitel kvalitnil
Jednd se o vyhozeni penéz ze stdtniho sektoru do soukromych firem
na tkor student(. Skoleni souvisejici se st. maturitou jsou dalSim pri-
kladem toku penéz do soukromych firem. A neni to pouze jedna firma,
chodime na stejnd Skoleni znovu apod.

Je to ¢ernd dira, ve které mizi nendvratné finance zadluZeného stdtu
a dobrd droveni vzdéldni, kterou jsme vzhledem k ostatnim okolnim
statim mivali.

Za 13 600 K¢ mzdy (ndstupni plat s pfiplatkem za tfidnictvi) se mi
nevyplati vynaklddat dsili na pfipravu vykladovych hodin, natoZ hodin
obohacenych o jiné vyukové metody.

Nejsem si jistd, zda kurikuldrni reforma nasi Skole opravdu pomohla.
Myslim si, Ze Skola je hlavné o lidech zapdlenych pro véc, ktefi se svoji
prdci snazZi délat co nejlépe. Méli by mit stdle na mysli Zdky, jejich
potreby i prdci sami na sobé, na vlastnim rozvoji (co se tyce forem
a metod vyuky i jejiho obsahu). Myslim si, Ze takovi lidé v nasi Skole
povétsinou pracuji a Ze je kurikuldrni reforma nijak nezménila. Nase
Skola mi prisla kvalitni uZ pred reformou a myslim, Ze ji reforma sama
nikam neposunula.

SVP celkové hodnotim jako zbyte¢nou administrativu, kterd nepfindsi
Zddné nové hodnoty do vzdéldvdni. Kdo ucil drive dobre, bude ucit
dobre i naddle, kdo ne, SVP na tom nic nezméni. Uroveri vzd&ldvdni
zdleZ{ predevsim na osobnosti ucitele a materidinich podminkdch. SVP
je jen zbytecny papir, ktery zatéZuje ucitele, ktery se potom nemdizZe
fddné vénovat pripravé na vyuku.

Ti ucitelé, ktefi nic nedélali pred reformou, nebudou délat ani po ni.
A tém ostatni bylo pridéldno spoustu prdce.

Dobry ucitel reformu nepotrebuje. /Sechno je v osobnim pristupu
a nasazeni, vztahu k Zdkdm a v odpovédnosti k budoucnosti.

Ucitel, ktery se o svou prdci zajimd a snaZi se v oboru stdle zdoko-
nalovat, SVP vlastné nepotrebuje. Tém ostatnim nepom(iZe ani 10
reforem.

Tab. 12: Mezi pfijimanim a odmitanim reformy - odpovédi na oteviené otazky
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Minimum
pozitivnich
nahleda

Mezi prijimanim
a odmitanim

Odmitani
reformy

Postup analyzy

Na prvni pohled zaujme skute¢nost (tab. 12), ze zadny z vyroka uvadénych re-
spondenty nebyl formulovan ve smyslu jednozna¢ného pfijiméni reformy. Zna-
mena to, Ze respondenti, ktef'i v odpovédich na predchozi otazky vyjadrovali pod-
poru reformé a nékteré jeji aspekty hodnotili kladné, nevyuzili moznosti napsat,
v ¢em konkrétné vidi jeji prinosy. Naopak nespokojeni respondenti vyuzili této
moznosti do zna¢né miry.

Ve zkoumaném souboru zaujme skupina vyrokd, z nichz lze usuzovat na urci-
tou ambivalentnost v postojich respondenti k reformé. Tuto skupinu vyroki lze
zasttesit obecnym konstatovanim typu: ,reforma ano, ale...“. Uréit4 skupina re-
spondenti na jednu stranu souhlasi s nutnosti reformovat gymnazialni vzdéla-
vani, avsak soucasna reforma nenapliuje jejich ocekavani. Jin4 skupina respon-
dentl vyjadiuje nespokojenost s prilisnou byrokracii a formalismem reformy.
Maji pocit, ze reforma je nastavena tak, ze spociva pfevazné ve zpracovani riz-
nych dokumenti a formular, méné ve snaze o zlepSeni vyuky. Dalsi skupinou
predstavuji vyroky respondentd, ktefi se domnivaji, ze nebylo nutné provadét
sreformu vseho“. Domnivaji se, Ze by postacilo reformovat jen né€které vyucovaci
predmeéty, poukazuji na problémy spojené s nejednotnosti ué¢ebnich osnov jed-
notlivych $kol, poukazuji na to, Ze reforma mize vyvolat v zavislosti na pristupu
Skoly jak pozitivni, tak negativni efekty.

Posledni oblast predstavuji vyroky, z nichz lze usuzovat na odmit4ni reformy.
Tato oblast byla nejéetnéji zastoupena, pri¢emz nejvyraznéjsim dtivodem odmi-
tani reformy byly formalismus, byrokracie a nedostatek financi na jeji realizaci
primo ve Skolach. Z tady vyroka spadajicich do kategorie ,odmitnuti reformy
bez uvedeni diivodu“ je patrné celkové neztotoznéni se s reformou. V odpoveé-
dich, které byly odivodnény, se nej¢astéji objevoval nézor, Ze se preceniuje prace
na (formélnich) dokumentech, aniz by byl zjistovan jejich efekt ve $kolni praxi.
Tedy, Ze reforma nabyva pievazné formalniho razu. Déle se poukazovalo na ne-
dostate¢né financni zajisténi reformy na skolach; ¢asto zaznivaly obavy, Ze re-
forma vedla k proinvestovani zna¢nych finan¢nich prosttedki, které mohly byt
vyuzity smysluplnéji. Rovnéz se poukazovalo na to, Ze reforma nenapliiuje stano-
vené cile, Ze je vyvoland umeéle a Ze ucitele zbytecné zatézuje, aniz by byla zarukou
zlepSeni vyuky.

2.1.4.5 Podminky zavadéni kurikuldarni reformy - vnimand podpora

Vniméni poskytnuté podpory pii zavadéni kurikularni reformy bylo zjistovano
pomoci baterie péti polozek (tab. 13). Respondenti vyjadiovali miru souhlasu
s tvrzenimi na pétistupniové Likertové skale: urcité souhlasi (5); spise souhlasi
(4); ani souhlasi/ani nesouhlasi (3); spiSe nesouhlasi (2); urcité nesouhlasi (1).
Koeficient reliability Cronbachovo a nabyval hodnoty 0,80, coZ naznacuje vyso-
kou reliabilitu dané baterie.
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\lyjadfete miru souhlasu s uvedenymi vyroky

5z reformni zaméry byly smérem ke gymndziim srozumitelné komunikovany
6z potfeba kurikuldrni reformy byla ucitellim gymnazii jasné vysvétlena
a zdlvodnéna
72 pInéni Ukoll spojenych s reformou bylo adekvatné mzdové ohodnoceno
8z zavadéni kurikuldrni reformy bylo spojeno se zlepSenim materidlniho vybaveni
9z metodicka podpora ucitel(l byla v pribéhu reformy dostate¢nd

Tab. 13: Polozky zaméfené na vnimani poskytnuté podpory pfi zavadéni kurikuldrni re-
formy

Analyzovana baterie poloZek 5z—9z se zamétovala na posuzovani dvou typt po-
skytnuté podpory reformy — na podporu informac¢né-metodickou a na podporu
materialni. Poskytnut4 informaéné-metodicka podpora reformy byla zjistovana
pomoci 3 poloZek: 5z (srozumitelnost komunikovani zaméra), 6z (jasnost vysvét-
leni potieby reformy), 9z (metodicka podpora ucditel). Poskytnutd materialni
podpora reformy byla sledovana pomoci dvou polozek, a to 7z (mzdové ohod-
noceni) a 8z (materidlni vybaveni Skoly). Vysledky za tuto baterii polozek jsou
prezentovany v tab. 14.

Polozky median modus Cetnost  prlmér SD
modu
300 2,87 1,09
297 2,66 112
414 2,03 112
377 213 111
296 2,51 1,09

5z srozumitelnost komunikovani zémérd 3
6z jasnost vysvétleni potfeby reformy
7z mzdové ohodnoceni

8z zlepSeni materidlniho vybaveni

9z dostatecnost metodické podpory

N P PN

3
2
2
2

Tab. 14: Polozky zaméfené na vnimani poskytnuté podpory kurikuldrni reformy

Jak ukazuje tab. 14, nejnizsi podporu respondenti pocitovali v oblasti material-
ni. Obé polozky tykajici se materialni podpory (7z, 8z) nabyvaly nejnizsich hod-
not aritmetickych priaméri. Nejniz$i vinimana podpora byla v oblasti mzdového
ohodnoceni za tkoly spojené se zavadénim reformy (7z), kde 70 % responden-
th spiSe nebo zcela nesouhlasilo s tim, ze mzdové ohodnoceni bylo dostacujici.
Druha nejnizs$i vinimana forma podpory ze vSech zjistovanych byla u materialni-
ho vybaveni Skoly (8z), kde 677 % respondentti spi$e nebo zcela nesouhlasilo, Ze
doslo ke zlepsSeni podpory v oblasti materialniho vybaveni Skoly v souvislosti se
zavadénim reformy.

Podpora reformy v oblasti informac¢né-metodické (polozky 5z, 6z, 9z) byla hod-
nocena o néco lépe nez materialni podpora (polozky 7z a 8z). Nicméné i tak
51 % respondentt zcela nebo spise nesouhlasilo s tim, ze metodicka podpora byla
dostacujici (9z). 47 % respondentt nesouhlasilo s tim, Ze potfebnost reformy
byla jasné vysvétlena a zdivodnéna (6z) a 40 % s tim, Ze reformni zaméry byly
srozumitelné€ komunikovany.
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Rozdily podle
pohlavi

Jak naznacuji predchozi vysledky, respondenti celkové spiSe nevnimali dosavad-
ni podporu reformy jako dostate¢nou. Relativni ¢etnosti respondenti, kteti vni-
mali dosavadni podporu reformy jako dostatecnou, uvadi graf 17. Sloudili jsme
v ném kategorie urcité souhlasim a spise souhlasim, nebot urcité souhlasim od-
povédélo pouze 1—4 % respondentd.

©

S

a -

8 pInéni tikol( spojenych s reformou 149

2 bylo adekvétné mzdové ohodnoceno 0
]

:g zavadéni kurikularni reformy bylo spojeno 16%

E se zlepSenim materidiniho vybaveni

g [ metodicka podpora u€itelim 22%

=3 byla v pribéhu reformy dostate¢na °

a

g potreba kurikularni reformy byla ucitelim gymnazii 27 %

Hg jasné vysvétlena a zdlvodnéna 0

@

)E reformni zaméry byly smérem ke gymnaziim 350,
S srozumitelné komunikovény °
E L

L

£ 0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Graf 17: Relativni Cetnosti respondent( vnimajicich podporu reformy jako spiSe dosta-
tecnou

Relativné nejlépe hodnotili respondenti srozumitelnost komunikovanych zimeéra
reformy, kterou nicméné vnimali jako zcela dostacujici pouze 4 % respondentt
a jako spiSe dostacujici dal$ich 31 % respondentt (graf 17). Pfiblizné 27 % re-
spondenti uvedlo, Ze vysvétleni a zdivodnéni potteby reformy bylo spise (nebo
zcela) jasné a 22 % uvedlo, ze metodicka podpora byla spise (nebo zcela) dosta-
te¢na. Jak jiz bylo uvedeno, materialni podporu vnimalo minimum respondentt
jako spiSe (nebo zcela) dostacujici (7z, 8z).

Celkové 1ze konstatovat, Ze respondenti vnimaji poskytnutou podporu pfi zava-
déni reformy kurikula GV v oblasti informacné-metodické a materidlni jako ne-
dostatec¢nou. Nejnizsi podporu pocitovali v roviné materialni, ktera zahrnovala
mzdové ohodnoceni tkold spojenych s realizaci reformy a zlep$eni vybaveni sko-
ly v souvislosti se zavadénim reformy. V roviné€ informac¢né-metodické byla jako
nejméné dostatena shledana metodicka podpora uciteldi.

Hodnoceni podpory pri zavddéni reformy - rozdily a zdvislosti

Zjistovali jsme, zda se respondenti lisi ve vnimani poskytnuté podpory pti zava-
déni reformy. U-testem podle Manna a Whitneyho byly zjistény statisticky vy-
znamné rozdily u polozky 5z (Z = -4,15; p = 0,00), 6z (Z = -4,75; p = 0,00) a 8z
(Z = -2,79; p = 0,01). Zeny pozitivnéji hodnotily srozumitelnost komunikovéani
reformnich zdméra (5z), jasnost vysvétleni potieby reformy ucitelim gymnézii
(6z) a zlepSeni materialniho vybaveni v souvislosti se zavadénim reformy (8z).
Statisticky vyznamné rozdily dle pohlavi se neukazovaly u hodnoceni dostatec-
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nosti metodické podpory (9z: Z = -0,86, p = 0,39) a vhiméni adekvatniho mzdo-
vého ohodnoceni za plnéni tkolt spojenych s reformou (7z: Z = -1,09, p = 0,28).

Rozdily ve vniméni dostatec¢nosti poskytnuté podpory pii zavadéni reformy v za-
vislosti na aprobaci zji§tované pomoci H-testu podle Kruskala a Wallise nebyly
statisticky vyznamné, a to u zadné ze sledovanych polozek: 5z: H (5, N = 975) =
5,56, p = 0,35); 62: H (5, N = 1007) = 5,97, p = 0,31; 72: H (5, N = 968) = 3,30, p =
0,65; 8z: H (5, N = 1005) = 2,58, p = 0,77; 9z: H (5, N = 994) = 3,60, p = 0,61.

Rozdily ve vniméni poskytnuté podpory pti zavadéni reformy byly sledovany
pomoci U-testu podle Manna a Whitneyho také z hlediska typu Skoly (pilotni,
nepilotni), na které respondenti pusobi. Statisticky vyznamné rozdily se ukazaly
pouze u polozky 5z (Z = -2,29, p = 0,02) a 9z (Z = -3,12, p = 0,00). Responden-
ti z pilotnich gymnazii vice nez z nepilotnich uvadéli, Ze reformni zdméry byly
srozumitelné komunikovany (5z) a Ze metodicka podpora byla dostate¢na (9z).
Statisticky vyznamny rozdil mezi pilotnimi a nepilotnimi Skolami ve vnimani
podminek zavadéni reformy se neukazoval u polozek 6z (Z = -1,90, p = 0,06), 7z
(Z = -0,65, p = 0,51) a 8z (Z = -1,41, p = 0,16). Respondenti z pilotnich a nepi-
lotnich gymnazii se nelisili v hodnoceni jasnosti vysvétleni potfebnosti reformy
(6z), ve vniméni adekvatnosti mzdového ohodnoceni za plnéni kol spojenych
s reformou (77z) a v hodnoceni zlepseni materiilniho vybaveni $koly v souvislosti
s reformou (8z).

Pomoci U-testu byl také sledovan rozdil mezi respondenty, ktefi reformu akcep-
tuji, a témi, kteti ji neakceptuji. U vSech polozek 5z (Z = -9,16; p = 0,00), 6z
(Z =-8,12; p = 0,00), 7z (Z = -4,24; p = 0,00), 8z (Z = -6,85; p = 0,00) a 9z (Z =
-6,46; p = 0,00) byl shledan statisticky vyznamny rozdil mezi danymi skupina-
mi respondentii. Respondenti, ktefi reformu akceptuji, maji tendenci hodnotit
poskytnutou podporu pti zavadéni reformy pozitivnéji nez ti, ktefi reformu ne-
akeeptuji.

Zjistovali jsme také, zda vniméani poskytované podpory skole a ucitelim pti za-
vadéni reformy souvisi s celkovou mirou podpory reformeé vyjadfované respon-
dentem. Spearmantiv koeficient poradové korelace poukazuje na pozitivni vztah
obou proménnych. Cim lépe vnimaji respondenti poskytovanou podporu pii
zavadéni reformy, tim vice reformu podporuji, pfipadné také naopak: ¢im vice
reformu podporuji, tim pozitivnéji hodnoti poskytnutou podporu pfti jejim za-
vadéni. Vztahy jsou statisticky v§znamné na hladiné p = 0,00 a stfedné silné
u polozek 5z (R = 0,37), 6z (R = 0,37) a 8z (R = 0,30; p = 0,00). U zbyvajicich po-
lozek byl korela¢ni koeficient nizsi nez 0,3 a statisticky vyznamny také na hladiné
vyznamnosti p = 0,00: 7z (R = 0,18) a 9z (R = 0,26).

Vztah hodnoceni poskytnuté podpory pti zavadéni reformy a spokojenosti se
stavem a vyvojem Ceského Skolstvi a gymnazidlniho vzdélavani (1a—4a) jsme
zjistovali pomoci Spearmanova koeficientu korelace. Primérnid mira spoko-
jenosti vytvorend z baterie poloZzek 1a—4a (kap. 2.1.4.1) pozitivné korelovala
s hodnocenim poskytnuté podpory pii zavadéni reformy. Cim lépe responden-
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Postup analyzy

ti hodnotili poskytnutou podporu pii zavddéni reformy, tim vice byli spokojeni
s GV a skolstvim, ptfipadné také naopak: ¢im vice byli respondenti spokojeni s GV
a Skolstvim, tim 1épe hodnotili podminky zavadéni reformy (tab. 15). Ukazuje se,
Ze ¢im vys$i je mira spokojenosti s reformou, tim pozitivnéjsi jsou odpovédi na
jednotlivé na polozky 5z—9z (tab. 15). Vztahy se jevi jako stfedné silné.

PoloZka N R p

5z srozumitelnost komunikovédni zdmérd 974 0,29 0,00
6z jasnost vysvétleni potfeby reformy 1006 0,31 0,00
7z mzdové ohodnoceni 967 0,22 0,00
8z zlepSeni materidlniho vybaveni 1003 0,24 0,00
9z dostatecnost metodické podpory 992 0,20 0,00

Tab. 15: Korelace vnimani podpory reformy a spokojenosti se Skolstvim a GV

Souhrnem lze konstatovat nésledujici. Vnimani podminek zavadéni reformy
se lisilo v uréitych aspektech v zavislosti na pohlavi, na skole, kde respondenti
piisobili (pilotni — nepilotni), a na akceptaci, resp. neakceptaci reformy. Zeny
vnimaly pozitivnéji nez muzi srozumitelnost komunikovani reformnich zdmeérd,
jasnost vysvétleni potieby reformy ucitelim a zlepSeni materialniho vybaveni
v souvislosti se zavddénim reformy. Respondenti z pilotnich gymnazii vice nez
z nepilotnich uvadéli, zZe reformni zdmeéry byly srozumitelné€ komunikovéany a ze
metodickéa podpora byla dostate¢na. Respondenti, ktefi reformu akceptuji, maji
tendenci hodnotit podminky zavadéni reformy pozitivnéji nez ti, ktefi ji neak-
ceptuji. Vnimani poskytnuté podpory pfi zavddéni reformy souviselo pozitivné
s deklarovanou mirou podpory reformé respondenty a s mirou jejich spokojenos-
ti s GV a Skolstvim.

2.1.4.6 Podminky zavadéni kurikularni reformy - poZadovand podpora

Pomoci baterie polozek 1z—4z jsme zji$tovali nazor respondentl na otazku, jaky
druh podpory je pro tispé$né zavedeni kurikularni reformy nejdilezitéjsi skoldm
poskytnout (tab. 16). Tato baterie polozek souvisi s baterii polozek 5z—9z (tab.
13), ktera zjistovala hodnoceni dostate¢nosti poskytnuté podpory pti zavadéni
reformy a byla popsana v predchozi kapitole. Zde se zaméfujeme na vnimani
dtlezitosti podpory $kol pii zavadéni reformy. Jedna se tedy o podporu respon-
denty pozadovanou. Respondenti uvadéli miru souhlasu s predkladanymi vyroky
(tab. 16) na pétistupnové Likertove skale: urcité souhlasi (5); spiSe souhlasi (4);
ani souhlasi/ani nesouhlasi (3); spiSe nesouhlasi (2); urcité nesouhlasi (1). Re-
liabilita zjistovand pomoci koeficientu Cronbachovo a dosahovala uspokojujici
hodnoty a = 0,77 vzhledem k relativné nizkému poctu polozek v baterii.
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Vlyjadrete miru souhlasu s vyroky: Pro Uspésné zavedeni kurikularni reformy je

nejdlleZitéjsi Skoldm poskytnout...

1z finan¢ni podporu

2z informacni podporu
3z metodickou podporu
4z materidlni podporu

Tab. 16: Polozky zaméfené na vnimané duleZitosti druhd podpory pro Uspé3né zavedeni
kurikularni reformy

polozky medidn modus Cetnost modu prdmér SD
1z finan¢ni podpora 5 5 730 4,60 0,68
2z informacni podpora 5 5 644 4,48 0,73
3z metodickd podpora 5 5 578 4,33 0.89
4z materidlni podpora 5 5 767 4,64 0,65

Tab. 17: Vnimana duleZitost druhl podpory pro Uspésné zavedeni reformy

Polozky baterie 1z—4z, podobné jako u baterie poloZek 52—9z, 1ze rozd€lit na pod-
poru materialni (polozky 1z a 4z) a informacné-metodickou (polozky 2z a 3z).

U v8ech polozek je patrny relativné vysoky aritmeticky primér, stejné jako ma-
ximalni hodnoty modu a medianu (tab. 17). Rozdily ve vihiméni dilezitosti vSech
Ctyrt zjistfovanych druhi podpory jsou nepatrné. Jinak feceno, respondenti hod-
noti vSechny ¢tyfi druhy podpory jako velmi dilezité.

Tyto vysledky v uréitém ohledu koresponduji s vysledky hodnoceni adekvatnosti
poskytované podpory pii zavadéni reformy (polozky 5z—9z). Materialni podpora
je hodnocena jako o néco malo dilezitéjsi nez informacéné-metodicka, ptricemz
materialni podpora je shleddvana jako o néco dilezitéjsi nez finanéni (tab. 17).
Informacni podpora je shleddvina jako o néco méné duilezita nez metodicka.
Jako nejvice dilezitd byla uvadéna materialni podpora. Finan¢ni podpora byla
az na druhém misté dilezitosti mozna také proto, ze odpovidajici polozka byla
formulovana ve vztahu k zavddéni reformy, a nikoliv k finanénimu ohodnoceni
uciteld.

V grafu 18 Ize sledovat rozloZzeni odpovédi urcité souhlasi a spise souhlasi u dile-
Zitosti jednotlivych druhti podpory. U vSech druhi podpory 53 %—70 % respon-
dentt s vysokou dilezitosti daného druhu podpory uréité souhlasilo. Nejvice
respondenti (91 %) uvedlo, Ze pro tspésné zavedeni reformy je nejdilezitéjsi
skolam poskytnout materialni podporu, z toho 70 % respondenti uvedlo, ze
s danym vyrokem urcite souhlast.
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Graf 18: Dalezitost druhd podpory pro Uspésné zavedeni reformy (procenta)

Respondenti povazuji podporu reformy za velmi dileZitou. Tyké se to jak materi-
alni, tak informacné-metodické podpory. Nejvétsi pottebnost podpory byla uve-
dena v roviné materialni, v jejimz ramei dtleZitost materialni podpory predcila
vnimanou dtlezZitost finan¢éni podpory. Rozdil mezi uvddénou dilezitosti mate-
ridlni a informac¢né-metodické podpory nebyl velky. Modus a median dosaho-
valy jak u materidlni, tak u informac¢né-metodické podpory nejvyssich moznych
hodnot.

DiileZitost poskytnuti podpory Skoldm pfi zavddéni reformy - rozdily a zdvislosti

Zeny a muZi se li§i v pohledu na diileZitost poskytnuti podpory §kolam pro Gspés-
né zavedeni reformy. Zeny uvadi vétsi déleZitost jak informaéni podpory (Z =
-4,21; p = 0,00), tak metodické (Z = -4,00; p = 0,00) a materialni (Z = -3,84; p =
0,00). V pohledu na diilezitost finanéni podpory se mezi muzi a zenami neukazuji
statisticky vyznamné rozdily (Z = -2,00; p = 0,05).

Statisticky vyznamné rozdily ve vnimani dilezitosti podpory reformy se neuka-
zuji ani v zévislosti na aprobaci respondentd. Pouzit byl H-test podle Kruskala
a Wallise: 1z: H (5, N = 1058) = 7,82, p = 0,17, 2z: H (5, N = 1069) = 11,58, p =
0,04, 3z: H (5, N = 1067) = 4,10, p = 0,53, 4z: H (5, N = 1064) = 7,86, p = 0,16.

Pomoci U-testu podle Manna a Whitneyho jsme zjistovali rozdily ve vaniméni di-
lezitosti podpory reformy z pohledu pilotnich a nepilotnich skol. Rozdily se ne-
ukazuji: 1z (Z = 0,04, p = 1,34), 2z (Z = 0,03, p = 0,81), 3z (Z = -0,02, p = -0,56),
4z (Z = 0,05, p = 1,69).

Pomoci U-testu byl v zavislosti na akceptaci, resp. neakceptaci reformy sledovan
rozdil v pohledu na dtlezitost poskytnuti podpory $koldm pro tispésné zavedeni
reformy. Respondenti, ktefi reformu akceptuji, uvadi vyssi dilezitost informaéni
(Z = -3,94; p = 0,00) a metodické podpory (Z = -2,97; p = 0,00) nez respondenti,

ktefi reformu neakceptuji. Rozdily v pohledu na dtleZitost finanéni (Z = -0,61;
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P = 0,54) a materialni (Z = -1,26; p = 0,21) podpory se neukazuji jako statisticky
vyznamné.

Uvadéna mira dilezitosti poskytnuti podpory $koldm pro uspésné zavedeni re-
formy koreluje (Spearmaniiv koeficient korelace) pozitiviné s mirou podpory re-
formé. Cim vice respondenti reformu podporuji, tim vétsi déileZitost ptipisuji jeji
podpofte, a naopak. Tyka se to vSech druht podpory — finanéni (R = 0,09, p =
0,00), informacni (R = 0,22, p = 0,00), metodické (R = 0,17, p = 0,00) i mate-
rialni (R = 0,08, p = 0,01). U uvadéné dulezitosti finanéni a materialni podpory
skoly se vsak jedna o vztah zcela zanedbatelné sily.

Pomoci Spearmanova koeficientu poradové korelace jsme zjistovali, zda spolu
souvisi spokojenost respondenta s GV a stavem a vyvojem ceského skolstvi na
jedné strané a hodnoceni dilezitosti podpory skol pii zavadéni reformy na strané
druhé. Spokojenost byla operacionalizovana jako primér polozek 1a—4a (kap.
2.1.4.1). Vztah se neukazuje jako statisticky vyznamny u zZadné z forem podpory:
finan¢ni (R = -0,04, p = 0,19), informacni (R = 0,06, p = 0,05), metodické (R =
0,05, p = 0,12) a materialni (R = -0,02, p = 0,51).

Souhrnem lze konstatovat nasledujici. Neukazuji se rozdily ve vnimani dilezZitos-
ti podpory poskytované skole pri zavadéni reformy v zavislosti na aprobaci, ani
v zavislosti na typu Skoly (pilotni/nepilotni). Naopak se ukazuji rozdily v zavislos-
ti na pohlavi, akceptaci, resp. neakceptaci reformy. Zeny hodnotily informaéni,
metodickou a materialni podporu jako dtlezitéj$i nez muzi. Dilezitost finanéni
podpory vnimali Zeny i muzi stejné. Respondenti, ktefi reformu akceptuji, uvadi
vys$$i dilezitost informaéni a metodické podpory; nelisi se v pohledu na dilezi-
tost finan¢ni a materialni podpory.

Neukazuje se souvislost vinimani dilezitosti podpory se spokojenosti se stavem
a vyvojem Skolstvi. Na druhou stranu se ukazuje pozitivni souvislost podpory
reformé ze strany respondenta s hodnocenim dulezitosti podpory skoly pfi za-
vadéni reformy.

Porovndni podpory poZadované a poskytované

Vyse uvedené vysledky poukazuji na urcity rozpor mezi tim, jak respondenti
vnimaji dilezitost podpory (polozky 1z—4z), a tim, jak hodnoti podporu, ktera
jim byla poskytnuta (5z—9z). Podpora v oblasti finan¢ni, materialni, informacni
a metodické, kterou respondenti povazuji za velmi dilezitou, se jim nedostava
v takové mife, jakou by si predstavovali. Graf 19 ukazuje jednak vnimanou dtle-
Zitost podpory a jednak poskytnutou podporu, jak ji uvad€li respondenti. Porov-
nani bylo realizovano na zékladé priaméri polozek v danych oblastech.
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materialni 2,08
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podpora
urcité neni spiSe neni jeineni spise je urcité je
dadlezita dulezita dulezita dulezita dilezita

Graf 19: Porovndni dileZitosti podpory a poskytnuté podpory (priméry)

Problémy spojené se zavddénim reformy - analyza odpovédi na oteviené otdzky

Jak bylo zjisténo v predchozi fazi vyzkumu Kvalitni Skola (Janik a kol. 2010,
S. 140), z pohledu dotazovanych koordinatort se jevi jako problematicka urcita
nejasnost v tom, kdo mé v reformé sehravat jaké role, kdo je za co odpovédny
a kdo ma koho v éem podporovat. Na zakladé analyzy dvou otevrenych otazek,
které byly respondentim piedloZeny v dotaznikovém Setteni, jsme dospéli k po-
znatkim, které se tykaji problému spojenych se zavadénim reformy (tab. 18).

konkrétni vyroky respondentt

Zdkladni problém celé reformy je v tom, Ze byla naprosto podcenéna motivace pedagogl
k jakékoli reformé, nebo-li celd reforma byla Spatné vykomunikovdna s témi, bez kterych to
nepujde - pedagogy na jednotlivych Skoldch!

Nebylo dost vhodnych metodickych Skoleni, jak ucit nové a Iépe.

Kurikuldrni reforma se mi jevi jako nesmysiny pocin. Prdce na pfipravé kurikuldrniho doku-
mentu, kterd byla diiv doménou specializovanych metodikd, je svérena do rukou fadovych
uciteld.

Snad prvni reforma, kterou si ucitelé vyrobili ,ve volném case”, Ze strany MSMT naprosto
lajddcky pfipravena, bez promyslené spoluprdce s vysokymi Skolami (hlavné pedagogické-
ho sméru) od samého zacdtku vypadd nekoncepcné, nedivéryhodné, v realizaci ndm sou-
stavné prindsi problémy a pochybnosti. Dobrd mysSlenka nestaci. Bude obrovskym dspé-
chem uciteld, bude-li moZno ¢asem zkonstatovat, Ze reforma prindsi kvalitnéjsi absolventy
zdkladnich a strednich Skol.

Jsem tim znechucen. Urednici totiZ spoléhaji na to, Ze jim unaveni a znechuceni ucitelé
vSechno odkyvaji a oni budou moci mit dobry pocit z dobfe vykonané prdce. A na zdvér
vtip. Vite, pro¢ SVP v konecné fdzi museli vypracovat agendou uZ tak zavaleni ucitelé?
ProtoZe urednici by toho nebyli schopni - vymlouvajice se na to, Ze je tfeba zohlednit
predevsim hledisko uciteld...

Sama za sebe jsem byla ponékud piekvapena vseobecnou nevoli ke zméndm (ale ne prilis,
nebot’' jsem pfed ¢asem studovala zmény ve vzdéldvdni z teoretického hlediska a poucila
jsem se o tom, Ze Sanci na uspéch maji predevsim zmény vedené zezdola, nikoli shora, tzv.
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bottom-up approach, nikoli top-down), ale na druhé strané se kolegiim nedivim, Ze k zmé-
ndm pristupuji velmi formdiné, zejména ti, ktefi v oboru pUsobi delsi dobu. Mé pivodni
nadseni pro jakékoli reformy ve skolstvi uZ rovnéZz stacila utlumit mira nepfipravenosti a,
dovolim si fici, omyld, abych se vyhnula slovu nesmysld, které mé napadlo jako prvni.

Je skvélé délat reformu, kdyZz mdm pomucky v laboratorich 15 aZ 20 let staré, pri méreni
nefunguji témér Zddné pristroje, cena nového je 6 tisic a vice, na coZ vibec nejsou pro-
stredky. Jak zaujmout, vice zavddét praxi, byt akcni, kdyZ pracuji s pomickami generace
predesié.

Je nesmysl! délat SVP podle stdvajicich pomtcek a ucebnic, ale musi to tak byt, protoZe
Skola na jiné ucebnice a pomicky nemd penize. Tak jaképak to jsou zmény! Jen jiné frdze,
frdze, fraze!

Ve tretim tisicileti a v dobé Uplné novych komunikacnich technologii je na misté poZada-
vek na zdsadni zmény, ale musi to byt podporeno hlubokou mysSlenkou a také dostatkem
financnich prostredkd na zlepseni Skolniho prostredi a vybavenosti Skol.

Naprosto nedostatecné vybaveni Skoly. Neni moZné pouZivat moderni a stdle jiné metody
vyuky, kdyZ mdte k dispozici tabuli a kridu, v lepSim pfipadé DVD.

Prinos reformy pro konkrétni Skolu zdvisi de facto predevsim na vedeni Skoly - jak moc
je ochotno jit do novinek a zmén a jak je schopno a ochotno motivovat pedagogy. Bez
dobrého pristupu vedeni nelze nic smysluplné reformovat.

VZdy se jednd pouze o pfistup ucitele, jestli chce svoji prdci délat dobre, samozrejmé
v dobrych podminkdch se pracuje efektivnéji a Iépe, ale ti ucitelé, ktefi nic nedélali pred

reformou, nebudou délat ani po ni. A tém ostatnim bylo pridéldno spoustu prdce.

Myslim, Ze velmi zdleZi na konkrétni Skole, vedeni a ucitelich.

Tab. 18: Problémy spojené se zavadénim reformy - analyza odpovédi na oteviené otazky

Pokud porovname vysledky z predchozi faze vyzkumu (Janik a kol., 2010), zjisti-

Osobnost ucitele

me obdobné nizory na zavadéni reformy, zejména pokud jde o role jednotlivych je klicova

aktéri. Respondenti v odpovédich na oteviené otazky v dotaznikovém Setfeni
uvadéji, Ze jim bylo prenechdno mnozstvi tkold, které jim nepiislusi, ze supluji
praci nékoho jiného a ze komunikace ,shora dold“ je problematicka. Déle se po-
ukazovalo na nedobré materialni podminky pro zavddéni novych metod a forem
vyuky. Respondenti zminovali, Ze se soucasnym vybavenim a moznostmi $kol
jsou vize reformy realizovatelné jen stézi. Zdarazinovali, Ze vysledna podoba im-
plementace reformy tak ¢i onak zalezi na samotné $kole na uditelich.

2.15 Shrnuti hlavnich nalezi a diskuse

Cilem ¢asti dotaznikového Setfeni, kterou jsme predstavili v této kapitole, bylo
zjistit miru akceptace kurikularni reformy ze strany uéitela a vyhodnotit vliv sou-
visejicich proménnych (pohlavi, délka praxe, aprobace, spokojenost se Skolstvim
a gymnazialnim vzdélavanim, obezndmenost s reformou, vyjadfovana mira pod-
pory reformé).

Z analyz vyplyva fada zjisténi. Co se tyce spokojenosti se soucasnym stavem
skolstvi a gymnazialniho vzdélavani, ukéazalo se, Ze sluzebné nejmladsi ucitelé
jsou relativné nejvice spokojeni. S nartstajici délkou praxe spokojenost uéitel

VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI 51

Spokojenost se
Skolstvim



Obeznamenost
s reformou

Akceptace
reformy

pozvolna klesa. Jeji mirny nérist je zaznamenéan u sluzebné nejstarsich udite-
la. Klesajici tendence spokojenosti miize souviset s motivaci nastupujicich udi-
telG. Lze dovozovat, ze absolventi fakult pfipravujicich uditele nenastupuji do
zaméstnani nespokojeni. Nicméné zda se, Ze po dal$im pisobeni v praxi jejich
nespokojenost nartista (za ptedpokladu, Ze ve Skolstvi setrvavaji). Na vyjadieni
spokojenosti mohly mit vliv i dalsi faktory, jez jsou mnohdy obtizné identifikova-
telné (napt. termin vypliiovani dotaznikii — zavér skolniho roku; vypjata situace
v souvislosti se statni maturitou apod.).

Kritické vyroky tykajici se soucasného stavu skolstvi a gymnazialniho vzdélava-
ni jsme zaznamenali jiz v predchazejicim vyzkumu na pilotnich a partnerskych
gymnaziich (srov. Janik a kol., 2010, s. 54), kde jeden z jeho respondentti v sou-
vislosti s reformou uvedl, Ze ,,bylo nutné provést zmeny, protoze systém byl jiz
pomeérné zkostnately“.

Kritické vnimani souc¢asného stavu Skolstvi z pohledu ucitelt pomérné kontra-
stuje s nazory Ceské vetejnosti, ktera je stavem skolstvi dlouhodobé a relativné
vysoce spokojena. Podle dostupnych mezinarodnich dat (Eurobarometr) navic
Ceska verejnost ve srovnani s ostatnimi zemémi v tomto ohledu prilis nevybocuje
(srov. Walterova a kol., 2010). Zde je tfeba upozornit, ze skolstvi nepatii k prio-
ritni sféfe zajmu verejnosti ve smyslu hlubsiho a systematického sledovani déni
v této oblasti.

Pokud jde o obezndmenost s reformnimi zdméry a kurikularnimi dokumenty,
vyzkum doklad4 relativné vysokou miru obeznamenosti s SVP a s ¢asti RVP ty-
kajici se pfedméta respondentovy aprobace. Relativné nejméné, avsak v celko-
vém pohledu primérné jsou ucitelé obeznameni s ¢asti RVP tykajici se ostatnich
predméti (tj. pfedmétt mimo respondentovu aprobaci). Toto zjisténi se jevi jako
dtlezité s ohledem na realizaci mezipredmétovych vztaht. PfestoZe je obezndme-
nost respondentd s ¢asti RVP tykajici se ostatnich pfedméti nejnizsi, domniva-
me se, Ze jeji hodnota je relativné vysoka. Jedna se totiz o druh obeznamenosti,
ktery nebyl v dobé pred reformou do té miry pozadovan.

Hlavni vyzkumna pozornost byla zameétena na akceptaci kurikularni reformy.
Z vysledkt je patrné, Ze reforma jako takova neni na gymnéziich vétSinové ak-
ceptovana. Skupina akceptujicich je relativné méalo pocetna (149 respondentd;
14 %), skupina neakceptujicich je pocetnéjsi (321 respondentt; priblizné 30 %);
nejvetsi je skupina respondentd, ktefi zaujimaji viiéi reformé ambivalentni vztah
(585 respondentti; 55 %). Na ambivalentnost vztahu uditeld k reformé jiz upo-
zornily nékteré predchozi vyzkumy, které naznacily, Ze ucitelé reformu podpo-
ruji spise forméalné (srov. Strakova, 2007). Na pilotnich gymnéziich je akceptace
reformy vyssi nez na nepilotnich. Vedeni skol akceptuje reformu vice nez radovi
uditelé. Zeny akceptuji reformu vice nez muzi. Délka praxe a aprobace nemaji
na akceptaci reformy vliv. Zajimavy je vztah akceptace reformy a obezndmenosti
s reformnimi zdmeéry — ukazalo se, Ze respondenti, ktefi nejsou s reformou prilis
obeznidmeni, maji vyssi tendenci ji odmitat. Akceptace reformy je tedy do jisté
miry vysledkem informovaného rozhodovani.
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Jak uvedena zjisténi interpretovat? Lze predpokladat, Ze mira akceptace kuriku-
larni reformy je omezené mj. proto, Ze feditelé a ucitelé byli do role spolutviircti
reformy viceméné nadekretovani (viz myslenka spoluvlastnictvi reformy v kap.
2.1.1). Kromé toho se zd4, ze tvorba skolniho kurikula nepatii mezi ¢innosti, kte-
ré by byly vétSinové akceptovany jako soucast ucitelovy profesni role.

Ukazalo se, Ze vedeni Skoly hodnoti realizované zmeény piiznivéji nez bézni udi-
telé. To je mozné vnimat pozitivné zejména s ohledem na to, Ze vedeni ma nej-
vétsi vliv pri schvalovani opatfeni, jez mohou ovliviiovat kvalitu vyuky na sko-
le. Je vSak tfeba upozornit na skryty konfliktni potencial, ktery mtize pramenit
z odli$nosti postojt k reformé u vedeni skoly a fadovych uditeld. Na skuteénost,
Ze nové kurikularni dokumenty jsou vice akceptovany vedenim $kol ve srovnani
s béznymi uciteli, poukazuji také vysledky nékterych zahrani¢nich vyzkuma (Ro-
ggenbrodt, 1998; Vollstadt et al., 1999 aj.). V obecné roviné lze konstatovat, ze
rezervované postoje vii¢i zménam jsou charakteristické nejen pro ¢eské ucitele
(srov. napi. Beran, Mares, Jezek, 2007; Urbanek, Wernerova, 2008), ale také pro
ucitele v zahranici (srov. napt. Beer, 2004; Specht, Freudenthaller, 2008).

Pokud jde o podporu, kterou respondenti kurikularni reformeé vyjadiuji, ukazalo
se, ze profil respondentti podporujicich reformu ve vys$si mite (61—100 %) se lisi
od profilu respondentt reformu podporujicich v nizsi mite (0—40 %). Ve vyssi
mife mé tendenci podporovat reformu vedeni Skoly nez uditelé. Ve vyssi mire
reformu podporuji respondenti, ktef1 ji zaroven akceptuji, tj. vhimaji zejména jeji

prinosy a neobavaji se tolik problémi, které jsou s ni spojeny.

Respondenti povazuji podporu reformy za velmi dilezitou. Tyk4 se to jak mate-
ridlni, tak informaéné-metodické podpory. To odpovid4 vysledkiim predchazeji-
ctho vyzkumu na pilotnich a partnerskych gymnéziich (srov. Janik a kol., 2010,
s. 67), kdy napt. jeden z respondentt uvedl: ,,Nejuétsim problémem byla napro-
sto nedostacujict informovanost na vSech trovnich. Nejen u pedagogii, rodicii
a ostatni verejnosti, ale také u instituci, které piisobi ve Skolstvi. Proto ani ne-
mohlo dojit k vzdjemnému propojeni a spoluprdci...“. Nejvy$si mira dilezitosti
byla vniména u podpory materidlni, jen o malo nizs$i u podpory finanéni. Rozdil
mezi uvadénou dilezitosti materialni a informacné-metodické podpory nebyl

velky.

Neukazuji se rozdily ve vnimani dilezitosti podpory poskytované $kole pti za-
vadéni reformy v zavislosti na aprobaci, ani v zavislosti na typu skoly (pilotni/
nepilotni). Naopak se ukazuji rozdily v zavislosti na pohlavi, akceptaci, resp. ne-
akeeptaci reformy. Zeny hodnotily informaéni, metodickou a materialni podporu
jako dilezité€jsi nez muzi. Dilezitost finanéni podpory vnimali Zeny i muzi stejné.
Respondenti, kteti reformu akceptuji, uvadi vyssi dileZitost informacni a meto-
dické podpory; nelisi se v pohledu na dilezitost finanéni a materialni podpory.
Neukazuje se souvislost vinimani dilezitosti podpory se spokojenosti se stavem
a vyvojem Skolstvi. Na druhou stranu se ukazuje pozitivni souvislost podpory
reformé ze strany respondenta s hodnocenim dulezitosti podpory Skoly pfi za-
vadéni reformy.
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VVymezeni pojmu

Vysledky poukazuji na urcity rozpor mezi tim, jak respondenti vnimaji dileZitost
podpory, a tim, jak hodnoti podporu, kter4 jim byla poskytnuta. Podpora v oblas-
ti finan¢ni, materidlni, informacni a metodické, kterou respondenti povazuji za
velmi dileZitou, se jim nedostava v mite, jakou by si pfedstavovali. Tim je mozné
vysvétlit prevladajici skeptické postoje ucitelt viiéi reformé, které byly zjistény
také v dalsich vyzkumech. Strakova (2010) na zakladé odpovédi v dotazniku zis-
kaného od 1 008 uditeld upozornila, ze pro vétSinu ucitelti predstavuje reforma
nepfijemnou zaleZitost, ktera s sebou nese spoustu neplacené prace a zbyte¢nych
formalit a nemé na vzd€lavani zZaddny pozitivni dopad. Na chybéjici materiilni
i metodickou podporu implementace kurikularni reformy dlouhodobé upozor-
1uji také dalsi vyzkumy (napt. MSMT, 2008).

Walterova a kol. (2010) dospéli ke zjiSténi, Ze Ceska vefejnost vinima kurikularni
reformu pomérné priznive, nazory vetrejnosti dokladaji znacnou shodu se zdméry
a cili kurikularni reformy. Vefejnost nicméné ve své vétSiné nedocenuje novou
moznost Skol vytvaret vlastni skolni kurikulum, dokonce tuto moznost s nepo-
chopenim smyslu kurikularni reformy odmita.

Zéavérem této kapitoly lze konstatovat, Ze stran akceptace kurikuldrni reformy
pretrvavaji jisté problémy. Zda se, Ze realizace kurikularni reformy na gymna-
ziich je provazena nejasnou predstavou o tom, co je to vlastné kurikulum a jak
k nému pristupovat. Této problematice je vénovana néasledujici kapitola. Presou-
vame se v ni od ,provoznich zalezitosti“ reformy k jejimu ideovému a vécnému
jadru, tj. ke kurikulu.

2.2 Ucitelovo pojeti kurikula

Utcitelovo pojeti kurikula chapeme jako jeden z klicovych subjektivnich fakto-
ri, ktery se podili na kvalité vyuky, a tedy na kvalité realizace kurikula. Jedna
se o vice ¢i méné stabilni faktor, ktery je soucasti ucitelova mysleni, ptisobi na
jeho rozhodovani a reguluje jeho jednéni ve vyuce. Proto také patii k dilezitym
proménnym, které spolu s vnéj$imi vlivy (vzdélavani uciteld, reflexe a evaluace
vyuky, srov. Fullan, 2008, s. 113—114) rozhoduji o mife participace uditeli na

kurikularni reforme.

Domnivame se, Ze objasnéni faktoru ucitelovo pojeti kurikula maze napomo-
ci porozumét problémim spojenym s (ne)akceptaci kurikularni reformy uciteli.
V této kapitole vymezime pojem ucitelovo pojeti kurikula a predstavime vysledky
nékterych zahrani¢nich vyzkum, v nichz bylo ucitelovo pojeti kurikula zkouma-
no. Soucasti kapitoly je popis metodického postupu a vysledki té ¢asti naseho
dotaznikového Setfeni, kterd se na ucitelovo pojeti kurikula zamérovala.

2.2.1 Uvedeni do problému - vymezeni pojm(

Pojem ucitelovo pojeti kurikula patii do t¥idy pojmi typu ucitelova strategie vy-
uky, ucitelovo myslenti, ucitelovo pojeti vjuky, subjektivni teorie, ucitelova kon-
cepce vyucovant, ucitelovo presvedcent ad. (srov. Mares a kol., 1996, s. 10—11;
Pajares, 1992, s. 309 n.).
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Pojmy této tfidy vystupuji v fadé terminologickych variant a vyznamovych od-
stinti, prestoZe jejich empirické jadro je zfetelné (Pajares, 1992, tamtéz). Maji
vystihnout, Ze jednani ucitele je zaloZeno na relativné ustalené soustavé védo-
mych ¢ neuvédomovanych motivi, presvédceni, nizort a postoji, které jednani
ovliviiuji a zpravidla se jen zvolna v priabéhu zivota méni. Pokud je tato soustava
pristupnd védomému néhledu, slouzi jako vychodisko pro formulace osobniho
hlediska a pro argumentaci ¢i zdivodiiovani vlastniho jednani. V nejobecnéjsim
smyslu ji Ize pokladat za interpretacni a hodnotici ramec, ktery ¢lovéku slouzi
pro zobecriovani a pro pfisuzovani vyznami konkrétnim situacim anebo jednani
jejich tcéastnika.

Z hlediska empirického vyzkumu je uéitelovo pojeti kurikula komplexni promeén-
n4, ktera (1) objasiiuje stabilitu profesionalnich nazora nebo postoji ucitele vici
kurikulu a (2) vysvétluje opakovani dilezitych slozek ucitelova jednani pti reali-
zaci kurikula®.

Vymezeni nami zkoumaného pojmu ucitelovo pojeti kurikula vychazi z terminu
kurikulum, ktery sim o sobé je v pedagogickém diskurzu vykladan rizné (srov.
Manak, Janik, 2009, s. 117). Jeho vyznamovym jadrem je obsah vzdélavani cha-
pany jako souhrn zkusenosti, které zaci ziskavaji ve skole a v ¢innostech ke skole
se vztahujicich (Pricha, 2005, s. 237).

Obsah vzdélavani se projevuje v né€kolika klicovych a terminologicky odliSenych
podobéch. Proces zprosttedkovani kurikularnich obsahti a dosahovéni vzdélava-
cich cila ve vyuce nazyvame realizaci kurikula (jeho vysledkem je realizované
kurikulum, tj. obsah uplatnény v realnych situacich vyuky). Obsah, ktery si zaci
ve vyuce osvojili, je oznacovan jako dosazené (osvojené) kurikulum. A koneéné,
obsah zakotveny v kurikularnich dokumentech je nazyvan koncepéni anebo pro-
Jjektované kurikulum (terminologie viz Janik a kol., 2010, s. 33).

Vsechny tyto formy existence obsahu jsou v rtiznych podobach soucasti ucitelo-
vych ¢innosti a patfi do ucitelova pojeti kurikula. Jejich shrnujicim a orientuji-
cim aspektem je pojem vzdeélavaci cil, jehoz zak v pribéhu vzdélavani dosahuje,
protoZe cil z obecného hlediska urcuje vzd€lavaci obsah a v podobé dosazeného
kurikula je jednou z forem existence obsahu (srov. Manak, Janik, 2009, s. 117).

V této souvislosti je dilezité pfipomenout, Ze vzdélavaci cile jsou pfitomny v uci-
telové pojeti kurikula a usmeérnuji ucitelovo profesionalni jednani i tehdy, nejsou-
li plné védomé nebo pojmenované. Vyplyva to z faktu, ze zachézeni se vzdélava-
cim obsahem ve vyuce je urcitym zplisobem zaméfené a ma pro tcastniky dané
situace né€jaky (a ne jiny) vyznam, o kterém lze diskutovat, 1ze je tedy vykladat

'9Charakteristika terminu »pojeti“ a jinych pojma této tiidy (viz vyse) jako vyzkumné proménné je kom-
plikovana tim, Ze obsahuje dvé klicové dimenze: 1) dimenze védomi, presvédéeni, postoje; 2) dimenze
projekce zaméru do jednéni. Pficemz je nutné brat v potaz i projekci nevédomé slozky psychiky. Z toho
dtivodu se pti vyzkumu uéitelova pojeti kurikula opirame o filozofickou koncepci tzv. intencionélniho
postoje. Jedna se o interpretacni pfistup, jenz dovoluje vysvétlovat a predpovidat procesy, které mo-
hou byt jak védomé, tak nevédomé, ale pro interpreta maji vyznam a zacileni, tzn. ,jsou o nééem, a ne
o nééem jiném*. (srov. Dennett, 2004, s. 33—46).
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z pozice intencionalniho postoje. U¢itel si musi byt védom prinejmensim toho,
ktery obsah za jakych okolnosti vnasi do vyuky, jinak by nemohl se zaky smys-
luplné komunikovat. Sméfuje tedy k cilim, i kdyz je nema zjevné formulovany.
K této otézce se jesté vratime v souvislosti s rozliSenim vstricného a zprostredku-

jictho modelu kurikula v kap. 2.2.2.

2.2.2 Stav poznani ve zkoumané oblasti

Vychodiskem pro vyzkumy zaméiené na vyuzivani a funkce kurikula je fakt, Ze
sJakakoliv pedagogicka situace ma dva zékladni prvky: zdka a obsah vzdélani.
Ustfednim tikolem kurikularniho planovani na vsech trovnich je vytvoiit sprav-
nou interakei mezi zakem a obsahem® (Harbo, 1991, s. 248). Z této zakladni teze
vyplyva orientace kurikularnich vyzkumt na vzdélavaci obsah a moznosti nebo
zplsoby jeho interakee se zZaky s ohledem na vzdélavaci cile.

Z hlediska evropské tradice se jedna o vyzkumy a s nimi spjaté teorie, které spa-
daji do oblasti didaktiky — v prvé fadé na arovni oborovych didaktik (domain
specific), ale také na obecnéjsi didaktické roviné (domain general). Zvlastni zietel
k obsahu spojeny s ohledem na jeho zvladani zakem podmiiiuje specificky ,,dvojdi-
menzionalni“ charakter didaktickych, resp. kurikularnich teorii a vyzkumt (van
Dijk, Kattman, 2007; Janik, Slavik, 2009). Ten lze terminologicky a metodic-
ky zachytit v odliSeni, a zaroven v nezbytném propojovani, tzv. ontodidaktické
roviny, zaméfené na zkoumani obsahu a jeho cilovych vzdélavacich moznosti,
s rovinou psychodidaktickou, soustfedénou na zdkovu ¢innost s u¢ivem, zejména
s ohledem na fe$eni problémt v uéeni (srov. Janik, Slavik, 2009; Stech, 2004).

Badatelska potiz byva v tom, Ze vyzkumy v oborovych didaktikach jsou zpravi-
dla poznatkové a komunikac¢né uzaviené do svého vzdélavaciho oboru, zatimco
zobectiovani na trovni obecné didaktiky nevénuje dostate¢né hlubokou pozor-
nost obsahovym transformacim ve vyuce. Kriticky se k tomu vyjadfuje Pupala
(2009, s. 217). Autor vyzdvihuje pojem kontinuum didaktického mysleni, jimz
mini rozpéti mezi vSeobecnym konceptualnim zakladem didaktického uvazova-
ni a jeho konkretizacemi v jednotlivych vzdé€lavacich oborech, resp. oborovych
didaktikach. Kontinuum didaktického mysleni by podle Pupaly vyzadovalo péci
o spolecny teoreticky ramec a dostatecné bohatou a tc¢innou odbornou komu-
nikaci napfi¢ riznymi vzdélavacimi obory. Na tomto zékladé formuluje kritiku
— tvrdi, Ze stavajici koncepty obecné didaktiky nic takového neumoziiuji. Z toho
podle Pupaly vyplyva prilisna izolace oborovych didaktik a nasledné i jejich roz-
dilna metodologicka a teoreticka vyspe€lost.

Pupalou kritizovany stav komplikuje vytvareni teorii, které by formulovaly do-
stateéné plodné otazky pro transdidaktické vyzkumy, tj. pro ziskavani tako-
vych poznatkt o kurikulu, které sice zohlednuji specifi¢nost zdkovy interakce se
vzdélavacim obsahem, ale zaroven dovoluji zobectiovani nad ramec jednotlivych
vzdélavacich predméti. Bez této roviny zobecnéni lze totiz stéZi mluvit o skuteé-
né teorii kurikula, protoZe ta tim ztraci sviij systémovy charakter®°.

2OKurikulum je zde chapano jako nad-predmétové zastieSeni, v némz jsou vSak presto zohledniovany
priznaéné otazky spojujici oborové didaktiky s realnou vzdélavaci ¢innosti uéitelt v praxi jednotlivych
predmétii.
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Soucasny stav odborné komunikace v takto syntetizujici oblasti je teprve v po-
catcich (Caillot, 2007; Pupala, 2009; Janik, Slavik, 2009), takze nase nasledujici
informace o teoriich nebo vyzkumech zamérenych na uditelovo pojeti kurikula
spadaji do dvou relativné oddélenych okruhi: obecného a oborového. Také nas
vyzkum v této fazi projektu je zaméreny prevazné obecné, tedy jen na jeden ze

zminovanych okruht. Jeho zaostfeni na specifi¢téjsi problémy a na syntetizujici
pohledy bude tikolem dalsich etap zkoumani.

Pojeti naseho vyzkumného projektu je soustfedéno na propojovani teorie s praxi,
tj. na ziskavani takovych informaci, které priléhaji k redAlnym problémam ucitelti
a Skol. Proto se i v této ¢asti vyzkumné zpravy opirdme o teorie nebo vyzkumy,
které tomuto pozadavku vychazeji vstiic. Jednim z dilezitych a ¢asto citovanych
prispévki v tomto duchu je Harbova teorie dvou modelt kurikula publikovani
unasvr. 1991.

Harbo (1991) odmita témér vyhradni orientaci tehdejsi kurikularni teorie na
vymezovani cilti. Upozortiuje na to, ze jiz ve tficatych letech 20. stoleti se tato
koncepce setkavala jak s odmitanim uditeld na $kolach, které ,,unavovaly v§ech-
ny tyto presné vymezované cile“ (Harbo, 1991, s. 249), tak s kritikou ze strany
teoretikid, v prvé fadé J. Deweye a jeho pokracovateld. Podle nich je ve vzdélavani
prvotrad4 zakova ¢innost, tj. jeho zachizeni s obsahem, a cile vznikaji a funguji
jen prostiednictvim této ¢innosti (tamtéz). Ackoliv tvorba cilové orientovaného
— ,racionalniho“ — kurikula se stala opét populdrni v poloviné 20. stol. prostred-
nictvim praci R. W. Tylera, B. S. Blooma a jeho nasledovniki ad., soucasné silila
1 kritika této koncepce kurikula z pozic ¢innostniho a zkusenostniho pojeti.

Harbo na tomto podkladé odvozuje rozliSeni dvou modelt kurikula: 1) zpro-
stiredkujiciho (means-end model) a vstiicného (encounter model). Konstatuje,
Ze ,nejvyznamnéjsi rozdil mezi zprostfedkujicim a vstficnym modelem je to, ze
zatimco v prvnim z nich dominuje racionalni prvek, ve druhém dominuje prve
empiricky” (Harbo, 1991, s. 252).

V ¢innosti uditele se toto rozliSeni projevuje v rozdilném metodickém pojeti pra-
ce s obsahem a ucivem. Ve zprostfedkujicim modelu se pozornost soustteduje
na podrobnou cilové zaméfenou strukturaci u¢iva do dil¢ich postupnych kroki.
Oproti tomu ve vstficném modelu se stfedem pozornosti stava zakova ¢innost
s obsahem a navaznost na dosavadni zakovy zkuSenosti anebo moznosti. Cile
jsou proto odvozovany po ukonceni dané etapy vzdélavaciho procesu, vznikaji
induktivné pti reflexi vzdélavaci reality (Harbo, 1991, s. 252—-254).

Harbo pohlizi na oba modely jako na konkurené¢ni a zddraziuje, ze samotny
zprostiedkujici model ,,neposkytuje dokonaly obraz kurikularnich jevi“ (Harbo,
1991, S. 254). Je nicméné ziejmé, Ze tyto konkurencni modely 1ze pokladat za
dialektické v tom smyslu, Ze pouze v jejich vzajemné soucinnosti se utvari edu-
kacni realita. Toto tvrzeni je v souladu s vyse uvedenou pottebou syntézy obou
klicovych dimenzi didaktiky.
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Slavik (1999, s. 86) a Stech (20009, s. 111) s poukazem na Harbovu teorii dvou
modelt kurikula konstatuji, Ze nejde o prosazeni jednoho ¢ druhého z nich, ale
o nachazeni takovych jejich proporci, které ucitelim dovoli do potfebné miry
strukturovat ucivo jak s ohledem na ptfedpoklady zakd, tak na stanovené cile
a epistemologické charakteristiky zprostfedkovaného obsahu.

V oborovych didaktikach byly publikovany vyzkumy zameétené na ucitelovo po-

vyukovych jeti kurikula v rdmci urc¢itého vyucovaciho pfedmétu. Zde informujeme o téch

postuptl

Ucitelovo pojeti
kurikula

v télesné
vychové

z nich, které pokladdme za podnétné pro nase pojeti vyzkumu. JizZ na prelomu
80. a 90. let 20. stoleti se u nas vyzkumy v oblasti ucitelova pojeti kurikula za-
byval Mares a kol. (1996). Vypracoval origindlni vyzkumny néstroj: projektivni
dotaznik ucitelova pojeti vyuky (UPV) zaloZeny na dopliiovani nedokonéenych
vét. Marestv vyzkum byl zaméfen zejména na efektivitu vyuky a uplatnéni tvo-
fivych aktivizujicich metod. Dospél k zavértim, Ze odpovédi uciteld v dotazni-
ku UPV nejsou prilis ovlivnény ani predméty, kterym vyucuji, ani délkou praxe.
Z hlediska gymnazidlni vyuky je zajimavé zjisténi o postojich a nazorech uditelt
vadi aktivizujicim formam a metodam prace ve vyuce. Mares a kol. (1996, s. 72)
konstatuji: ,Aktivitu, samostatnost, a zejména tvorivost zaka podnécuji specific-
ké vyucovaci postupy... K témto postuptim ve zkoumanych vzorcich vice inklinuji
ucitelé zakladnich kol nez uéitelé gymnazii.“ V souhrnném zhodnoceni vysledki
svého vyzkumu Mare$ a kol. (1996, s. 73) uvadéji, ze ucitelovo pojeti vyuky je
jednou z vnitfnich determinant jeho pedagogické tvorivosti a podminuje jeho
vyucovaci styl. O dalsich vyzkumech v tomto sméru u n4s nemame informace,
proto se budeme vénovat aktudlnim zahrani¢nim poznatkm.

Alexander a Luckman (2001) s pouzitim dotazniku zkoumali ucitelovo pojeti ku-
rikula v télesné vychové. Bylo dotazovano 377 australskych uditelt télesné vycho-
vy v primarni a sekundarni skole. Vyzkum vychazi z kurikularniho programu pro
télesnou vychovu z r. 1995, ktery navazoval na Siedentopovu koncepci z predché-
zejicich let. Proklamativni cile Siedentopova pristupu a na néj navazujictho mo-
delu sméruji k rozvijeni ,,sportovni gramotnosti®, socialnich dovednosti spjatych
se sportovanim a k podpore zajmu zaki o sport. Tyto cile se podle autorti nemo-
hou dost dobte napliiovat v edukacni realité, pokud mezi uciteli prevlada tradic¢ni
pojeti télesné vychovy zamérené na zakovskou vykonnost. Ma-li byt novy model
kurikula tspésny, musi byt brany v tivahu specifické podminky vzdélavaci praxe
(mimo jiné i chapani télesné vychovy jako okrajového pfedmétu zaky nebo rodi-
¢i), rozmanitost pristupt ze strany ucitelt i rozriznénost zakovskych predpokla-
di a potteb (s. 244—246).

Zuvedenych diivodi se vyzkum zamé¥il na postoje ucitelti k danému kurikularni-
mu modelu a na jejich minéni o realnych moznostech, které model pfinasi anebo
které jsou v praxi skute¢né dosahovany s ohledem na podminky edukacni reality.
Vyzkum prinesl informace o pozitivnich postojich uciteltt k novému kurikulér-
nimu modelu a vyzval vyzkumniky k soustfedéné pozornosti vii¢i personalnim
proménnym — k uéitelovu osobnimu pojeti kurikula a k jeho konkrétnimu profe-

sionalnimu rozvoji (s. 267).
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2.2.3 Cile, otazky a metodicky postup

Mares (1996, s. 9—11) upozornuje, Ze vyse uvedenou tfidu pojmi (kap. 2.2.1), do
niz patii i pojeti kurikula, lze seskupovat podle trovni obecnosti anebo podle
zameéreni na urcitou stranku ucitelovy ¢innosti. Mimo jiné se daji rozlisit pojmy,
které zdtraznuji kognitivni a postojovou slozku — nap¥. subjektivni teorie, uci-
telovo presvédcent — od pojmu, které obraceji pozornost spise k akéni strance
ucitelského pojeti — nap¥. vyucovaci styl, strategie vyuky.

Ucitelovo pojeti kurikula 1ze v tomto sméru, v zavislosti na kontextu vykladu,
fadit do obou uvedenych skupin. Obecné totiz plati, Ze kognitivni a postojova
slozka ucitelova pojeti se promita do realizace kurikula, tj. do realné souc¢innosti
ucitele se zaky (kap. 2.2.1). Mira a kvalita jejiho skute¢ného dopadu je vSak ovliv-
néna nejméné dvéma intervenujicimi proménnymi: 1) nevédomou nebo neza-
mérnou slozkou uditelovy ¢innosti, 2) redlnymi podminkami vyuky, které mohou
omezovat ¢i znemoznit naplnéni ucitelova zaméru.

Uvedené rozdily maji disledky pro zkouméni uéitelova pojeti kurikula, proto-
Ze podminuji odli$nost mezi vyzkumnym designem zaloZenym na dotazovani
a designem oprenym o pozorovani. Vychézime z predpokladu, Ze vyzkum udite-
lova pojeti kurikula ma smysl tehdy, jestlize dovoluje predikovat anebo alespon
hloubéji promyslet dopady, které ma zjistén4 hodnota proménnych pro kvali-
tu vyuky, resp. pro tspésnost ucitelovy ¢innosti. V tomto ohledu neni ani jeden
z uvedenych typa vyzkumného designu ideélni; oba maji své vyhody i nevyhody.

Dotazovanim lze zjistovat védomou kognitivni a postojovou slozku, nikoliv vSak
primo akéni vydsténi ucitelova ptistupu. Z toho plyne, Ze pri samotném dotazo-
vani nelze vérohodné zjistit, jak se uciteltiv postoj promita do realizace kurikula.
Z druhé strany, pri pozorovani vyuky se lze o uéitelové pojeti dozvédét jen nepti-
mo, tedy jen to, co momentalni podminky vyuky uciteli dovoli realizovat. V tom-
to ptipadé zjistime efekty ucitelova pojeti kurikula, ale hrozi zkresleni poznatkt
o jeho kognitivni a postojové slozce.

V této fazi vyzkumu se uplatnilo dotazovani, a proto zjisténé poznatky maji plat-
nost v prvé fadé pro kognitivni a postojovou slozku ucitelova pojeti kurikula. Na
dasledky pro realizaci kurikula ve vjuce mZzeme usuzovat jen nepiimo.

Pojeti kurikula slouzi uditeli jako ramec ¢i ,filtr* pro uvazovani, argumentaci
a rozhodovani: podmiiuje, ¢im se ucitel zabyva, co naopak prehlizi, s ¢im sou-
hlasi, s ¢im nikoliv a jak vysvétluje svoje rozhodnuti ¢i postoje. Ma tedy dilezité
dopady do ucitelova jednéni ve vyuce. A v neposledni fadé€ rozhoduje o tom, ja-
kym zptisobem a do jaké miry ucitel piijiméa (akceptuje), nebo naopak odmité ku-
rikularni programy, které k nému prichazeji zvnéjsku. Zejména tehdy, nejsou-li
v souladu s jeho navyklym pojetim (srov. Mares a kol., 1996, s. 9, 46 aj.). Jinymi
slovy, subjektivni pojeti kurikula mé bezprosttedni dtisledky pro vztah uciteld ke
kurikularni reformeé.
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Mezi individualnimi pojetimi kurikula samozfejmé jsou jak rozdily, tak podob-
nosti. Pokusime-li se tyto podobnosti shrnout a odhlédnout od nepodstatnych
rozdild, ziskdvame tim nad-individuélni podobu uéitelského pojeti kurikula. Je-
jim formulovanim a upresfiovanim pfi odborné komunikaci se utvareji pojeti,
ktera jsou uznavana anebo prosazovana celymi skupinami pedagogi. Tim zis-
kavaji Sanci prosadit se do statnich kurikularnich programa nebo jinych druht
kurikularnich norem.

Mezi uditeli v praxi, a soubézné i v celé tradici pedagogického mysleni, se da
rozpoznavat né€kolik zakladnich p¥istupti, které jsou spoleéné pro velké skupiny
ucitelti a v historii maji relativné stalé misto. Tyto vlivné p¥istupy si vzajemné do
néjaké miry konkuruji, nebo se podporuji a dopliuji, udavaji raz v pedagogickych
teoriich a nakonec v ur¢ité podobé vstupuji i do kurikularnich dokumentd. Byvaji
shrnovany pod nazvy typu koncepce kurikula (R. Meighan, E. W. Eisner, G. D.
Fenstermacher), filozofie vzdélavani (M. Pasch), teorie vzdélavani (Y. Bertrand)
apod.

Pocet, obsah, rozsah a viha takovych pristupt jsou udavany rzné — existuje tedy
vice jejich raznych typologii. VSechny lze vSak do jisté miry redukovat aZ na ne-
zbytné vychodisko, které plyne z elementarni pedagogické situace: setkani zaki
s obsahem (ucivem) zprostiedkované ucitelem (srov. Priicha, 1997, s. 69). Odtud
vznika tstiedni polarita typt, ktera rozehrava prvotni dynamiku vzdélavani a vy-
chovy: pojeti zamérené na zaky vs. pojeti zameéfené na ucivo. Od této zakladni
polarity pak 1ze odvozovat fadu podrobnéjsich hledisek, které kromé zaka a obsa-
hu-udiva berou postupné v tvahu dalsi proménné, napt. spolec¢ensky a kulturni
kontext, programy nebo normy vzdélavani, jeho metody, komunikaci, zptisoby
zakova uceni nebo ucitelova vyucovani atp.

Typologii pojeti kurikula povazujeme za vstupni métitko pro nachézeni podob-
nosti mezi nazory a postoji nasich respondentd vii¢i kurikulu. Pfepokladame,
Ze prostiednictvim téchto podobnosti budeme moci vysvétlovat i dtilezité shody
nebo rozdily mezi uciteli v ptistupech ke kurikularni reformé a k problémtim,
které ve vztahu k ni pocituji.

Z predchozi tvahy vyplyva zakladni cil naseho dotazovani: zjistit, ktery z klico-
vych typtl pojeti kurikula nasi respondenti upiednostnuji a jak tento postoj sou-
vist s dalsimi jejich nazory nebo zkusenostmi sledovanymi vyzkumem.

Piredpokladem pro postup k tomuto cili je nutné zvolit urcitou typologii pojeti
kurikula, ktera tvori ramec pro vyklad a objastiovani vyzkumnych zjisténi. Jak
jsme pripomneéli, typologii pojeti kurikula je cela fada. V nasem ptipadé byl jejich
vybér ovlivnén tim, Ze nas vyzkum je v ramci soucasné kurikularni reformy prvni
svého druhu, a mé tedy prinaset ptehledné vychozi poznatky, které by bylo moz-
né déle rozvijet. Proto bylo nasim zamérem opfit se o co mozno nejjednodussi
¢i ,nejprizracénéjsi” typologii pojeti kurikula. V tomto rozhodovani jsme byli po
dpofteni publikaci vyzkumu Vollstadta a kol. (1999), ktery sledoval podobné cile
u némeckych ucitelti a probihal v podobném reformnim kontextu jako u nas. Na
jeho metodologii a zjisténi navazujeme.
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Uvedeni autori se opirali o klasické Caselmannovo (1964) rozdéleni uéiteld do
dvou typii: logotropni (orientovani na uc¢ivo anebo na obor studia) a paidotropni
(orientovani na zaka). Ve vzorku 1 034 respondent zjistili, Ze uéitelé vyhranéné
orientovani na obor, nebo na zdka maji vii¢i statnimu kurikulu zdrzenlivy vztah
proto, Ze — zhruba Feceno — v predepsaném kurikulu vidi omezeni, a to bud pro
svou préci s u¢ivem (logotropni pristup), nebo pro uplatnéni respektu k zakovi
(paidotropni ptistup).

Statni kurikulum bylo nejvice pfijimano ze strany uditelt, které némecti autoti
oznadili jako ,orientované na systém®, tedy téch uciteld, kteri pokladaji existen-
ci a zohlednovani pozadavki statniho kurikula za samoziejmou soucast vykonu
ucitelské profese. Tito ucitelé sami sebe povazuji za souc¢ast komplexnéjsiho sys-
tému vzdélavani. Respektovani statniho kurikula bychom v tomto smyslu mohli
interpretovat jako tfeti typ pojeti kurikula, v némz obé zakladni pojeti (logotrop-
ni i paidotropni) tlumi svou vyhranénost kviili spolec¢enské zakazce reprezento-
vané statnim programem.

Uvedenému vykladovému ramci odpovida pojeti a rozvrzeni otazek dotazniku,
ktery jsme prevzali z némeckého vyzkumu a ptizptsobili nasim podminkam.
Ostatni otazky a s nimi spjata vysvétleni vztahujeme k tomuto zdkladnimu ramci.
Z uvedené navaznosti plyne i vstupni otazka této kapitoly vyzkumu: budou nami
zjisténé vysledky odpovidat vizkumnym poznatktim Vollstiddta a kol. (1999)?

Vychozim cilem ¢4asti dotaznikového Setfeni, kterou v této kapitole predstavuje-
me, bylo objasnit, do jaké miry a v jakém poctu se respondenti priklanéji k jedno-
mu ze t¥i typt pojeti kurikula: (1) zaméreni na ucivo (logotropni), (2) zaméreni
na zaka (paidotropni), (3) zaméreni na systém. Priklon k jednotlivym pojetim
kurikula jsme zjistovali prostfednictvim miry souhlasu respondenti s vyroky,
které reprezentovaly jednotliva pojeti. V uvedeném smyslu lze respondenty roz-
délit do skupin & kohort*' podle preferovaného pojeti kurikula. V ndvaznosti na
to je dal$im cilem charakterizovat rozdily anebo shody mezi témito kohortami
v mife akceptace kurikularni reformy a v postojich k nékterym jejim tématim.
Konec¢neé tfetim cilem je zjistit, s jakym typem zmén si dotazovani ucitelé spojuji
reformu v nejdilezitéjsich oblastech spjatych s uplatiiovanim kurikula (napf-. cile
a obsah, formy a metody vyuky).

Formulace vyzkumnych otazek odpovida cilim. 1) Lze priikazné rozlisit skupiny
(kohorty) reprezentantti jednotlivych pojeti kurikula? 2) Jak se kohorty repre-
zentantii jednotlivych pojeti kurikula mezi sebou lisi, resp. shoduji, v akceptaci
kurikularni reformy anebo v postojich k jejim dtleZitym tématim? Tato otazka
je rozsifena o zjistovani shod a rozdild mezi uditeli s riznymi funkcemi ve sk
ole (feditelé, zastupci Feditelt, koordinatoti, predsedové predmétovych komisi
a fadovi ucitelé). 3) S jakym typem zmeén si dotazovani ucitelé spojuji reformu?
V tomto pripadé€ nejde o miru akceptace reformy, ale o to, vjakych oblastech jsou
ocekavany jeji dusledky. Zamérili jsme se na tyto oblasti: cile a obsah, formy
a metody, styl prace a klima ve skole.

21Pojem wkohorta“ pochézi ze starovéké latiny; oznacuje uré¢ité mnozstvi jednotlivet sdruzenych podle
né&jaké spoleéné vlastnosti.
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V souladu s pristupem autord, ktefi se zabyvali podobnymi otazkami (viz vyse)
predpokladame, ze viceméné vyhranéna preference urcitého pojeti kurikula
ovliviiuje uéitelGv postoj k riznym strankam reformy a zptsob kritického nebo
vstficného uvazovani o nich. Kromé toho, s oporou v predchazejicim vyzkumu na
pilotnich a partnerskych gymnaziich (Janik a kol., 2010), ocekavame, zZe reforma
je mezi uciteli spojovana se zménami zejména v oblasti forem a metod vyuky,
méné v oblasti obsahu a cilG. Pfedpokladdme téz, ze relativné vétsi pfiznivce
zmén nalezneme mezi vedoucimi pracovniky $kol a koordinatory tvorby SVP nez
mezi fadovymi uciteli.

2.2.4 Vysledky
2.2.4.1 Typy pojeti kurikula v popisné statistice

V tvodu podkapitoly predstavime tu ¢ast naseho Setfeni, ktera navazovala na
citovany némecky vyzkum. Tyka se otdzek 1p—12p. Poté probirdme dalsi souvis-
losti, které pfimo nebo zprosttedkované navazuji na toto vychodisko.

Dvanact polozek soustiedénych do skupiny 1p—12p je konstruovéno tak, aby za-
chytilo vyse uvedené tti typy kurikularni orientace uditele: na ucivo, na zaka, na
systém. Jejich prehledny soupis uvadime v tab. 19. Devét polozek (1p—3p, 5p—7p,
8p—10p) je formulovano tak, aby se pozitivné vztahovaly k jednomu ze t¥1 vyse
uvedenych pojeti kurikula: logotropnimu, paidotropnimu a zaméfenému na sys-
tém. Tyto polozky byly podkladem pro faktorovou analyzu. Polozky 4p, 11p a 12p
jsou dopliujici a maji poskytnout prilezitost pro vyjadfeni méné vyhranénych
postojt.

Kazda polozka je formulovéana jako tvrzeni (tab. 19) a od respondenta je poza-
dovano, aby vyjadril sviij postoj k nému vybérem jedné z nabidnutych moZnosti
na pétistupnové skale. Kazdy stupen skaly predstavuje urc¢itou miru souhlasu,
resp. nesouhlasu, s danym vyrokem v této podobé: 1 — urcité souhlasi; 2 — spise
souhlasi; 3 — ani souhlasi/ani nesouhlasi; 4 — spiSe nesouhlasi; 5 — urcité nesou-
hlasi.

1p Obsah vyuky md vychazet ze systematiky oboru - na ni se orientuji pfedevsim

2p Skola mé zprosttedkovavat predevim odborné znalosti - to je jeji hlavni funkce

3p PFi pfipravé na vyuku zohledriuji predevsim hledisko oboru - to mé zajimd nejvice

4p Mdam predstavu o tom, jaké znalosti ma mit absolvent mého pfedmétu - k tomu
sméruji pfedevsim

5p NejdlleZitéjsi jsou pro mé Zdci - za klicové povazuiji pripravit je smysluplné na
budoucnost

6p Potfebuji pedagogickou svobodu k tomu, abych mohl/a zohledfovat potfeby
Zaku - jsou vychozi pro vybér uciva

7p PFi pripravé na vyuku jsem veden/a pfedevsim Gvahami, jak na tom jsou Z4ci

- navdzat na to, co umi, to je mym hlavnim tkolem

Bez RVP a SVP bych se neobesel/3la - jsou dileZitym ramcem pro orientaci

8
P vyuky
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9p  V RVP aSVP nachazim podnéty pro vyuku

10p  Kdy? planuji vyuku, opirdm se pfirozené o SVP

11p  RVP pouZivam pfedevsim, kdyZ musim svoji vyuku legitimizovat pfed vedenim
Skoly, inspekci, rodici apod.

12p RVP neni tak dulezity, k dispozici jsou ucebnice

Tab. 19: Polozky z dotazniku zamérené na tfi typy kurikuldrni orientace ucitele

K prvnimu nahledu na data vyuzivime popisné statistiky — zajimé nés stfedni

Pojeti kurikula

hodnota (median), nejcetnéji obsazena hodnota (modus) spolu s jeho cetnosti v pfehledu
a nakonec i aritmeticky primér se smérodatnou odchylkou. Dva posledni idaje
zde s ohledem na ordinélni (pofadovou) povahu tdaji®** chdpeme jen jako ori-
entaéni doplnék k souhrnnému pohledu na tézisté a rozlozZeni dat. Pfehledné jsou
uvedené hodnoty uvedeny v tab. 20.
Polozka medidn modus cetnost modu primér  SD
1p Obsah vy’uky ma v.yché?etvze syfj[ematiky 4 4 cg1 391 081
oboru - na ni se orientuji predevsim
2p Skola m,ei zprostf'edkoyé\./a.‘f pfedelv§|’m 3 4 437 336 0,98
odborné znalosti - to je jeji hlavni funkce
3p PFi p.ﬁ'pravé na vy’ukuvzohnlledﬁuji 'pfledev§|’m 4 4 509 350 0,88
hledisko oboru - to mé zajima nejvice
Mdam predstavu o tom, jaké znalosti ma
4p mit absolvent mého pfedmétu 4 4 526 4,37 0,66
-k tomu sméfuji predevsim
5p Nejdt?leuiitfjﬁjs.og pro mé Zéciv— za klicové c c 218 461 0,59
povaZzuji pripravit je smysluplné na budoucnost
Potfebuji pedagogickou svobodu k tomu, abych
6p mohl/a zohledriovat potfeby Zaku - jsou 4 4 500 4,08 0,84
vychozi pro vybér uciva
P¥i pripravé na vyuku jsem veden/a
7p predevsim Uvahami, jak na tom jsou Zaci 4 4 495 427 075
- navazat na to, co umi, to je mym
hlavnim Gkolem
8p B?z VRVP a §,VP bych se n.eobe§fel —ljsou 5 1 37 ST e
dulezitym ramcem pro orientaci vyuky
9p V RVP a SVP nachazim podnéty pro vyuku 3 3 347 2,72 1,07
10p Kdyz planuji vyuku, opirdm se pfirozené o SVP 4 4 487 3,48 1,08
RVP pouZivam ptedevsim, kdyZ musim svoji
11p vyuku legitimizovat pfed vedenim Skoly, 3 3 353 3,03 1,14
inspekci, rodici apod.
12p RVP neni tak dlleZity, k dispozici jsou u¢ebnice 3 3 461 3,08 0,99

Tab. 20: Zakladni statistické Gdaje k polozkam tykajicim se pojeti kurikula

220rdinalni proménné sice lze vyjadiit ¢islicemi, ty ale reprezentuji pouze potadi, nikoliv plnohodnot-
na ¢isla. Proto se stanoveni pofadi chape jako ,pseudo-kvantifikace®, pfi niZ je nutné brat v avahu, ze
vzdalenosti mezi stupni $kaly nejsou pravidelné. Proto i mira pravdépodobnosti uréitého typu jednani
nebo uvazovéani spojeného s vyjadfenym postojem miize byt p¥ipad od p¥ipadu odli§na (srov. Rehak,
Rehakov4, 1086, s. 106—121).
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jsou Zaci

Zaméreni
na ucivo

V tab. 20 je napadné nejvyssi hodnota 5 (urcité souhlasi) u medidnu a modu
v poloZce 5p — NejdiileZitéjsi jsou pro mé zaci... pripravit je na budoucnost. Tato
polozka ziskala kromé toho i relativné nejvyssi obsazenost modu — 718, coz zna-
mena vice nez 65 % jednozna¢éné souhlasicich respondenti. M4 i nejvyssi aritme-
ticky pramér (4,61) odkazujici — shodné jako median — ke kategorii 5 (urcité sou-
hlast). Nadto, smérodatna odchylka (0,59) je ve skupiné polozZek 1p—12p nejnizsi
a vypovid4 o pomérné velké vzijemné shodé mezi respondenty.

Vsechny tyto tidaje vypovidaji o tom, ze pro respondenty je velmi dilezity ohled
k zakovi. Potvrzuji to i odpovédi na dalsi dve polozky stejného typu: 6p — Potie-
buji pedagogickou svobodu k tomu, abych mohl/a zohledrovat potreby zdkil,
a 7p — P pripravé na vjuku jsem veden/a predevsim ttvahami, jak na tom jsou
ZGci — navazat na to, co umi, to je mym hlavnim tikolem. Medidn a modus 4
u téchto vyroki odpovidaji druhému nejvy$simu stupni souhlasu — spise souhla-
si. Pritom ¢etnosti modt (500; 495 — kolem 45 % voleb) spadaji mezi pét nejvys-
Sich ve skupiné polozek 1p—12p, zatimco smérodatné odchylky (0,84; 0,75) se
zde fadi mezi ¢tyti nejnizsi. Opét se tedy ukazuje pomeérné velka shoda uciteld,
ktefi na otazky odpovidali.

Z uvedenych divodi Ize usuzovat, Ze v souboru nasich respondenti je relativné
silné zastoupeni zastanct pojeti kurikula orientovaného na zaka. Postoje jsou
v této oblasti nejen pomérné vyhranéné, ale také jednotné. Mohli bychom v této
souvislosti mluvit o ,silné kohorté“ — tedy o pomérné mohutné skupiné téch
respondentd, ktefi souhlasi s paidotropnim pojetim kurikula. Tim ovSem neni
feCeno, Ze by titiz ucitelé odmitali zbylé dva pristupy, které jim v otazkach nabi-
zime, protoZe souhlas a odmitani zde nejsou navzajem zavislé a jedno nevylucuje
druhé.

Druh4 cetna a svymi postoji vyrazna kohorta patfi k pojeti orientovanému na
ucivo ¢t obor. Zejména vyroky 1p — Obsah vyjuky ma vychazet ze systematiky
oboru... a 3p — Pii pripravé na vjuku zohledriuji predevsim hledisko oboru...
jsou charakterizovany pomérneé velkym souhlasem a jen nizkou variabilitou. Je-
jich mediany jsou shodné 4, takze spadaji do druhé nejvyssi kategorie souhlasu —
spise souhlasi. Také modus je u obou polozek shodny a stejny s medianem; spada
do kategorie 4. Cetnost modu v polozce 1p je 581 (druhé nejvyssi mezi polozkami
1p—12p) a zahrnuje 52,91 % voleb respondentii. Cetnost modu v poloZce 3p je
nizsi, ale stale dost velka: 500, tj. 46,35 % voleb. Do kategorie spiSe souhlasi se
tedy u kazdé z polozek sousttedila asi polovina vSech odpovédi.

Také prameéry polozek 1p a 3p (cca 3,91 a 3,50) odpovidaji kategorii spise souhla-
si. Svou velikosti patfi do prvni poloviny nejvyssich pramért ve skupiné polozek
1p—12p. Smérodatné odchylky jsou o néco malo vyssi v porovnéni s vyse probira-

nymi ,paidotropnimi® vyroky, ale zddna nedosahuje 1.

Méné vyrazny souhlas ziskala polozka 2p — Skola ma zprostiedkovdvat piede-
vsim odborné znalosti... Jeji median spada do kategorie 3: ani souhlasi/ani ne-
souhlasi. To znamen4, ze pomyslna pulici ¢ara mezi souhlasicimi a nesouhlasici-
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mi zde probihé pravé sttedem skaly. Ke stejné kategorii 3 se kloni i pramér. Oba
tyto tidaje naznacuji urcitou zdrzenlivost respondent vii¢i tomuto vyroku, ktery
se nejspis zda byt az prili§ jednoznaény a jednostranné zameéteny na odborné
znalosti. Modus 4 s pomérné velkym obsazenim (437) vSak odpovida silnéjsimu
souhlasu a vypovida o tom, ze mezi nasimi respondenty je velka skupina zastanca
odbornych znalosti v gymnazialni vyuce.

V probiranych souvislostech nesmime piehlédnout jesté polozku 4p — Mam
predstavu o tom, jaké znalosti ma mit absolvent mého predmétu..., ktera si také
v§ima uciva, avSak se zjevnym ohledem na jeho osvojeni Zakem. Svymi popisny-
mi statistickymi charakteristikami i svym vjznamovym zabarvenim tato polozka
stoji na pomezi mezi piistupem zaméfenym na ucivo a pristupem orientovanym
na zaka. Jeji median i modus spadaji do kategorie 4 (spise souhlasi) a ke stejné
kategorii 1ze Fadit i pramér (cca 4,37). Vyrok ziskal druhou nejnizs$i smérodatnou
odchylku (0,66) ve skupiné polozek 1p—12p. Vypovida to o relativné vysoké sho-
dé mezi posuzovateli.

Uvedené charakteristiky polozky 4p bychom mohli interpretovat jako projev
oborového sebevédomi gymnazialniho ucitele zalozeného na jasné cilové pred-
stavé ,,co mam Zaky naudit*.

Pii souhrnném pohledu na popisovanou ¢étverici polozek 1p—4p miizeme mluvit
o druhé silné kohorté — o skupiné udéiteld, kteri v odpovédich vyjadrili zaméieni
na ucivo. I v tomto piipadé se tedy potvrdil tvodni predpoklad o existenci za-
kladnich typt pojeti kurikula. Zatim jsme z nasich dat mohli interpretovat dva:
pojeti zaméiené na zaka a pojeti zaméfené na obor ¢i ucivo.

K poslednimu ze tfi vySe uvedenych typt — k ucditelim orientovanym na sys-
tém — se riznym zptsobem vztahuje posledni pétice polozek 8p—12p. Vénuje se
postojim ucitelt k zdkladnim kurikularnim dokumenttim, konkrétné vii¢i RVP
a SVP. Vysledky v popisné statistice se zde do jisté miry odli$uji od predchaze-
jicich, protoZe jejich stiedni i nejcetnéjsi hodnoty jsou vesmeés nizsi, na trovni
kategorie 3 (ani souhlasi/ani nesouhlast), a jejich smérodatné odchylky naopak
vyssi: vSechny prekracuji 1 (tab. 20).

Nejvyssi medidn a modus mezi polozkami 8p—12p zaméfenymi na RVP, SVP zis-
kalo tvrzeni 10p — Kdyz planuji vjuku, opiram se prirozené o skolni vzdélavact
program. Jak medin, tak modus odpovidaji kategorii 4, tj. spiSe souhlast, pti-
¢emz obsazenost modu 487 volbami je jesté pomérné vysoka a blizi se poloviné
velikosti vzorku respondentti (44,35 %).

Vysledek, ktery je blizky idajim z poloZek vénovanych u¢ivu nebo zakovi, lze in-
terpretovat jako pievazujici p¥ijeti tilohy SVP v planovéni vyuky. Patrné se do néj
promita zkuSenost respondentfi z prace stravené nad p¥ipravou SVP, ktery pro né
diky tomu neni materialem ,zvnéjsku®, ale vysledkem vlastniho tsili. V odpoveé-
dich se téZ miiZe projevovat porozumeéni pro nezbytnost dlouhodobé programové
opory pri planovani vyuky i pro nezbytnost ur¢itého programového sjednoceni
v ramci vzdélavaciho systému.

VYSLEDKY DOTAZNIKOVEHO SETRENI 65

Postoje k RVP
aSvp



U polozky 10p se projevil téz jediny statisticky vyznamny rozdil mezi postoji re-
spondentd s rtznou funkei ve $kole. Testovali jsme postoje v téchto funkénich
skupinéch: feditelé, zastupci rediteltl, piredsedové piredmétovyjch komisi, koor-
dinatori, radovi ucitelé. Zatimco v zadné z ostatnich polozek skupiny 1p—12p se
postoje téchto skupin vyznamné nelisily, v poloZce 10p byly nalezeny vyznamné
rozdily. P¥ehlednou informaci®*® o nich podava graf 20.

urcité

souhlasi T T
spise. o o
souhlasi
ani souhlasi

ani nesouhlasi

spise 1 N
nesouhlasi
urcité
nesouhlasi
feditel zastupce predseda koordinator fadovy 0 Medidn
feditele  pfedmétové  tvorby SVP ucitel [J25%-75%
komise T Rozsah neodleh.

Medianovy test: celk. median = 4; X = 29,12257; sv = 4; p = 0,0000
Kruskal-Wallistv test: H (4, N = 1098) = 20,66269; p = 0,000

Graf 20: Srovndni pristup( funk¢nich skupin k poloZzce 10p KdyZ pldnuji vyuku, opirdm se
pfirozené o Skolni vzdéldvaci program

Z grafu 20 je patrné, Ze nejvyssi miru souhlasu s tvrzenim 10p ... opirdm se pii-
rozené o $kolni vzdéldvaci program, udavaji koordinato¥i tvorby SVP. Nejblize
k nim jsou feditelé, s ponékud vét§im posuzovacim rozptylem, a déle zastupci fe-
diteld, u nichz se kvartilové rozpéti®** roztahlo mezi kategoriemi 5 (urcité souhla-
st) a 3 (ani souhlasi/ani nesouhlast). Oproti tomu jak predsedové predmétovych
komisi, tak fadovi ucitelé projevili méné souhlasny postoj: kvartilové rozpéti je
zuzeno na kategorie 3 (ant souhlasi/ani nesouhlast) a 4 (spise souhlasi).

Prvni davod vys$i miry souhlasu s polozkou 10p miZeme hledat v rozvinutéj-
§i zkusenosti s praci se SVP a RVP. Ta se pfirozené da odekavat u koordina-
torfl a také u Feditelii kol, kteii se vzhledem ke koncepéni roli SVP pro $kolu
téZko mohli vyhnout bliz§imu sezndmeni a intenzivnéjsi praci se SVP. Nadto,

23pro vypocet jsme s ohledem na ordinalni charakter dat volili neparametrické testy. Jednak medi-
4novy test, vhodny pro ordinalni $kaly s vymezenym rozsahem. Test vyhodnocuje odchylky realnych
(pozorovanych) dat od o¢ekavanych (nahodnych) éetnosti ,nad” a ,pod” Grovni medianu. Kromé toho
vyuzivame i Kruskal-Wallisv test ANOVA (analyza variance) zalozeny na rozdilech v poradi dosazenych
hodnot mezi skupinami.

24Kva1”[ily déli statisticky soubor na ¢tvrtiny. Spodni (dolni) kvartil udava kategorii, do které spada prvni
¢tvrtina dat (25 %), horni kvartil udava kategorii, do které spada tieti ¢tvrtina dat (75 %). Cim mensi
je rozpéti mezi spodnim a hornim kvartilem, tim vice jsou data na Skéle soustfedéna do odpovidajici
polohy.
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zejména u Tediteld se zkusenost se SVP tyka i evaluace — Feditelé, jak ukazaly
nase predchozi vyzkumy na pilotnich a partnerskych skolach (Janik a kol., 2010,
s. 135—139), pouzivaji SVP jako evaluaéni oporu p¥i hospitacich.

Je zajimavé, Ze mezi zastupci Fediteld je oproti feditelim prece jenom vétsi roz-
ptyl nazort, a zastupci tak tvori jakysi pfechodovy mezic¢lanek mezi vedenim
a fadovymi uditeli. Ti se v rezervovanéj$im postoji k SVP v polozce 10p shodli
s predsedy predmétovych komisi. Pro vysvétleni této shody jiz asi nepostaci od-
kaz na rozvinutéjsi zkusSenost, protoze predsedové predmétovych komisi — opét
s ohledem na koncepéni aspekt SVP — se zfejmé praci na SVP a premysleni o ném
vénovali relativné vice nez fadovi ucditelé na Skole. Nicméné, nabizi se domnénka,
7e jako zkuSeni predstavitelé obori nepocituji potiebu strukturované opory své
préce, prip. ji mohou vnimat jako svazujici.

Pro celkové niz$i miru souhlasu u fadovych uditeld s polozkou 10p se nabizi jesté
jeden obecny divod: niz$i mira vstficnosti vii¢i ,novotam* kurikularni reformy.
V této souvislosti 1ze citovat myslenku jednoho z nasich respondentd, s niz by se
ucitelé méné souhlasici s tvrzenim 10p snad docela dobte ztotoznili: ,,Zdkladni
problém celé reformy je v tom, Ze byla naprosto podcenéna motivace pedagogti
k jakékoli reformé, nebo-li cela reforma byla sSpatné vykomunikovana s témi,
bez kterych to nepiijde — pedagogy na jednotlivich $kolach!* Pravé mira komu-
nikace o reformnich krocich s vyssimi skolicimi slozkami vzdélavaciho systému
(centra dalsiho vzdélavani — NIDV aj.; VOP — v ramci pilotaZe a prostfednictvim
metodického portélu) byla vyssi zejména u koordinatort, ale ziejmé také u ve-
deni $kol, nez u fadovych ucitelt. Proto i v tomto ohledu se mutize skryvat divod
rozdild postoji mezi funkénimi skupinami vii¢i pouzivani $kolniho vzdélavaciho
programu. Nehled€ k tomu, Ze feditelé i koordinatoti jsou vice osobné zodpoved-
ni a zainteresovani na uplatiiovani reformnich postupi.

Po dtikladnéjsi odboéce k postojiim viici poloZee 10p se jesté vratime k jeji po-
zici mezi dfive jiz probiranymi polozkami (1p, 3p, 4p, 6p, 7p), které se ve sho-
dé s polozkou 10p vyznacovaly vysokou miru souhlasu a maji median ¢i modus
v kategorii 4. Na rozdil od nich vsak rozlozeni ¢etnosti u kategorii v poloZce 10p
vykazuje vyssi smérodatnou odchylku — 1,08, ktera vypovida o relativné vétsi
nejednotnosti nazord mezi respondenty. Podle naseho predchézejiciho vykladu
je tato zvySené variabilita alespon do néjaké miry zptisobena pravé rozdilnosti
postojit mezi funkénimi skupinami, tj. zejména feditelé a koordinatori oproti fa-
dovym uditelim.

V kontrastu oproti poloZce 10p vyrazné niz§i miru souhlasu ziskalo tvrzeni 8p
— Bez RVP a SVP bych se neobesel... Medidnové kategorie 2 zde odpovid4 mir-
nému nesouhlasu (spisSe nesouhlast), zatimco modus 1 odkazuje na kategorii jed-
noznac¢ného nesouhlasu — urcité nesouhlasi a je obsazen 372 volbami, tzn. plnou
tfetinou respondenti (33,88 %). Aritmeticky primér 2,15 je blizsi medidnové
kategorii, ale ma relativné vysokou smérodatnou odchylku 1,04. Z toho je znat,
Ze vétSina voleb spada do nesouhlasné ¢asti Skaly, pricemz mezi respondenty se
najde mnoho variant nazora.
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Souhrn:
prevaZuje zamé-
feni na Zaka,

a také na ucivo

Pomérné vysok4 mira nesouhlasu s tvrzenim 8p miize byt mozné pfipsana jeho
prilisSné vyhranénosti, ale zfejmé také souvisi s profesiondlnim sebevédomim
gymnazialnich uciteli, o némz jsme se zminili v souvislosti s polozkou 4p. Od-
borné dobie pripraveny ucitel se zfejmé neciti tak tizce zavisly na RVP nebo SVP,
jak by pro néj vyplyvalo z tvrzeni ,neobesel bych se...“, protoZe pfinejmensim citi
silné zazemi ve znalostech oboru/obori své aprobace. Tento predpoklad je ne-
primo potvrzovan i vy$e uvedenou zdrzenlivosti predsedti predmétovych komisi
k polozce 10p.

Zbylé tfi vyroky, 9p, 11p, 12p, jsou pti pohledu na popisné statistické iidaje na-
vzédjem dost podobné. U vSech shodné se mediin i modus vztahuji ke kategorii
3 — ani souhlasi/ani nesouhlasi. Aritmetické prameéry u tvrzeni 11p (3,03) a 12p
(3,07) téméi presné spadaji do kategorie 3. Cetnosti modu jsou ponékud niz-
$1 nez u vétSiny poloZek ze skupiny 1p—12p, ale stale jesté dost vysoké: Cetnost
modu v polozce 11p je 353 (32,15 % voleb), ¢etnost modu u 12p je 461 (41,99
%). To znamena, Ze vétSina respondentii se u téchto dvou polozek ptiklonila
k dvojzna¢nému postoji z¢4sti ano, zE4sti ne. Vyznéni polozek 11p i 12p je vii¢i RVP
a SVP vice & méné skeptické: 11p — RVP pouzivam piedevsim, kdyz musim svoji
vjuku legitimizovat... 12p — RVP nenti tak diilezity, k dispozici jsou ucebnice.
S vyrokem 11p by mohl nejvice souhlasit uéitel, ktery sice RVP & SVP moc ,ne-
musi“, ale sdhne po nich, kdyz potrebuje prosadit néco z toho, co jiz ve své praxi
déla. Vyrok 12p je pak vyloZené zdrzenlivy a dava najevo, Ze ucebni texty jsou
pro praxi dileZitéj$i nez RVP. Svou nejednozna¢nou volbou respondenti jako by
davali najevo, Ze v nékterych situacich anebo souvislostech by mohli oba vyroky
taktikajic podepsat, ale neplati to pro n€ za vSech okolnosti.

U polozky 9p — V RVP a SVP nachdzim podnéty pro vjuku, je aritmeticky pri-
mér 2,72 jen o malo mensi nez dva predchozi. Velka ¢ast respondenti zaujimé
k uvedenému tvrzeni neurcity anebo viceméné nesouhlasny postoj. Modus této
polozky je ve skupiné 1p—12p nejméné obsazeny — 347 (31,60 % voleb) — a spo-
lu s druhou nejvy$si smérodatnou odchylkou 1,07 vypovida o rozptyleni nazort
po vétsim rozsahu $kaly. Dtivodem téchto zjisténi mize byt, ze respondenti cha-
pou RVP nebo SVP spise jako smérnik a vymezeni hlavnich obsahovych okru-
hti vyucovani nez jako zdroj podnét nebo novou inspiraci, jak jim nabizi vyrok
»-.. Nachdzim podnéty pro vyuku®.

Jak Ize prehledné shrnout vySe probirané poznatky z popisné statistiky? Z odpo-
védi u polozek 1p—12p miZzeme predevsim vy¢ist vjraznou orientact na zdka —
jak s ohledem na jeho potreby ¢i moznosti, tak ve sméru snahy vybavit ho posta-
Cujicimi znalostmi. Polozky s timto vyznénim ziskaly od respondenti relativné
nejvétsi souhlas a postoje vici vyrokim zde také byly nejméné rozriznéné.

Z¥etelny je téz priklon nasich respondentt k oboru a odbornym znalostem; uéi-
telé jsou vétsinou presvédceni o jejich vyznamu pro gymnazidlni vyuku. Presto,
jak napovida polozka 3p, velké ¢ast respondentt zadvaznost oborovych znalosti
neprecenuje. V porovnéni dvou typi pojeti kurikula — zamétené na zaka; zameé-
fené na obor nebo ucivo — se tedy nasi respondenti priklanéji spise k pojeti za-
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méfenému na zaka, prestoze rozdil v preferencich mezi obéma typy pojeti nejsou
velké.

Méné vstricny, ale zejména méné jednotny je postoj k polozkdm zamérenym
na RVP a SVP. Nejzietelné&j$i nesouhlas si vyslouzilo tvrzeni, Ze bez RVP a SVP
se ucitel neobejde. Oproti tomu tvrzeni, Ze SVP je pro uéitele pfirozenou oporou
pri planovani vyuky, ziskalo relativné vyrazny a obecny souhlas, dobfe srovnatel-
ny s polozkami zaméfenymi na zdka nebo na ucivo. To se d4 interpretovat jako
pomérné vstiicny racionalni postoj k jednomu z dstfednich prvki kurikularni
reformy.

V jedné z polozek tykajicich se prace uéitele se SVP (konkrétné 10p ,,... opirdm se
prirozené o skolni vzdéldvaci program®) se ukazaly statisticky vyznamné rozdily
mezi postoji u predstaviteld riznych funkei ve $kole. Obdobné jako v oblasti ak-
ceptace kurikularni reformy se projevila vyssi vstficnost u Fediteld, a také u koor-
dinétorit tvorby SVP. To jsou pracovnici jednak vice angaZovani v uskute¢tiovani
reformnich postupti, jednak také vice obezndment s jejich problematikou, proto

zjistény rozdil neni prekvapivy.

2.2.4.2 Typy pojeti kurikula ve faktorové analyze

V predchazejici kapitole jsme probrali postoje respondentt k souboru polozek
1p—12p reprezentujicich tfi typy pojeti kurikula: zamétené na ucivo (logotropni),
na z4ka (paidotropni), na systém (vst¥icné k SVP, RVP). Prostirednictvim popisné
statistiky jsme ziskali souhrnnou predstavu o tom, jaké postoje ve vzorku dota-
zovanych uditeld prevazovaly. Vysledky prokazovaly pomérné ¢asté prijeti nékte-
rych vyrokd, u jinych polozek prevazovala zdrzenlivost.

Z popisné statistiky jsme vSak nemohli dost dobfe odhadnout, zda uditeli vyjad-
fené postoje spolu vzajemné souviseji do takové miry, abychom mohli provérit
nés predpoklad o typologii ucitelskijch pojeti kurikula. K tomu jsme vyuzili vice-
rozmeérnou statistiku — faktorovou analyzu.

Faktorova analyza zde slouzi jako nastroj pro ovéteni klasifikace proménnych.
Prepokladame, Ze vzijemné statistické vztahy (korelace) mezi proménnymi (po-
lozkami) budou odpovidat vyse popisovanému teoretickému rozdéleni ucitel-
skych pojeti kurikula. Ocekavame tedy, v souhlasu s poznatky z vyzkumu Voll-
stadta a kol. (1999), Ze z faktorové analyzy nasich dat ziskdme tfi hlavni faktory.
Pro tento Gcel pocitdme se tfemi trojicemi polozek jednoznaéné zamérenych na
urcity typ pojeti kurikula: 1p—3p (zaméfeni na obor ¢i ucivo), 5p—7p (zaméreni
na zaka), 8p—10p (zaméteni na systém).
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Tri faktory
v souhlasu se
tfemi pojetimi

Piehledny vypis vybranych tdaji z faktorové analyzy podava tab. 21 (jedna se
o tabulku faktorfi po rotaci metodou varimax — normalizovany).?®> V levé ¢asti
jsou uvedeny polozky dotazniku, k nimz se vztahuji zatéze na faktorech z pravé

kurikula ¢asti tabulky. Zatéze jsme pokladali za vyznamné pocinaje velikosti 0,7 a vys,
v jednom pripadé jsme tolerovali 0,6 (v tab. 21 jsou uvedeny tucné).
PoloZzky dotazniku faktory a faktorové zatéze
1 2 3

Obsah vyuky ma vychdzet ze systematik

1p Vyuky ma vychazet ze systematicy g 555353 0,010957 0,641469
oboru - na ni se orientuji pfedevsim
Skola ma tredkovavat predevsil

2p r0laMmazprostredkovavar precevaim 10,024391 -0,028809 0,840009
odborné znalosti - to je jeji hlavni funkce
PFi prij & yuk hledruji predevsi

3p 1 PIPravena vyuku 2ohiednuji recevsim ) 52631 -0,002249 0,839887
hledisko oboru - to mé zajima nejvice
NejdlleZitéjsi j 6 Zaci - za klicové

5p ejdllezit&jsi jsou pro mé Zaci - za klicové 0,792363 0,066632 0103150

povaZzuiji pripravit je smysluplné na budoucnost

Potfebuji pedagogickou svobodu k tomu,

6p abych mohl/a zohledrovat potfeby Zakl 0,734680 -0,009995 0,066468
- jsou vychozi pro vybér uciva
PFi pripravé na vyuku jsem veden/a pfedevsim

7p Uvahami, jak na tom jsou Zaci- navazat nato, 0,827228 0,009372 0,091192
co umi, to je mym hlavnim tkolem

Bez RVP a SVP bych se neobesel - jsou

8p ... . . -0,036637 0,826783 0,048602
ddlezitym ramcem pro orientaci vyuky

9p  V RVP a SVP nachazim podnéty pro vyuku 0,004702 0,874271 -0,033587
Kdv3 planuii vuku, opiré - .

10p Ly planujt VXU, opiram se prirozene 0,093998 0,784424 -0,034966
o Skolni vzdélavaci program

vlastni €islo 2,290842 2,067575 1,480289

vysvétleny rozptyl (%) 25,45380 22,97306 16,44765

kumulativni soucet vysvétleného rozptylu 25,45380 48,42686 64,87451

Tab. 21: Hlavni Gdaje z faktorové analyzy polozek zaméfenych na ucitelovo pojeti kurikula
(tucné zatéze > 0,6)

Udaje z tab. 21 v hlavnich rysech odpovidaji piivodnimu piedpokladu o tiech
typech pojeti kurikula. Kazdému z téchto typti odpovida jeden ze t¥i extrahova-
nych faktort. Mira korelace faktor 1—3 s jednotlivymi polozkami dotazniku je
zaznamenana ve sloupcich faktorovych zatézi.

Pruni faktor vysvétluje zhruba 25 % variability odpovédi a nejsilnéji koreluje
s polozkami 5p—7p, které se tykaji zaka. Odpovida tedy paidotropnimu pojeti ku-
rikula. Miizeme z néj usuzovat, ze v souboru respondentti se projevila tendence
volit shodny nebo podobny stupeii souhlasu se v§emi tfemi polozkami (5p—7p)

25 P¥i extrakci metodou hlavnich komponent (kolmé faktory) nebylo nalezeno vice nez uvedené tii fak-
tory. Nerotované feseni poskytlo jeden prikazny faktor — zaméfeni na systém.
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reprezentujicimi paidotropni pojeti kurikula. Jinymi slovy, polozky 5p—7p v na-

Sem souboru spolu koreluji proto, Ze u respondentti méti tutéz tendenci v pojeti
kurikula (srov. McDonald, 1991, s. 33—40).

Druhy faktor vysvétluje zhruba 23 % variability odpovédi a spole¢né s prvnim
faktorem pokryva témér polovinu celkové variability. Nejsilnéji koreluje s poloz-
kami 8p—10p, které se tykaji SVP a RVP. Z toho miizeme odvodit, Ze se vztahuje
k systémovému pojeti kurikula.

Treti faktor, ktery vysvétluje 16 % variability, nejvyraznéji koreluje s polozkami
1p—3D, jeZ jsou zameéreny na obor, resp. na ucivo (s relativné nizsi ,tolerovanou®
mirou korelace u polozky 1p). To znamen4, Ze vypovida o logotropnim pojeti ku-

rikula obdobnym zptisobem, jak bylo vysvétleno u pfedchozich dvou faktord.

Vsechny tfi uvedené faktory vysvétluji 65 % variability odpovédi na prislusné
otazky; v danych souvislostech a s ohledem na velky pocet respondentt poskytuji
veelku uspokojivé provéreni hypotetického modelu tii pojeti kurikula. Vysledky
faktorové analyzy chidpeme predevsim jako oporu pro dalsi postupy smérujici
k hlubsi interpretaci dat.

Pro doplnujici informaci o mire korelace mezi otazkami jsme pouzili vipocet ko-
eficientu reliability Cronbachovo a. Jeho vysledky pro odpovidajici trojice polo-
Zek jsou nésledujici: pro p1—p3 (zaméreni na obor ¢i uéivo) a = 0,68; pro p5—p7
(zaméteni na zaka) a = 0,69; pro p8—p10 (zaméreni na systém) a = 0,77. Jak
vyplyva z idajli, nejvyssi je konzistence v trojici polozek zamétfenych na systém,

svvs

zbylé dvé trojice maji vnitfni korelace nizsi a navzajem velmi blizké.

Pfi podrobnéj$im pohledu na zdrojova data se ukazuje, Ze pomérné vysoka kon-
zistence uvnitt trojice otazek p8—p10 zamérenych na systém je déna tim, Ze uci-
telé se ve velké vétsiné vii¢i nim bud vymezovali jednozna¢né negativné (v cca
68 % volili stupen 1—2, nejvyse 3), nebo naopak, ale v mnohem mensim poctu
(cca 25, tedy necelych 2,5 % ptipadt) volili souc¢asné stupen 4 nebo 5 pro celou
trojici.

2.2.4.3 Typy pojeti kurikula v prehledu preferenci

Poznatky z vypoctu Cronbachova a poskytuji podnét k otazce, do jaké miry se
v nasem souboru projevovaly preference nékterého ze sledovanych typt kuri-
kularni orientace. Uvodni piehled k tomu poskytla jiz popisna statistika v kap.
2.2.4.1. Na tomto misté k nému doddme porovnéni souhrnnych vysledki pro celé
trojice poloZek (1p—3p, 5p—7p, 8p—10p), které jsme pouzili pro faktorovou analy-
zu. Celkovy prehled poskytuje tab. 22.
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1p-3p (zaméfeni
na obor ¢i ucivo)

5p-7p (zaméreni
na zaka)

8p-10p (zaméreni

na systém)

sloupcové soucty 671

90 % ano pro
Zaky, 60 % pro
ucivo, 30 % pro
SVP/RVP

urcité spiSe ani souhlasi, spiSe  urcité fadkové medianova
nesouhlasi nesouhlasi aninesouhlasi souhlasi souhlasi soucty kategorie
1 2 3 4 5
51 392 869 1527 455 3294 4
_— 0 ++ + ++ + —_—
1,55 % 11,90 % 26,38 % 4636% 13,81 % 100,00%
6 77 327 1328 1556 3294 4
--- --- - ++ + ++ +
0,18 % 2,34 % 9,93 % 4032% 47,24% 100,00 %
614 748 869 863 200 3294 3
++ + ++ + +++ -— -
18,64 % 22,71 % 26,38 % 6,20 % 6,07% 100,00 %
1217 2065 3718 2211 9882

X2 =3463,15; sv =8; p < 0,0001
(znaménkovy test je zaloZen na aplikaci Bonferroniho nerovnosti; srov. Rehak, Rehakova,
1986,s.327n.)

Tab. 22: Cetnosti vybér miry souhlasu pro skupiny polozek 1p-3p (zaméfeni na obor i
ucivo), 5p-7p (zaméreni na zaka), 8p-10p (zaméfeni na systém). V fadku pro kaZdou trojici
poloZek jsou uvedeny: absolutni etnosti (nahote), fadkové relativni cetnosti (dole), znamén-
ka+,-0 (uprostfed)26 . Ve spodnim fadku tabulky je uveden vysledek testu x2.

Z tab. 22 lze vydéist rozdily mezi mirou souhlasu v jednotlivych trojicich polo-
zek. y2 test tyto rozdily prokazuje jako statisticky vyznamné. Zjisténi odpovida-
ji poznatkim z popisné statistiky (kap. 2.2.4.1) i vysledkim faktorové analyzy.
Znaménka ,+“ nebo ,— upfresiuji a zprehlednuji, ve kterych polich tabulky se
vysledek vyznamné odchyluje od oé¢ekavanych cetnosti.

Na prvni pohled je ziejmé, Ze nejvyssi miru souhlasu obdrzela trojice polozek
5p—7p zamérenych na zaka (odpovidaji tedy paidotropnimu pojeti kurikula). Ka-
tegorie urcité souhlasi a spise souhlasi zde ziskaly témétr 9o % vybéra, zatimco
kategorie urcité nesouhlast a spise nesouhlasi dokonce méné nez 3 %. Media-
novéa kategorie (ta kategorie, ve které je dosazeno 50 % vSech udajit) spada do
stupné spise souhlast.

26 haménka vyjadiuji miru odchylky od oc¢ekavanych ¢etnosti (pocet znamének od jednoho do tii po
fadé odpovid4 hladinAm vyznamnosti 0,05; 0,01, 0,001; ,0“ znamen4, ze odchylka od oc¢ekavané Cet-
nosti neni vyznamna).
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Souhlas, prestoze méné vyrazny a jednoznacny, se projevil také u polozek 1p—3p
zameéfenych na obor ¢i ucivo (odpovidaji tedy logotropnimu pojeti kurikula).
I zde jsou nejvétsi Cetnosti zietelné posunuty k souhlasnému pélu skaly. Media-
nova kategorie spadé do stupné spise souhlast.

Naopak nejcastéjsi volby v oblasti nesouhlasu vykazuji polozky 8p—10p zamére-
né na systém. Kategorie urcit€ nesouhlasi a spise nesouhlasi jsou obsazeny z vice
nez ze 41 %, zatimco u paidotropniho a logotropniho pojeti jsou tyto kategorie
obsazeny mnohem méné: 13 % a necela 3 %. Pfitom rozloZeni ¢etnosti voleb ko-
lem stfedu $kaly (¢asteény souhlas i nesouhlas a mirny souhlas nebo nesouhlas)
je utrojice 8p—10p témeér rovnomérné. Medianova kategorie spada do stupné ant
souhlasi/ani nesouhlasi.

2.2.4.4 Pojeti kurikula a akceptace reformy

V kap. 2.2.4.1 jsme hovotili o kohortach. Minili jsme tim skupinu respondentf,
kteri ve svych vyjadienich k vyrokiim (1p—12p) preferuji vyroky fazené k urcité-
mu typu pojeti kurikula. Nabizi se otazka, do jaké miry se tato preference mize
projevit v postojich ke kurikularni reformé anebo k nékterym aspektim praxe,
které s ni souviseji.

Abychom na tuto otdzku mohli hledat odpovédi, rozdé€lili jsme respondenty do
skupin (kohort®?) podle jejich odpovédi na tii trojice poloZek (1p—3p, 5p—7p,
8p—10p) mapujici riizné typy kurikularni orientace®®. Rozi'azeni se opiralo o po-
rovnani miry souhlasu v rameci jednotlivych trojic poloZek. Do prislusné kohor-
ty byli zarazeni ti respondenti, ktefi v jedné ze tii trojic polozek 1p—3p, 5p—7p,
8p—10p dosahli nejvyssiho skoéru. Kupt. do kohorty zastdnci paidotropniho
pojeti byli zarazeni ti, ktefi méli v polozkach 5p—7p skor vyssi nez v polozkach
1p—3p nebo 8p-10p. Pro dalsi vyklad je dilezité mit na paméti, ze zatfazeni do
kohort je odvozeno pouze z odpovédi na polozky 1p—10p. Z tohoto ohraniceného
hlediska pojimame vSechny interpretace.

Neparametrické testy neprokazaly vyznamné vyssi zastoupeni né€kterého z pred-
méth v nékteré z kohort. Neukazala se ani statisticka souvislost mezi slozenim
kohorty a rozdélenim funkeci ve Skole (funkce: reditel, zastupce feditele, pred-
seda predmétové komise, koordinator, fadovy ucitel). To znamena, ze v zadné
z kohort neni vyznamné ¢etnéjsi zastoupeni nékteré z uvedenych funkei ve skole.
Kohorty se navzajem li$i v hodnotach aritmetickych primért a smérodatnych
odchylek skort pro jednotlivé trojice otazek. Piehlednou informaci o téchto hod-
notéach poskytuje tab. 23. Z ni jsou také patrné rozdily mezi ¢etnostmi (velikosti)
kohort.

kurikulu vyjadiené stejnojmennym faktorem. Tendence se obvykle do né&jaké miry projevuje i mezi re-
spondenty mimo kohortu, ale neni u nich natolik vyhranén4 jako u ¢leni kohorty. Uvnitt kohort jsou
zastupci rozmanitych predméti.

281p—3p: logotropni, zamé¥eni na obor nebo ucivo; 5p—7p: paidotropni, zaméfeni na zéka; 8p—10p:
zaméfeni na systém.
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Rozdily mezi
kohortami

v postojich
k reformnim
tématim

V dal$im textu budeme kohorty oznacovat bud nazvem pojeti kurikula (paido-
tropni anebo zaméfena na zaka, logotropni anebo zamérena na obor-ucdivo, za-
meéfena na systém). Ptipadné, hlavné v tabulkich, pouzijeme zkratku odkazem
na odpovidajici trojici polozek (napt. 5p—7p odkazuje na kohortu se zamérenim
na zaka).

primér  smérodatnd  Cetnost
skord  odchylka skértt  kohorty

1p3p 417 0,665 106
1p-3p (zaméfeni na obor/ucivo) 5p-7p 4,13 0,711 9,65 %
8p-10p 332 1,180 o0
1p3p 345 0917 206
5p-7p (zaméfeni na Zdka) 5p-7p 4,50 0,622 2250 %
8p10p 273 1186 o
1p-3p 3,09 1,052 o6
8p-10p (zaméfeni na systém) 5p-7p 3,74 0,898 5374
8p-10p 4,13 0,882 .
1p-3p 3,93 0,809 170
nezafazeni 5p-7p 4,04 0,795 1548 %
8p-10p 3,06 1125 A

Tab. 23: Porovnani pramér( a smérodatnych odchylek skor( u trojic poloZzek 1p-3p, 5p-7p
a 8p-10p v kohortach vybranych podle preferenci urcitého pojeti kurikula. Tu¢né jsou vyzna-

Je zfejmé, ze nejvice zastupct ma kohorta zastancti pojeti orientovaného na zéka:
796; 72,50 % z celkového poctu respondentti. Naopak nejméné ¢lentd mé kohorta
uditelti zamé¥enych na systém (tj. s pozitivnim p¥istupem k SVP a RVP): 26; 2,37
%. Kazda kohorta vykazuje nejvyssi aritmeticky prameér a nejmensi smérodatnou
odchylku skoru (vyznaceno tuénym tiskem) ve trojici polozek, kterd odpovida
pojeti kurikula preferovaného ¢leny této kohorty. Ve skupiné nezarazenych patii
nejvyssi primeér a nejniz$i smérodatna odchylka k trojici polozek 5p—7p, zamére-
nych na zaka. Skupina je tedy svym charakterem nejblize paidotropni kohorté.

V nésledujicim textu statisticky porovname postoje, které vyjadrili ¢lenové rozdil-
nych kohort vii¢i tém vybranym polozkam z dotazniku, které se tykaji akceptace
kurikularni reformy (jedn4 se o baterii polozek 11a—28a).?° Pfehlednou informa-
ci o rozlozZeni ¢etnosti voleb v jednotlivych kohortach poskytuji grafy 21 az 26.

Pro prvni orientaci v rozdilech mezi kohortami jsme vytvofili tabulku mediana
(tab. 24). Rozdily mezi kohortami jsou v faddku zvyraznény tuénymi éislicemi.

29Pro ovéfeni vyznamnosti rozdili mezi kohortami jsme opét volili neparametrické testy opirajici se
o hodnoty medianti: medianovy test a Kruskal-Wallistiv test ANOVA zaloZeny na poradi.
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V tabulce jsou kromé toho tuéné zvyraznény ty radky, které dale v textu podrob-
néji interpretujeme. Ukazuje se, Ze v naprosté vétsiné (17 ku 1) jsou mezi kohor-
tami rozdily. Jen v jediné polozce doslo k tplné shodé€ mezi vS§emi kohortami
i skupinou nezarazenych. Medidny u kohorty nezafazenych jsou az na jedinou
vyjimku (polozka 11a) shodné s paidotropni kohortou.

kohorta kohorta

kohorta

logotropni  paidotropni  zaméfeni

na systém
medidn  medidn  median

1la Gymnazialni vzdélavani potfebovalo zménu 3 4 4

12a Reformu kurikula GV vitam 2 3 4

13a Z reformy kurikula GV mam obavy 4 3 2

142 GVvsvym EOJetlmvprted reformou neodpovidalo 3 3 4
pozadavkum dnesni doby

152 GV bylo prefl reformou zatiZeno priliSnym > 3 4
encyklopedismem

16a GV mélo pred reformou dobrou Urover 4 4 4

173 Prostor vprcf Prciﬁlau gymnazia byl 4 4 25
dostatecny i pfed reformou

18a S reformou pfichazi moderni koncepce vzdélavani 2 3 3

193 Refovr[nalnabm tn(.)’znost nastayovat ) ] 3 3 4
zaméFeni gymnazii, aby odpovidalo poZadavkim doby

20a Reforma nabizi moZnost profilovat Skolu 3 4 4

21la Reforma pfinasi nebezpeci bezbfehého rozvolnéni 4 4 3

22a Reforma pfinasi nebezpeci formalismu 4 4 3

23a Reforma pfinasi mnoho prace bez zaruky na Uspéch 4 4 3

243 R?fornjav[’)n?aﬂ nebezpeci poklesu trovné 4 4 3
vykonu zaku

553 RVP G je ve srovnani s predchozim dokumentem > 3 4
(Generalizovany ucebni plan...) vyraznym zlepSenim

26a Pvracovall? bych i nadale radéji dle 4 3 >
predchoziho dokumentu

27a Pfedchozi kurikuldrni dokument byl jiZ zastaraly 3 3 3,5

28a Pfedchozi kurikuldrni dokument byl dobfe pouZitelny 4 3 3

Tab. 24: Srovnavaci tabulka mediand dosazenych jednotlivymi kohortami u poloZzek 11a-283,
které sleduji miru akceptace kurikularni reformy. Tu¢né jsou zvyraznéné ty polozky, které
ddle v textu podrobnéji interpretujeme. (Stupné 1 a 2 vyjadfuji nesouhlas, stupné 3 a 4 sou-
hlas, pricemZ vy33i stupen Skaly odpovidda vyssimu stupni souhlasu; stfed Skdly je neutrdini:
ani souhlasi/ani nesouhlasi.)

Pro dalsi rozbor vybirdme jen nékteré nejzajimavéjsi polozky. Nejprve vénujeme
pozornost poloZce 12a) Reformu kurikula GV vitdim. Rozdil mezi skupinami je
vyznamny (graf 21).
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reformu kurikla vitam

O Median
paidotropni logotropni kohorta zaméfend nezafazeni [ 25%-75%
kohorta kohorta na systém T Min-Max

Medidnovy test: celk. median = 3,0; X% = 33,10849, sv = 3, p = 0,0000
Kruskal-Wallistv test: H (3, N= 1060) = 31,57282 p = 0,0000

Graf 21: Srovnani pristupl kohort k poloZce 12a Reformu kurikula GV vitdm

Z grafu 21 lze interpretovat, Ze kohorty 1 (1p—3p), 2 (5p—7p) a 3 (8p—10p) se
v mife souhlasu s tvrzenim 12a odliSuji. Podle oéekavani nejvyssi miru pritakani
volili zastupci pojeti zaméreného na systém — median spada do kategorie 4, tj.
spise souhlasim. Naopak nejméné reformu vitaji reprezentanti pojeti zamérené-
ho na obor nebo ucivo, jak napovida median 2, ktery predstavuje kategorii spise
nesouhlasi. Kohorta zamérené na zéka je charakterizovana medianem 3 (ani sou-
hlasi/ani nesouhlasi) a nachazi se tak mezi druhymi dvéma kohortami. Kohorta
nezarazenych je v souhrnu svych postojii obdobné paidotropni kohorté, také ji
charakterizuje median 3.

Zjisténé poznatky jsou potvrzovany v poloZce 13a Z reformy kurikula GV mam
obavy, ktera je prevracenym obrazem predchazejiciho vyroku. Tomu odpovidaji
i dosazené hodnoty mediant. Rozdily mezi skupinami jsou statisticky vyznamné
(graf 22).

urtité souhlasi | - —‘— T R
spiSe souhlasi |:u:|
ani souhlasi/ | 5

ani nesouhlasi

z reformy kurikula GV mam obavy

spiSe nesouhlasi | i o
ur€ité nesouhlasi — —4
. . . . O Median
paidotropni logotropni  kohorta zaméfena  nezafazeni [ 25%-75%
kohorta kohorta na systém T Min-Max

Medianovy test: celk. median =3,0; X = 13,04535, sv = 3, p = 0,0045
Kruskal-Wallistv test: H (3, N = 1041) = 26,31261 p = 0,0000

Graf 22: Srovnani pristup( kohort k poloZce 13a Z reformy kurikula GV mam obavy
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Nejvyssi median 4, tj. spise souhlasim s vyjadienim obav z reformy, se objevuje
u kohorty logotropni, tj. zaméfené na obor ¢i ucivo. Paidotropni kohorta (za-
méfeni na zaka) je charakterizovdna medianem 3, ktery odpovida kategorii ani
souhlasi/ani nesouhlasi. A konecné, zastupci kohorty zamérené na systém se
k tvrzeni, Ze by z reformy méli obavy, vyjadrili s mirnym nesouhlasem — medi-
an 2 zde odpovida kategorii spise nesouhlasi. Kohorta nezatrazenych se sice opét
v medidnu shoduje s paidotropni kohortou, ale rozsah nejéetnéjsich voleb je vice
posunuty ke kategorii nesouhlasu, jak je vidét z grafu 22; v tom se tato skupina
priblizuje spis ke kohorté zamérené na obor nebo ucivo.

Pfi porovnani vysledkd v obou polozkach 12a) reformu vitam, 13a) z reformy
mam obavy miuzeme konstatovat, Ze nejvétsi ¢ast respondentd, ktera patii do
kohorty zamérené na zéka, zaujala k reformé dvojznaény postoj. Vyplyva to
z prevazujici volby kategorii kolem stfedu $kaly a z medianu, ktery v obou po-
lozkéch spadé do kategorie ani souhlasi/ani nesouhlasi. Mizeme odhadovat, ze
reprezentanti paidotropniho pojeti kurikula na reformé sice mohou vitat vétsi
svobodu rozhodovani o ucivu ve prospéch respektu k zakovskym zkuSenostem
a potfebam. Tomuto odhadu by dobfe odpovidala relativné vysoka mira souhla-
su této kohorty s tvrzenim 6p) Potiebuji pedagogickou svobodu k tomu, abych
mohl/a zohledriovat potieby Zdkii — jsou vychozi pro vybér udiva. Median 4
odpovida kategorii spise souhlas a vétSina odpovédi je soustiedéna do kategorii
4 a 5 (urcité souhlast) odpovidajicich spodnimu a hornimu kvartilu. Na druhé
strané se tato kohorta respondentti stavi pomérné zdrZenlivé k nezbytnosti SVP
a RVP. O tom vypovida zejména nejnizsi median (2 — spise nesouhlasi) a modus
(1 — uréité nesouhlasi) v polozce 8p) Bez RVP a SVP bych se neobesel — jsou dii-
lezitym ramcem pro orientaci vjuky.

S nejvétsi mirou nesouhlasu pii srovnani polozek 12a, 13a se kurikularni reforma
setkava u kohorty zaméfené na obor ¢i ucivo. Pro zastupce této kohorty je cha-
rakteristicky median 2 (spiSe nesouhlasi) u tvrzeni ,,... reformu vitdm*® a soucas-
né median 4 (spise souhlasi) u tvrzeni ,,... z reformy mam obavy“. Typicky pro
tuto kohortu je pomérné silny nesouhlas s vyrokem 8p) Bez RVP a SVP bych se
neobesel..., kde median 2 odpovida kategorii spiSe nesouhlasi a vétSina odpovédi
je sousttedéna do kategorii nesouhlasu 4 a 5.

Od obou vyse probiranych kohort se zietelné odliSuje kohorta zamérené na sys-
tém. Je typicka velkou mirou souhlasu s polozkou 10p) Kdyz planuji vjuku, opi-
ram se prirozené o Skolni vzdélavaci program: median i modus zde odpovidaji
kategorii 5 — urcité souhlasi a spodni i horni kvartil patii kategoriim souhlasu 4
a 5. Oproti tomu u kohorty zameétfené na obor je v této polozce median 3 a modus
4 (spodni kvartil = 2, horni kvartil = 4), u kohorty zastanct paidotropniho pojeti
je median i modus 4 (spodni kvartil = 3, horni kvartil = 4).

V této souvislosti jsou zajimavé také rozdily mezi kohortami v poloZce 12p) RVP
neni tak diilezity, k dispozici jsou uc¢ebnice. U kohorty zastanct systému je zde
priznacna kategorie spiSe nesouhlasi a lze ji interpretovat jako pfitakani k da-
lezitosti RVP. Oproti tomu jak pro logotropni, tak pro paidotropni kohortu je
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priznacna kategorie ani souhlasi/ani nesouhlast; to vypovida o zdrzenlivéjsim
postoji k RVP a jeho dileZitosti.

Podobné charakteristiky jako vyse probirana dvojice poloZzek ma u srovnavanych
kohort i dvojice polozek 25a) RVP G je ve srovnant s piredchozim dokumentem
(Generalizovany ucebni plan...) vyraznym zlepsenim a 26a) Pracoval/a bych
i naddle radéji dle piredchoziho dokumentu. I v tomto pripadé je k novému RVP
G nejvice kriticka kohorta orientovana na obor nebo ucivo, kohorta orientova-
né na zaka zaujima prevazné dvojznacné stanovisko a kohorta orientovana na
systém je vii¢i novému kurikularnimu dokumentu nejvstiicnéjsi. Podrobnéjsi in-
formace lze interpretovat z grafu 23 a z grafu 24, kde je téz informace o tom, ze
rozdily mezi kohortami jsou ze statistického hlediska vyznamné.
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urtité nesouhlasi — 4 .
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paidotropni logotropni  kohorta zaméfend nezafazeni [0 25%-75%
kohorta kohorta na systém T Min-Max

Mediénovy test: celk. median = 3,0; X2 = 27,61530, sv = 3, p = 0,0000
Kruskal-Wallistv test: H (3, N = 946) = 29,98999 p = 0,0000

Graf 23: Srovnani pfistupl kohort k poloZce 25a RVP G je ve srovnani s predchozim doku-
mentem (Generalizovany u€ebni plan...) vyraznym zlepSenim.

Jak bylo mozné ocekavat, s vyrokem, Ze RVP G piedstavuje zlepSeni oproti pied-
chozimu dokumentu, vyjadiuje nejvétsi souhlas kohorta zastanci systému, tj.
téch, kteii v polozkach 1p—12p projevovali dobry vztah k RVP/SVP. Medi4n i mo-
dus 4 v této kohorté shodné odpovidaji kategorii spiSe souhlasi (spodni kvartil
v kategorii 3 a horni kvartil v kategorii 4). V kontrastu s tim je obecny postoj
v kohorté zamérené na obor nebo ucivo. Median i modus 2 se shoduji v kategorii
spise nesouhlasi, spodni kvartil patti do kategorie 1 urc¢ité nesouhlasi, horni kvar-
til do kategorie 2 — spiSe nesouhlasi. Uvedené rozdily jsou zretelné v krabicovém
grafu 23.

Kohorta predstavitelG paidotropniho piistupu se svymi postoji opét ocitd mezi
obéma krajnostmi. Median i modus 3 odpovid4 kategorii ani souhlasi/ani nesou-
hlast a kvartily spadaji do kategorii 2 a 3. Shodné hodnoty nachazime i v kategorii
nezatrazenych.

Vyznamové analogické, ale ,prevracené” vysledky nachazime ve vztahu k poloz-
ce 26a) Pracoval/a bych i nadale radéji dle predchozitho dokumentu. Vypovida
o tom graf 24.
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Medianovy test: celk. median = 3,0; X% = 32,89080, sv = 3, p = 0,0000
Kruskal-WallisGv test: H (3, N = 991) = 51,401, p = 0,0000

Graf 24: Srovnani pristup( kohort k poloZce 26a Pracoval/a bych i nadale radéji dle pred-
choziho dokumentu

Podle oc¢ekavani se k vyroku o navratu k pfedchozimu dokumentu ziporné stavi
predevsim respondenti z kohorty zastanct systému. Median 2 odpovida katego-
rii spiSe nesouhlasi (modus je vicenasobny), spodni a horni kvartil odpovidaji
kategoriim 2 a 3. Protikladny postoj je pfizna¢ny pro kohortu zamérenou na obor
nebo ucivo. Median 4 ve shodé€ s modem 4 odpovidaji kategorii spiSe souhlast,
kvartily prislusi do kategorii 3 a 4.

I v této poloZce predstavitelé paidotropniho pojeti stoji mezi obéma polarita-
mi. Median i modus 3 odpovid4 kategorii ani souhlasi/ani nesouhlasi, nicméné
kvartily spadaji do kategorii 3 a 4, tedy bliZe ke kohorté zaméfené na obor nebo
ucivo. Shodné hodnoty nachézime i v kategorii nezarazenych.

Porovnéani vysledki u obou polozek 25a a 26a nas opraviiuje k zavéru, Ze nejuét-
St ¢ast respondentii, kterd patii do kohorty zamérené na zdka, znovu zaujala
dvojznacny postoj. Vyplyva to z prevazujici volby kategorii kolem stiredu skaly
a z medianu, ktery v obou polozkach spadé do kategorie ani souhlasi/ani nesou-
hlast.

Zdtvodnéni zde neni tak jednoznacné jako u obecnéjsich polozek 12a, 13a. Mtze-
me odhadovat, Ze zvySena orientace na zaka vede k méné vyhrocenému pohledu
na kvality kurikuldrnich dokumentd. Proto respondenti z paidotropni kohorty
zaujimaji viceméné neutralni postoj jak k novému, tak ke starSimu dokumentu.
S ohledem na zéka jako by je tolik nezajimalo formalni planovani a samotny kuri-
kularni dokument, ale spi$ aktuélni vybér konkrétniho uciva, které se zdkem pro-
biraji a které chtéji prizptsobovat aktuélnim zakovskym potfebam. To by mohlo
byt naznaceno i pomérné vstiicnym postojem této kohorty k vyroku 12p RVP
nenti tak diilezity, k dispozici jsou udebnice.

Oproti tomu ucditelé zaméreni na uc¢ivo nebo obor jsou k novému RVP G kriti¢-
t€j8i a soucasné s tim by uprednostnili praci s dfive platnym dokumentem (Ge-
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neralizovany ucebni plan...). Z toho lze soudit, Ze starsi dokument povazuji za
vhodnéjsi pro praci s ué¢ivem. Mtzeme také zvazit predpoklad, Ze v této kohorté
je zastoupeno pomérné vice zastanci pedagogického esencialismu, kteti prefe-
ruji stabilni systém a strukturu uc¢iva. Pro né by zmény kurikularnich dokumentt
mohly byt svym zptisobem nadbyteéné anebo rusivé, zejména u historicky silné
zakotvenych obort s dlouhodobé propracovanym obsahem typu matematika,
matersky jazyk, fyzika, d€jepis.

Tyto tivahy nés vedou k zdjmu o polozku 15a GV bylo pied reformou zatizeno
prilisnym encyklopedismem. Jedna se o posledni z polozek, ve kterych se mezi
sebou v medidnech odlisuji vSechny kohorty: pro logotropni kohortu plati medi-
an 2, pro paidotropni 3 a pro kohortu zaméfenou na systém 4 (graf 25). Rozdily
mezi kohortami jsou vyznamné.
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Medidnovy test, celk. median = 3,0; X*> = 12,63878, sv = 3, p = 0,0055
Kruskal-Wallistiv test: H (3, N = 1060) = 19,85146 p = 0,0002

Graf 25: Srovnani pristup( kohort k poloZce 15a GV bylo pfed reformou zatizeno pfiliSnym
encyklopedismem

S tvrzenim o priliSném encyklopedismu v predreformnim gymnazialnim vzdéla-
vani jsou v relativné nejvétsim rozporu reprezentanti pojeti zamétreného na obor
nebo ucivo. Median i modus 2 v této kohorté shodné prisluseji ke kategorii spise
nesouhlasi. Do stejné kategorie spada i dolni kvartil, zatimco horni kvartil odpo-
vid4 kategorii ani souhlasi/ani nesouhlasi.

Jak jsme opakované zjistovali u predchézejicich vysledkd, i zde v kontrastu pro-
ti zastanciim oboril stoji kohorta zastdncti systému, resp. RVP a SVP. Median
amodus 4 poukazuji ke kategorii spiSe souhlasi. Do stejné kategorie spada i horni
kvartil, zatimco dolni kvartil odpovida kategorii ani souhlasi/ani nesouhlasi.

Po predchézejicich interpretacich jiz neni prekvapivé, Ze paidotropni kohorta
zaujima postoj mezi obéma protipoly. Median 3 spolu s modem 2 vypovidaji
o tom, Ze rozloZeni Cetnosti se soustfed’uje kolem neutralniho stfedu skaly s po-
sunem nejcetnéjsi hodnoty k nesouhlasnému poélu. Kvartily 2 a 4 ukazuji na roz-
lozeni vétSiny hodnot témér po celé skale s vyjimkou jednoznac¢ného nesouhlasu.
S témito tdaji paidotropni skupiny se opét shoduje i skupina nezatazenych.
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Vénujme jesté pozornost poloZce 24a Reforma prinasi nebezpeci poklesu tirovné
vykonit zakii. Zatimco polozka 15a obracela pozornost k problému encyklopedis-
mu, polozka 24a predklad4 problém z opacéné strany — nepoklesne vinou kuriku-
larni reformy kvalita zakovskych znalosti? Letmy pohled na tivodni souhrnnou
tabulku mediana (tab. 24) napovida, Ze v postojich k této poloZce se shodly ko-
horty logotropni a paidotropni, obé s medidnem 4, ktery odpovida kategorii spise
souhlasi. Ve shodé s tim je i kohorta nezatazenych. Kohorta zastanct systému je
charakterizoviana medidnem 3, tentokrat tedy spise zdrzenlivosti (graf 26).
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Medianovy test: celk. median = 3,0; X2 = 30,04783, sv = 3, p = 0,0000
Kruskal-WallisGiv test: H (3, N = 1057) = 31,69394 p = 0,0000

Graf 26: Srovnani pfistup( kohort k poloZce 24a Reforma pfinasi nebezpeci poklesu trovné
vykon( Zakl

Jak bylo uvedeno, v polozce 24a se v medidnech 4 shodly kohorty paidotropni
a logotropni. Modus je ale odli$ny. Zatimco paidotropni kohorta ma modus 4
shodny s medidnem a odpovidé kategorii spise souhlasi, kohorta logotropni je
vyznacena modem 5, ktery spada do kategorie urcité souhlasi. Také kvartily jsou
u logotropni kohorty vyssi — spodni 4, horni 5, zatimco u paidotropni kohorty je
spodni kvartil 3 a horni 4. Skupina nezatazenych respondentt v medidnu, modu
iv kvartilech znovu presné kopiruje paidotropni kohortu.

V kohorté zastanci systému a RVP, SVP tentokrat nepanuje stejné vyrazna sho-
da jako v pfedchézejicich pripadech. Medién, o stupen nizsi nez u obou dalsich
kohort, odpovida kategorii ani souhlasi/ani nesouhlasi. Modus je vicenasob-
ny a napovida tim totéz, co pomeérné velké rozpéti kvartili (2 spodni, 4 horni):
jako by se tentokrat mezi zastupci kohorty piiznived RVP a SVP vyskytovaly vice
rozriznéné a méné uréité nazory nez u zbylych dvou kohort. Uvedené vysledky
napovidaji, ze mezi vSemi nasimi respondenty pievlada dojem, Ze kurikularni
reforma skutecné mitze prindset vjkonouvy pokles zaki, zrejmé predevsim v ob-
lasti znalosti.

Zjisténé vysledky dokresluji celkovy obraz pristupu jednotlivych kohort k riiznym
momentdm kurikularni reformy. V ném svym velkym poctem (72,50 % respon-
dentt) vynika paidotropni kohorta, tj. seskupeni zastancti pojeti zaméfeného na
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zéka. K jejim vysledkiim se té€sné priblizuje také kohorta nezafazenych (15,48 %
respondentil). Velikost téchto dvou kohort (spoleéné témér 9o % celého souboru
respondentil) mize vypovidat o tom, Ze v pojeti kurikula se mezi nasimi ucéiteli
do velké miry prosadily myslenky humanistického pristupu ke vzdélavani spo-
jené s respektem k zakovskym potiebam a zkuSenostem. I zde je tfeba poukazat
na ohranicenost této interpretace — vypovida zejména o tom, ze respondenti se
prihlasili k polozkam prislu$nym vyznamem, nemiizeme vsak nic védét o jejich
realném jednéni.

Je zajimavé, ze paidotropni kohorta vesmeés zaujima umirnény stiredovy postoj.
Jako by paidotropni kurikuldrni orientace uhlazovala kontrasty v postojich ke
kurikularni reformé. Mozna s ohledem na promeénlivost realnych zakovskych po-
tieb, jimz se uditelé na jedné strané chtéji prizptisobovat, ale zaroven na strané
druhé vnimaji nezbytnost naudit zaky to, co je dano kurikularnim predpisem.
Zda se, ze z pohledu paidotropni orientace neni polarizovani postoji vici ku-
rikuldrnim zménam ucelné, protoZze muze branit prijimat ty situaéni promény
kurikula, které mohou Zakim prospivat.

S ohledem na proklamované cile kurikularni reformy, které nejsou s humanis-
tickym pojetim ve sporu, jsou tyto poznatky viiéi reformé pozitivni: velka vétsina
dotazovanych uciteld se v principu hlasi k témuz ideovému zékladu, ze kterého
vychazi i kurikuldrni reforma. Mozn4 k nému do jisté miry patii i stiizlivy anebo
kriticky postoj ucitele ke kurikularnim dokumentim (srov. Janik a kol., 2010,
S. 146).

Pri interpretaci vybranych polozek jsme se opakované setkavali s tim, Ze na
opacénych nazorovych poélech proti sobé stoji zbylé dvé kohorty — zastanci obo-
rii (logotropni kohorta) proti zastincfim systému, RVP a SVP. Zastanci oborti
auciva (9,65 % respondentit) jako by v druhém planu svych odpovédi vyjadiovali
priklon ke stabilité oborového poznani. Kromé toho vyjadiuji obavy z poklesu
arovné zakovskych znalosti, s nimz si zfejmé reformu spojuji, jak vypovida jejich
pomérné jednoznaény postoj v poloZce 24a. Z nasich vysledki 1ze odhadovat, ze
mezi typickymi reprezentanty logotropni kohorty je nejvice kritikii RVP a SVP
a patrné i celého pristupu k reforme.

Kohorta zastancti RVP a SVP se s reformnimi kroky zpravidla ztotoZiiuje a mira
jejich akeeptace je uvnitt kohorty vysoka. Jeji predstavitelé vyjadiuji vétsi miru
souhlasu nejenom v porovnani se zastanci obort, ale i s respondenty reprezentu-
jicimi zaméreni na zdka a s nezatazenymi. Z naseho predchazejiciho vyzkumu na
partnerskych a pilotnich gymnéziich (srov. Janik a kol., 2010, s. 85-86, 115 aj.)
vyplyva, Ze ucitelé zameéreni na systém vitaji reformu Casto proto, Ze jiz ditve
Jejich pojeti kurikula vyhovovalo koncepci nynéjsi reformy. Proto také dobie
vnimaji jeji pfinos a jsou s to 1épe prekonavat jeji organizac¢ni a jiné nedostatky.
Tato kohorta je v§ak v nasem vyzkumu zastoupena zdaleka nejméné — zahrnuje
jenom 2,37 % jeho respondentti.

82 KURIKULARN{ REFORMA NA GYMNAZIiCH



2.2.4.5 Pojeti kurikuldrni reformy

V dotazniku byla dale obsazena skupina polozek (5a—9a), jejichz prosttednictvim
se zjistovalo, s jakym typem zmeén si respondenti reformu kurikula spojuji (tab.
25). Jednalo se o0 zmény jednak primo v roviné kurikula (tykajici se cile, obsahu,
metod a forem vyuky), jednak v pfesahu k podminkam, v nichz se kurikulum
uskutecniuje (styl prace uciteld, klima skoly). Respondenti opét vyjadiovali miru
souhlasu na pétistupnové skéle: urcité souhlasi (5); spiSe souhlasi (4); ani sou-
hlasi, ani nesouhlasi (3); spiSe nesouhlasi (2); urcité nesouhlasi (1). Cronbachovo
a udévajici miru vnitini konzistence této baterie polozek je 0,79.

Uvedte, s ¢im si reformu

kurikula spojujete.

Se zménami ...

5a v roviné vzdélavacich cild

6a v roviné vzdélavacich obsaht
7a v roviné metod a forem vyuky
8a ve stylu prace ucitelského sboru
9a v atmosfére/klimatu Skoly

medidan  modus Cetnost  prlmér SD
modu

507 3,40 0,99
501 3,27 1,00
520 3,60 0,99
435 3,35 0,99
375 3,10 1,09

w w s D
w h DD

Tab. 25: Pojeti kurikularni reformy

Ztab. 25 je patrné, Ze u vétsiny polozek je mirny souhlas pro spojitost uvedenych
polozek s reformou kurikula. Nejvyraznéjsi souhlas byl u polozky 7a, ktera spoju-
je reformu kurikula se zménami v rovin€ metod a forem vyuky. Spolu s nejvyssi
¢etnosti modu je tim dolozeno prevazujici souhlasné stanovisko respondenti. To
vyjadrilo 58 % z nich naproti nejniz§imu vyjadienému nesouhlasu 14 % (graf 27).
Polozka 5a a 6a, které by dle naseho predpokladu mély byt s reformou kurikula
spojeny nejvyrazn€ji, maji nizsi hodnoty souhlasu 50 % resp. 47 % a naopak vyssi
hodnoty nesouhlasu 18 % a 25 %. Uvedené hodnoty naznacuji akcentovani zmén
forem a metod prdce oproti zménam vzdélavaciho obsahu, coz mtze souviset
s interpretaci reformy kurikula rznymi subjekty a pravé ¢astym akcentovanim
»,modernich” forem a metod vyuky. Z cetnosti odpovédi je patrné relativné pocet-
né skupina respondentd, kteti v poloZce 6a se spojitosti reformy kurikula a zmén
v roviné obsahii nesouhlasi.

U zbyvajicich dvou poloZek byl souhlas nejméné vyrazny, coz dokladaji uvedené
hodnoty statistickych charakteristik. Nejvétsi rozptyl odpovédi byl u polozky 9a.
To by mohlo dokladat urcitou miru nejistoty v moznosti posoudit danou spoji-
tost. V souvislosti s témito polozkami je dilezité upozornit, ze spojitost zmén
s reformou kurikula nelze zaménit za akceptaci téchto zmén.
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Uved'te, s ¢im si reformu

Rozdily mezi
vedenim
a uciteli

se zménami v roviné
vzdélavacich obsah (uciva)

se zménami v atmosféfe
Ci klimatu Skoly

se zménami v roviné
vzdélavacich cild

se zménami ve stylu prace
utitelského sboru

se zménami v roviné
metod a forem vyuky
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I urtité souhlasi [ spise souhlasi [ ani souhlasi/ani nesouhlasi  [] spiSe nesouhlasi  [_] ur¢ité nesouhlasi

Graf 27: Spojeni reformy kurikula se zménami v riznych rovinach

0 reformu ,,Ceho” se jednd - analyzy rozdilii mezi skupinami respondentu

Odpovédi respondentt patiicich do skupiny vedeni $koly a do skupiny uditeli
na baterii otazek 5a—9ga se také statisticky vyznamné lisily (t = 2,74, p < 0,01).
Z porovnani aritmetického prameéru u jednotlivych polozek je patrny vyraznéjsi
souhlas s uvadénou spojitosti reformy se zménami u skupiny vedeni $kol (tab.
26). Nejvyraznéjsi rozdil v souhlasu je u polozky 7a (spojitost reformy se zména-
mi v roviné metod a forem vyuky) a u polozky 8a (spojitost reformy se zmenami

ve stylu prace ucitelského sboru).

i - medidn modus Pramér SD
kurikula spojujete. ucitelé  vedeni ucitelé  vedeni ucitelé  vedeni ucitelé vedeni
Se zménami ...

iné vzdélavacich
;IE,JOV'”E vecelavacian -y 4 4 4 339 354 099 099
iné vzdélavacich
ga |\ [OVINGvdEiavacich -, 4 4 4 327 328 100 101
obsaht
iné metod
75 Vfovinemeto 4 4 4 4 357 403 099 080
a forem vyuky
tyl ]
ga ‘o ouprace 3 4 4 4 333 371 099 096
ucitelského sboru
t féfe/klimat
ga [ otmosterefdimaty g 4 3 4 308 332 109 112
Skoly
Celkem - - - - 333 358 074 075
Tab. 26: Pojeti kurikularni reformy - charakteristiky skupin vedeni vs. ucitelé

Rozdily mezi Porovnanim dat z pilotnich a nepilotnich gymnézii byly zjistény statisticky vy-

pilotnimi znamné rozdily (t = 3,87, p < 0,001). Jak je patrné z tab. 27, respondenti z pi-

a nepilotnimi lotnich gymnazii si kurikularni reformu spojovali ve vyssi mife nez respondenti

z nepilotnich gymnézii se zménami v roviné vzdeélavacich obsahii. Podobné vy-
raznéjsi miru souhlasu vyjadrili i v pripad€ spojitosti se zménami v roviné vzde-
lavacich cilil.
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Uved'te, s ¢im si reformu
kurikula spojujete.

median

Se zménami ...

5a

6a

7a

8a

9a

v roviné vzdélavacich
cil

v roviné vzdéldvacich
obsahl

v roviné metod

a forem vyuky

ve stylu prace
ucitelského sboru

v atmosféfe/klimatu
Skoly

Celkem - -

nepilotni  pilotni

modus
nepilotni  pilotni
4 4
4 4
4 4
4 4
3 3

pramér

nepilotni  pilotni

3,33

319

3,56

3,33

3,05
3,29

3,63

3,54

3,73

341

3,25
3,51

Tab. 27: Pojeti kurikularni reformy - charakteristiky skupin pilotni vs. nepilotni gymnazia

Analyzou rozptylu nebyly zjistény statisticky vyznamné rozdily mezi jednotlivymi
skupinami aprobaci (F = 0,94, p = 0,45). Na zakladé post-hoc Fisherova LSD
testu byly zjistény odliSnosti pouze u skupin vyucujicich éeského jazyka a ma-
tematiky (p < 0,05). V tab. 28 jsou uvedeny zakladni charakteristiky odpovédi
aprobacnich skupin.

Uvedte, s ¢im si reformu kurikula spojujete.

Se zménami ...

5a v roviné vzdélavacich cill

6a v roviné vzdélavacich obsah
7a v roviné metod a forem vyuky
8a ve stylu prace ucitelského sboru
9a v atmosféfe/klimatu Skoly
Celkem

vyucujici
Ceského

jazyka
3,28
3,16
3,61
3,25
3,01
3,26

vyucujici

cizich
jazykl
3,44
3,27
3,58
3,39
3,14
3,36

prdmeér
vyucujici  vyucujici
matema- pfirodnich spolecen-

tiky

3,45
3,36
3,70
3,48
3,18
3,44

Tab. 28: Pojeti kurikularni reformy - charakteristiky skupin podle aprobaci

véd

3,45
3,32
3,58
3,27
3,01
3,32

Pro znazornéni tendenci k odliSnostem byly vypocteny rozdily mezi primérem

odpovédi za jednotlivou aprobaéni skupinu a primérem za vSechny respondenty
(tab. 29). Zaporné hodnoty naznacuji tendenci mensiho souhlasu, kladné naopak

znamenaji vétsi souhlas.
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SD
nepilotni  pilotni

1,00 0,90
1,02 092
1,00 0,95
0,99 1,01
1,09 1,09
0,75 0,69
Rozdily

v zavislosti

na aprobaci

vyucujici  vyucujici

skych véd
3,38
3,25
3,56
3,34
3,09
3,32

vychov

3,35
3,24
3,59
3,41
3,16
3,35



Uvedte, s ¢im si reformu kurikula spojujete.

Se zmEnami . vvquuljl'ci Vyl'JElujI'CI' vyucujici \fquujlici VyUEUVjI'CI' vnyEujl'ci
Ceského cizich matema- pfirodnich spoleen-  vychov
jazyka jazykd tiky véd skych véd

5a v roviné vzdélavacich cill -0,12 0,04 0,05 0,05 -0,02 -0,05

6a v roviné vzdélavacich obsahl -011 -001 0,09 0,05 -0,02 -0,03

7a v roviné metod a forem vyuky 0,01 -0,02 0,10 -0,02 -0,04 -0,02

8a ve stylu prace ucitelského sboru -0,10 0,04 013 -0,09 -0,01 0,06

9a v atmosfére/klimatu Skoly -0,08 0,04 0,08 -0,09 0,00 0,07

rozdil priméru za vSechny respondenty a za jednotlivé skupiny aprobaci

Popis
analyzovaného
souboru

Vyroky vécné

Tab. 29: Pojeti kurikularni reformy - tendence skupin podle aprobaci

Z tab. 29 je patrny rozdil mezi tendencemi v odpovédich u vyucujicich ¢eského
jazyka a matematiky. Aritmeticky pramér odpovédi za vyucujici matematiky vy-
jadiuje ze vSech aprobaci nejvyraznéjsi tendenci k souhlasu s nabizenymi spoji-
tostmi.

Jaké dalsi asociace pojem kurikuldrni reforma vyvolal?

Jak jiz bylo uvedeno, respondenti odpovidali v dotaznikovém Setfeni na otazku,

s ¢im si reformu kurikula GV spojuji. Vedle vySe uvedenych moznosti (se zmé-
nami v roviné vzdélavacich cilii, se zménami v roviné vzdélavacich obsahd, se
zménami v rovin€ metod a forem vyuky, se zménami ve stylu prace uéitelského
sboru, se zménami atmosféry/klimatu skoly) se nabizela varianta odpovédi: jiné
— doplnte. Zde mohli respondenti formulovat mozné spojitosti, které ve vyctu
postradali.

Obsahova analyza vypovédi vedla k rozdéleni vyrokti do dvou skupin. Prvni sku-
pina zahrnovala vyroky pievazné vécné povahy, druhé zahrnovala vyroky prevaz-
né hodnotici povahy. Rozdéleni do téchto dvou skupin vychazi vstiic skute¢nosti,
Ze ve vyrocich se vedle vécnosti jevi jako dilezit4 také jejich dimenze hodnoceni,
z niz lze usuzovat na polaritu postoji respondentti. Konkrétni vyroky pochéze-
jici od jednotlivych respondenti jsou niZze v textu uvedeny kurzivou a oddéleny
stiednikem. Ciselné idaje uvadéné v zavorkéch vyjadiuji pocet respondentii spa-
dajicich do ptislusné skupiny.

Co se tycée vyrokt vécné povahy, respondenti (10) v souvislosti s reformou ku-
rikula necastéji poukazovali na zvySeni administrativy a na formalismus celé
reformy. Konkrétné uvadéli, ze reforma prinasi ,,velkou administrativni zatéz,
formalismus; zbytecné vypisovani; teoretizovani; ... jedinou zmeénou, kterou
jsem zpozoroval, bylo utuzeni byrokratické kontroly a jeji formalizace®. Dal-
$i skupina respondenti (3) si reformu spojuje s individualizaci, pFesnéji Feceno
,»S individualnim pristupem ucitele; se zménami systémového pojeti vzdélavani
ZGk1, individuality Zaki a ucty®. Ke kvalité vjuky se vyjadrovali tii responden-
ti — jeden z nich nabidl rovnici ,,méné hodin a méné zGkit = kvalitnéjsi vyuka®,
dalsi poukazoval na , sniZovdani tirovné gymnazialnitho vzdélavani®. Dalsi tfi re-
spondenti vidi souvislost reformy se ,zménami v rozvrzeni a hodinové dotact
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udiva“ a ,,s moznosti propojit vice pribuznych piredmétii“. Dalsi souvislosti (jed-
notlivé vyroky) byly vidény s , financ¢nim ohodnocenim ucitele” a se ,,zvySovanim
prestiZze jeho profese”. Jeden respondent poukazoval na $irsi souvislosti reformy
s ,urovnt celospolecenské moralky, kvality Zivota a stavu Zivotni tirovné vétsiny
obcanti spolecnosti, s ekologickou (ne)udrzitelnosti ekonomiky, socialni a envi-
ronmentalni politiky, urouvni rodiny, osobnostntho profilu jedince, zdravi, moz-
nosti ovlivnit svtlj osud, uplatnént se ve spolecnosti, identita s vrstevniky...”.

Vedle vyroki vécné povahy se pomérné ¢asto objevovaly vyroky, jez nesly hodno-
tici naboj. Az na vyjimky nékolika kompromisné vyznivajicich vyroki se jednalo
o hodnoceni negativni.

Respondenti (10) nejcastéji kritizovali nartst administrativy, ktery reforma pti-
nasi: ,RVP = naprosto otiesna, zbytecna a stale narustajici byrokracie; nesmy-
slné mnozstvi administrativy; buji administrativa a vitézi formdlni pristup;
RVP = naprosto zbytecnd, zoufala a stdle nariistajici byrokracie® apod.

Ctyii dotazovani si reformu spojuji se zhor§enim stavajiciho stavu: ,Reforma
situacit zhorsila; mnozi zmény odmitaji — zména k horsimu; zmény jsou, ale
k horsimu.” Dalsi ¢tyri respondenti naopak zadnou zménu nevidi: ,K Zddnym
vyraznym zménam nedoslo; dle mého nazoru nedoslo k razantnim zménam,
mozna vlivem nedostatecného financovani skolstvi, které brani maximalni
inovaci pomiicek tak, aby byla vjuka co nejvice inovativni z hlediska metod
a forem,“ nebo uvadéji, Ze doslo pouze k prejmenovani jiz zndmych skute¢nosti:
»Prejmenovant stejnych véci; s newspeakem, ktery je podle mého uplné zbytec-
ny, (pokud tedy nema zastirat chybéjici vécnost a vytvaret dojem prevratné
zmeny, ktera se myslim neuddla; to, co oznacujete za zmeény, v mém pripadé
zmény nejsou. Konkrétni rozbor textu, neustalé hledani souvislosti, neustdalé
vzajemné srovndvanit a predevsim samostatnou pract zaki preferuji pri vjuce
po celou svou dlouholetou ucitelskou praxi. Ameriku, kterou jste nyni objevili
a nesmyslnymi (nebot zcela neceskymi, nejde totiz ani o slova prejatd) slovy
pojmenovali, proto nemohu za zmény povazovat. S tim vsak, co oznacujete za
zmény Vy a ja léta pouzivam, pochopitelné souhlasim; nejde o reformu, ale
0, v nékterych pripadech, pojmenovavani davno znamych véci novymi terminy
(vétsinou pro $irsi verejnost nesrozumitelnymi).”

Dalsi respondenti poukazovali na zhorSeni kvality vyuky: ,Snizovani tirovné
kvality gymnazialniho vzdélavani; jde o destrukcei toho, co v nasem skolstut jes-
té zbylo dobrého.”

Jeden respondent vnima reformu v souvislosti se zhorS§enim pozice ucditele:
»,Zména pozice ucitele a zaka (Zak = bith, ucitel = slouha) urcité souhlasi.“ Dalsi
poukazuje na ,nemravné vyuzivani ucitelii k praci riznijch vyzkumnyjch tstavi
(maturity)“. V souvislosti s reformou se poukazuje také na ,spoustu prace navic”
ana,zbytecné mrhani penézi a casem®.
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2.2.4.6  Pojeti kurikuldrnich ¢innosti

Ve skupiné polozek 13p—19p jsme respondentiim nabidli vidy k trojnasobnému
posouzeni (viz niZe) 7 okruhti ucitelskych aktivit, které byvaji uciteli pokladany
za dilezité momenty kurikularni reformy. Pfi formulaci poloZek jsme vychazeli
ze zkuSenosti z rozhovort s Fediteli a koordinatory na pilotnich a partnerskych
gymnaziich (srov. Janik a kol., 2010).

Polozky se tykaji: klicovyich kompetenci (KK) ve vyuce (13p — rozvijeni KK, 14p
— hodnoceni KK), zpracovani tematického planu (15p), vytvareni integrovanych
prredmétit (16p), analyzy podminek skoly (17p) i formulace profilu skoly (18p)
a stanoveni evaluacnich kritérii a postupti.

Uvedené polozky se tykaji okruhi ¢innosti, v nichZ mohou byt rozdilnou mé-
rou zapojeni ucitelé s riznymi funkcemi ve Skole. Kupft. formulace profilu skoly
muze byt ¢innosti relativné Castéji zaméstnavajici feditele nez fadové ucitele ve
skole. Naopak zpracovani tematického planu je, v navaznosti na vyuku, zpra-
vidla béznou soucasti prace vSech ucitelti bez rozdilu. Proto ocekdvame, Ze pii
porovnavant postojit mezi uciteli s riiznym funkénim zarazenim nalezneme vy-
znamné rozdily.

za

Uvodem zminéné ,trojndsobné posouzeni“ znamend, 7e kazdé z uvedenych sed-
mi tvrzeni bylo respondenty posuzovano ve tfech dil¢ich dimenzich: (1) smys-
luplnost, (2) pracnost, (3) problemati¢nost. K vyhodnoceni kazdé z téchto tii
dimenzi méli respondenti k dispozici ¢tyfstupniovou $kéalu: velmi nizka (1), nizka
(2), vysoka (3), velmi vysoka (4) — (a kromé toho variantu odpovédi nedokazu
posoudit).

Kombinace uvedenych tii dimenzi vypovida o celkovém postoji k danému okru-
hu ¢innosti; urditd aktivita mze napt. byt pokladana za vysoce smysluplnou,
velmi pracnou a neproblematickou, zatimco jina za mélo smysluplnou, pracnou
a problematickou.

Prvni orienta¢ni prehled o vysledcich v probirané skupiné polozek 13p—19p
poskytuje tab. 30. Je zde patrna velka vzdjemna podobnost statistického popi-
su jednotlivych poloZek i jejich dimenzi. Témér vSechny se shoduji v medidnu
i v modu 3, ktery odpovida skalové kategorii vysoka (smysluplnost, pracnost,
problemati¢nost). Pfitom cetnost modu jen v jednom piipadé klesla pod 400
a nejcastéji se pohybuje kolem poloviny celkové ¢etnosti. Nadto, v 11 z 21 poloZek
a dimenzi se v kategorii 3 schazi spodni a horni kvartil a potvrzuji tak sousttedé-
ni dat v této pozici. Blizko kategorii 3 je i vétsSina primérd. Soubéh vsech téch-
to tdajt vypovida o tendenci k jednovrcholovému rozlozeni s vrcholem vysoka
(... smysluplnost, pracnost nebo problemati¢nost) u vétsiny odpovédi.

Kdybychom toto zjisténi chtéli interpretovat pesimisticky anebo snad ,s pode-
zienim®, sméfovali bychom k zavéru, Ze mnozi respondenti tuto ¢ast dotazniku

Vvey

.....

plnéni.
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median modus  cetnost  prdmér SD  spodni horni

modu kvartil  kvartil

13p Rozviljem’ klicovych kompetenci 30 30 514 276 0,78 > 3
ve vyuce - smysluplnost

13p Rozvll’jem’kll'Eovych kompetenci 30 30 625 308 0,56 3 3
ve vyuce - pracnost

13p Rozviljem’ kli€ovych koTpetenci 30 30 503 286 0,65 3 3
ve vyuce - problemati¢nost
Hod i klicovych k tenci

14p ] r]ocem icovych kompetenci 30 30 483 264 0.76 > 3
ve vyuce - smysluplnost
Hod i klicovych k tenci

14p 0 I’jOCEﬂI icovych kompetenci 30 30 608 303 0,59 3 3
ve vyuce - pracnost
Hod i klicovych k tenci

14p ] r]ocem icovyc '?mpe enci 30 30 496 290 068 3 3
ve vyuce - problematicnost
Z ani tematického pla

15p pracovani tematického planu 30 30 606 294 0.73 3 3
- smysluplnost
z ani tematického pla

15p pracovani tematického planu 30 30 667 292 0,59 3 3
- pracnost
Zpracovani t'evmatlckeho planu 20 20 407 251 0,70 > 3
- problematicnost
Vytvareni int ych

16p ¥ varentintegrovanyc 30 30 430 255 08l 2 3
pfedmétu - smysluplnost
Vytvareni int ych

16p ¥ varentintegrovanyc 30 30 49 327 063 3 4
predmétu - pracnost
Vytvareni int ych

16p ¥ varentintegrovanyc 30 30 489 311 067 3 4
predmétu - problematicnost
Analy dminek Skol

17p "2y2a podmineSkoly 30 30 509 287 070 3 3
- smysluplnost
Analy dminek Skol

17p Tney2za podmineicskoly 30 30 526 297 060 3 3
- pracnost
Analy dminek Skol

17p "2y2a podmineSkoly 30 30 408 279 066 2 3
- problematicnost
F I filu Skol

1gp ' ormuiace profilu skoly 30 30 524 296 070 3 3
- smysluplnost
Formulace profilu Skoly

18p 3,0 3,0 536 2,96 0,59 3 3
- pracnost
F I filu Skol

1gp ' Omuiace profilu Skoly 30 30 397 271 067 2 3
- problematicnost

19p Stanoveni evalua¢nich kritérif 30 30 474 279 0,80 > 3

a postupll - smysluplnost
Stanoveni evaluacnich kritérii
19p ventevaluacnich kritert 3,0 3,0 562 316 058 3 4
a postupl - pracnost
Stanoveni evaluacnich kritérif

19p : . 30 30 483 3,00 0,67 3 3
a postupl - problematicnost

Tab. 30: Porovnani nékterych popisnych statistickych Gdajd o polozkach 13p-19p a o jejich dimenzich.
Tucné jsou zvyraznény rozdily nebo shody, které pfinaseji interpretacné podnétnou informaci.
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Popisované charakteristiky rozlozeni Cetnosti jsou dobie patrné i z grafu 28.
Z néj lze také interpretovat, Ze rozdily mezi polozkami bude tieba hledat pte-
devsim v profilaci rozlozZeni ¢etnosti podél posuzovaci $kaly; v tom se nékteré
dimenze poloZek odlisuji, jak znazornuji ,krabice® urcujici rozmezi spodniho
a horniho kvartilu.

[ rozvijeni klicovych kompetenci I
2 hodnoceni kli¢ovych kompetenci o
% zpracovani tematickych plant =]
=2 vytvéreni integrovanych predmétd
E analyza podminek Skoly =
formulace profilu Skoly =]
L stanoveni evaluacnich postupl a kritérif I
[ rozvijeni klicovych kompetenci u]
hodnoceni kli¢ovych kompetenci =]
g zpracovani tematickych plant =]

§ vytvareni integrovanych predmétu I E—
a analyza podminek Skoly o
formulace profilu Skoly =]

L stanoveni evaluacnich postup( a kritérif I E—
N [ rozvijeni kli€ovych kompetenci =}
§ hodnoceni klicovych kompetenci =]
ﬁr%u zpracovani tematickych plant 0 I

E vytvareni integrovanych predmét —r
E analyza podminek Skoly I
= formulace profilu Skoly I
L stanoveni evaluacnich postupt a kritérif =]

. H R . o Medidn
velmi nizkd  wysokd  velmi [J25%-75%
nizké vysoka L Rozsah neodleh.

Graf 28: Porovnani medidnd, rozmezi spodniho a horniho kvartilu a min max <— rozsahu
rozloZeni Cetnosti v poloZzkach 13p-19p a v jejich dimenzich

Posun k nejvyssi hodnoté 4 je patrny u polozek a dimenzi 16p: Vytvdreni in-
tegrovanych predmétit — pracnost, 16p: Vytvdareni integrovanych piredmétii —
problematicnost a 19p: Stanoveni evaluac¢nich kritérii a postupii — pracnost.

Vytvéreni integrovanych predmétt je pomérné vyrazné spjato s kurikularni re-
formou. Byvalo zdrojem pochybnosti a polemik predev§im ze strany zastupct
oborti. Vypovidaji o tom i poznatky z naseho predchézejiciho vyzkumu mezi ko-
ordinatory pilotnich a partnerskych skol (Janik a kol., 2010, s. 115-121). V této
souvislosti neni udivujici, Ze mezi nasimi respondenty panuje zvysena tendence
vnimat pfedmeétovou integraci jako vysoce pracnou a problematickou. Nadto, po-
sun k dimenzi nizkd smysluplnost v této polozce (graf 28 a tab. 30) dokresluje
prinejmensim zdrzenlivy postoj gymnazialnich uditeld, ktefi se naseho vyzkumu
zGCastnili, k integraci predmétti.

S ohledem na predchazejici poznatky z vyzkumu kohort (logotropni, paidotropni,
systémové orientovana, viz kap. 2.2.4.3) miZe mit tato zdrzenlivost divod v oba-
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vach o kvalitu znalosti, resp. vykonu gymnazidlnich studentt zejména s ohle-
dem na vyznacné tradi¢ni obory (srov. napt. neddvné polemiky kolem integrace
déjepisu s jinymi predméty). Dil¢im potvrzenim pro tento odhad je statisticky
vyznamna zavislost mezi mirou souhlasu s polozkou 2p — skola ma zakiim zpro-
stredkovat piredevsim odborné znalosti a hodnocenim pracnosti integrace pred-
méta v polozce 16p (medidnovy test: x2 = 11,35323, sv = 4, p =,0229). Ucitelé,
ktefi jsou zameéfeni na oborové znalosti, jako by odmitali vyvijet prilis velké asili
na integraci, ktera jde proti jejich presvédceni — proto poukazuji na jeji vysokou
pracnost.

Trend ke konstatovani vysoké pracnosti a nizké smysluplnosti prili§ neptekvapi
ani u stanoveni evalua¢nich kritérii a postupti. Zejména kolem evaluace rozvoje
kli¢ovych kompetenci zistava nejenom mezi uditeli, ale i mezi teoretiky stale dost
nejasnosti (srov. Janik a kol., 2010, s. 16—19, 128—130). Kromé toho se evalua-
ce tyk& hodnoceni vykonu uditeli — a to neni neutralni zalezitost. V ilustrativni
zkratce je postoj uditele k evaluaci vyjadren jednou priznaénou vétou z rozhovo-
ri na pilotnich a partnerskych gymnaziich (Janik a kol. 2010, s. 134): ,,Neda se
#ici, Ze evaluace je snadnd ... Clovék tam narai na to, Ze lidé jsou neradi hod-
noceni.”

Nejasnosti kolem kli¢ovych kompetenci se nejspise promitaji i do minéni o sni-
zené smysluplnosti v polozkach 13p Rozvijent klicovych kompetenci ve vijuce,
a 14p Hodnocenti kli¢ovijch kompetenci ve vyjuce. Pro dokresleni opét mtizeme
uvést jeden nazor z citovaného vyzkumu (Janik a kol., 2010, s. 128): ,,... kompe-
tence, to je asi problém, ktery se line nap¥ic reformou. Ucitelé, kdyz slysi kom-
petence, tak jsou vydéseni. ... Definovani kompetenci a to ujasnént si, co vlastné
Jjsou a jak je posuzovat, bude béh na ponékud delsi trat’.”

Posun k dimenzi nizka problematicnost u polozek 17p Analyza podminek skoly
a 18p Formulace profilu skoly mtze byt interpretovan jako vyjadfeni obecného
uznani, ze tyto ¢innosti jsou dost jasné i pottebné. Obsahujii pomérné vysoky po-
dil vysokého hodnoceni smysluplnosti, i kdyz, jak dale popiSeme, spi$ u Fediteld
nez fadovych uditeld.

V obecném pohledu na tab. 30 a graf 28 zbyva vysvétlit jesté jediny posun media-
nu do kategorie 2. Tyka se dimenze problemati¢nost u polozky 15p — Zpracovani
tematického planu. P¥iklon respondentt k hodnoceni nizké problematicnosti te-
matického planu neni v§ak jednozna¢ny. Vypovida o tom jednak rozlozeni kvar-
tila do kategorii 2 a 3, jednak pramér pfes 2,5 s relativné vysokou smérodatnou
odchylkou. Dokresleni k témto poznatkim poskytuje graf 29.
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Graf 29: Histogram rozloZeni Cetnosti v dimenzi problemati¢nost u polozky 15p Zpracovdni
tematického pldnu (histogram je prolozZen kfivkou o€ekdvaného normalniho rozdéleni)

Z grafu je dobre vidét dvouvrcholové rozlozeni mezi kategoriemi 2 (nizka proble-
mati¢nost) a 3 (vysoka problemati¢nost). Jednim z dtivod — kromé rozdilnych
ucitelskych zkuSenosti s tematickymi plany — miiZze byt nejednoznacnost slova
sproblematicky“. Lze jim totiz vypovidat jak o ndrocnosti iesent uréitého tkolu,
tak o nejednoznacnosti jeho piijeti.

Relativné nejvyssi pocet voleb v dimenzi nizkd problematic¢nost u polozky 15p —
Zpracovani tematického planu mtze byt opét vykladan s oporou v rozhovorech
s koordinatory pilotnich a partnerskych skol (viz Janik a kol., 2010, s. 113—-114).
V nich se ukazalo, Ze tematicky plan se neziidka na gymnéziich uplatnil jako ur-
¢ité pojitko mezi SVP a tradiénimi p¥ipravami na vjuku: ... vazba tematického
planu na tridy a jeho mensi rozsah (...) z néj déla praktického pomocnika pro-
vazanosti mezi SVP a jeho realizaci“ (s. 114). Z tohoto poznatku se da soudit, Ze
dtivodem pro volbu dimenze nizkd problemati¢nost u zpracovani tematického
planu mohlo byt pravé to, ze zpracovani tematickych plant patii k tradi¢nim
¢innostem ucitele a muze slouzit jako mezic¢lanek mezi navyklymi a nezvyklymi
kurikularnimi aktivitami.

Pro ilustraci této ivahy uvadime jesté graf 30, v némz porovnavame rozloZeni
Cetnosti v dimenzi problemati¢nost u polozky 15p a 16p. Jak jsme uvedli vyse,
polozka 16p — Vytvarent integrovanych predmétii — se tyka piiznac¢ného ,re-
formniho“ tématu a na rozdil od polozky 15p v ni byla problemati¢nost hodnoce-
na jako vysoka. Tento rozdil je v grafu dobfe znét.
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Graf 30: Porovnani rozloZeni ¢etnosti v dimenzi problemati¢nost u poloZek 15p - Zpracovdni
tematického pldnu a 16p - Viytvdreni integrovanych predmétd. (Pro porovnani jsou histogra-
my proloZeny kfivkou otekavaného normalniho rozdéleni.)

V celkovém souhrnu lze tdaje z tab. 30 a grafii 29 a 30 pomérné jednoznaéné
vykladat u dimenzi smysluplnost a pracnost. Ta je podle nizort vétSiny respon-
dentil vysoké pro vSechny polozky 13p—19p. Jak jsme vyse uvedli, tyto polozky
reprezentuji nékteré dilezité momenty, resp. typy profesnich ¢innosti, v ramci
kurikularni reformy. MtZeme tedy konstatovat, Ze respondenti v§echny posu-
zované momenty reformy vyhodnotili jako vysoce smysluplné, a zaroven jako
vysoce pracné.

Soucasné s tim vSak respondenti vnimaji posuzované momenty jako vysoce
problematické. S ohledem na urcitou nejednoznacnost tohoto oznaceni lze toto
hodnoceni interpretovat jednak jako pochybnost o ,rozumnosti“ hodnocenych
momentd reformy (,,je to vitbec k nééemu?“), jednak jako poukaz na jejich naroc-
nost, spletitost, nejasnost, obtiZznou uchopitelnost. Pro ilustraci mizeme vybrat
citace z reakei nasich respondentti, mimo jiné i téch, kdo proti reformé nejsou
apriorné zaujati, jak napovid4 tfeti uvedeny citat:

wKurikularni reforma se mi jevi jako nesmyslny pocin. Prace na pripravé kuri-
kularniho dokumentu, kterd byla ditv doménou specializovanych metodiki, je
svérena do rukou fadovych ucitelir.”

»Nebylo dost vhodnych metodickych skoleni, jak ucit nové a lépe.”

»Sama za sebe jsem byla ponékud prekvapena vSeobecnou nevoli ke zménam
(... poucilajsem se o tom, Ze Sanci na uspéch maji predevsim zmeény vedené zezdo-
la, nikoli shora, tzv. bottom-up approach, nikoli top-down), ale na druhé strané
se kolegiim nedivim, ze k zménam pristupuji velmi formalné, zejména ti, kteri
v oboru piisobi delsi dobu. Mé ptivodni nadsSent pro jakékoli reformy ve skolstvi
uz rovnéz stacila utlumit mira nep¥ipravenosti a, dovolim si rici, omylii, abych

7«

se vyhnula slovu nesmyslii, které mé napadlo jako pruni.
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Pii porovnavani kvantitativnich a kvalitativnich tidajt je nutné brat v ivahu, ze
do psani odpovédi na oteviené otazky se casto pustili ti respondenti, ktefi vyjad-
fovali nesouhlas ¢i kritizovali, takze podrobnéjsi nahled mame spiSe na zaporné
soudy o kurikuldrni reformé nez na ty kladné. Kvalitativné vyjadfenou kritiku
reformy lze priradit k zdpornym kategoriim kvantitativniho posuzovani: ¢innosti
priznac¢né spjaté s reformou jsou kriticky posuzovany jako vysoce problematic-
ké a vysoce pracné. Zaroven vsak jsou pirekvapive ¢asto hodnoceny jako vysoce
smysluplné. Jako by tedy prece jenom byly spojeny s urcitym pozitivnim oceka-
vanim?

D4 se uvazovat o tom, Ze konkrétné€ pojmenované aktivity, které ucitelé znaji
a maji s nimi praktickou zkuSenost, patrné€ nechtéji jen tak odmitnout jako ne-
smysluplné, protoze pro né alespon v nékterych ohledech dokazou najit dobra
zdtivodnéni. Mimo jiné zfejmé i proto, Ze si je vztahuji k ¢innostem, které byly
pro né bézné jiz diive. Nabizi se pak otazka, zda takové intuitivni srovnani ,tra-
di¢nich ¢innosti“ s ,reformnimi“ je zcela opravnéné, zda neprameni z mylného
pohledu na miru a kvalitu pozadovanych zmén; k feSeni této otdzky neni vSak
v nasich datech dostatek podkladi. To je tikolem pro dalsi vizkumné ovéfovani.

Dalsi interpretaci vénujeme rozdilim mezi postoji predstavitelt raznych funk-
ci ve skole k polozkam 13p—19p. Funkcemi — jak jiz bylo vySe objasnéno — zde
mame na mysli Feditele, zastupce Feditelii, predsedy predmétovych komist, ko-
ordindtory a radové ucitele. V tvodu této kapitoly jsme zdiraznili, Ze polozky
13p—19p se tykaji okruhti ¢innosti, v nichZ mohou byt ucitelé s riznymi funkcemi
ve $kole zapojeni rozdilnou mérou.

Nejprve musime konstatovat, Ze z 21 polozek a dimenzi se u 15, tj. v cca 70 %, ne-
prokazaly statisticky viznamné odliSnosti. Ve vztahu ke sledovanym ¢innostem,
priznaénym pro reformu, zde tedy nalézdme pomérné vysokou miru shody naptic
riznymi funkcemi ve $kole. Statisticky vyznamné rozdily se ukazaly jen v poloz-
kach 15p (tematicky plan), 17p (podminky skoly), 18p (profil skoly), 19p (evalu-
ace). Pii podrobnéjsim pohledu na tidaje v jednotlivych funkénich skupinach se
objevila tendence, kterou jsme jiz vySe konstatovali v souvislosti s pristupem ke
Skolnim vzdélavacim programiim: v nékterych postojich jsou si navzajem blizci
radovi ucitelé s predsedy predmétovych komisi a Feditelé se svymi zastupci.

Z tohoto divodu jsme sousttedili do jedné skupiny (Skup 1) feditele a jejich
zastupce, do dalsi zvlastni skupiny (Skup 2) koordinatory s ohledem na jejich
specificky vztah k SVP a koneéné do tieti skupiny (Skup 3) fadové uditele spolu
s predsedy predmétovych komisi. Vzhledem k tomuto setridéni jsme testovali
rozdily mezi funkcemi v postojich k polozkdm a dimenzim. Polozky, v nichz se
prokazaly vyznamné rozdily, jsou uvedeny v tab. 31.
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medidnovy test Kruskal-Wallisdv test

15p Zpracovani tematického planu X2 =11,11829,sv =2, H (2, N =1010) =14,77437
- smysluplnost p =0,0039 p = 0,0006

15p Zpracovani tematického planu X2 =7,498168, sv =2, H(2,N=912)=10,13996
- problemati¢nost p =0,0235 p =0,0063

17p Analyza podminek Skoly X2 =16,77331,sv =2, H(2,N =836)=14,78732
- smysluplnost p =0,0002 p = 0,0006

18p Formulace profilu Skoly X2 =10,84920,sv = 2, H (2, N = 866) =15,77309
- smysluplnost p = 0,0044 p = 0,0004

18p Formulace profilu Skoly X2 =9,712259,sv =2, H(2,N=703)=14,26887
- problematicnost p =0,0078 p =0,0008

19p Stanoveni evaluacnich kritérii X2 =9,882121 ,sv =2, H (2, N = 856) =12,00931
a postupll - pracnost p=0,0071 p =0,0025

Tab. 31: PoloZky a dimenze se statisticky vyznamnymi rozdily postojd mezi funkcemi ve
Skole (byly testovany skupiny: Skup 1 = feditel; zdstupce feditele, Skup 2 = koordindtor,
Skup 3 = pfedseda predmétové komise; fadovy ucitel).

Nazorny ptehled o podobnostech a rozdilech podavaji grafy 31 a 32. Pro vét-
$i pfehlednost jsme v grafech uvedli zvlast polozky, které se tykaji spiSe prace
s uc¢ivem (15p), a zvlast ty, které maji blize k organizac¢ni praci skoly jako celku
(18p a 19p).

velmi vysoka - -
vysokd —— —— E_]
nizka D
velmi nizkd — A
feditelé a jejich koordingtofi ucitelé a pfedsedové
zastupci tvorby SVP predmétovych komisi
[@] smysluplnost vytvareni tematickych plant o Median
[B problematitnost vytvareni tematickych pland 0 25%-75%
T Min-Max

Graf 31: llustrace rozdili nebo shody mezi funkénimi skupinami (feditelé a jejich zastupci,
koordindtofi, fadovi ucitelé a predsedové predmétovych komisi) pfi posuzovani téchto po-
loZek anebo dimenzi: 15p Zpracovdni tematického pldnu - smysluplnost, 15p Zpracovdni
tematického pldnu - problemati¢nost.
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Vedeni

a koordinatofri:
vice pritakani pro
smysluplnost

U prvniho ze dvou zmitiovanych grafi je nejprve (zleva) vidét rozdil v posuzovani
smysluplnosti vyvareni tematickych planii. Mediany jsou sice pro vSechny tii
skupy stejné, ale rozloZeni dat se lii: zatimco minéni feditelt a jejich zastupct
se soustredilo do dimenzi vysoka a velmi vysokd smysluplnost, spodni i horni
kvartil u koordinétora a fadovych uditeltt odpovida pouze dimenzi vysokd smys-
Iuplnost. Reditelé tedy oproti obéma zbylym skupindm tematické plany ocemuji
vyse.

Také v posuzovani problemati¢nosti tematickych plani je mezi skupinami rozdil.
Rozmezi kvartilt se tentokrat nelisi, ale rozdiln4 je medianova kategorie: feditelé
s jejich zastupci a s koordinatory voli 2 — nizkd problemati¢nost, zatimco Fadovi
ucitelé 3 — vysoka problematicnost.

velmi vysoka T
vysoka | E D - ﬂ - D

nizkd
velmi nizka | -+ 1 L
feditelé koordinatofi ucitelé a pfedsedové

a jejich zastupci tvorby SVP predmétovych komisi
smysluplnost analyzy podminek Skoly B
B smysluplnost formulace profilu Skoly o Median
[ problemati¢nost formulace profilu Skoly U 25%-75%

pracnost stanoveni evaluacnich kritérii a postupl T Min-Max

Graf 32: llustrace rozdilli nebo shody mezi funkénimi skupinami (feditelé a jejich zastupci,
koordindtofi, fadovi ucitelé a pfedsedové pfedmétovych komisi) pfi posuzvani téchto poloZek
anebo dimenzi: 17p Analyza podminek Skoly - smysluplnost, 18p Formulace profilu Skoly -
smysluplnost, 18p Formulace profilu Skoly - problematicnost, 19p Stanoveni evaluacnich
kritérii a postup( - pracnost

Ztetelné rozdily mezi funkénimi skupinami jsou patrné z grafu 32. Jediné dimen-
ze, kde se vSechny skupiny sblizuji, je posouzeni problemati¢nosti formulace pro-
filu Skoly. Zde se vSechny skupiny shodnou jak v medidnové kategorii 3 — vysokd
problematicnost, tak ve spodnim kvartilu 2 — nizka problemati¢nost. V ostatnich
dimenzich jsou zfejmé rozdily.

Na prvni pohled je napadné podobnost mezi skupinou feditelt se zastupci a sku-
pinou koordinatorii. Reditelé a zastupci se od koordinatorti ndpadnéji odliguji
jen vjedné dimenzi — 17p: pii hodnoceni smyshuplnosti analyzy podminek skoly.
Skupina feditelt a zastupcti zde relativné vice voli vysokou smysluplnost.

Oproti tomu fadovi ucitelé se od predchazejicich dvou skupin odlisuji ve tfech ze
¢yt zde sledovanych tdaji: posouzeni smysluplnosti analijzy podminek skoly
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(17p), smysluplnosti formulace profilu skoly (18p) a pracnosti evaluace (19p).
Pracnost evaluace pokladaji za nizsi nez reditelé a koordinatori. Také smyslupl-
nost analyzy podminek Skoly a jeji profilace hodnoti nize nez feditelé a koordi-
néatofi.

Zjisténé rozdily nejsou v celkovém souhrnu nijak zvlast prekvapivé. Posuzované
aktivity se tykaji strategickych konceptt spjatych s kurikularni reformou, tj. téch
konceptty, které piesahuji individuélni horizont jednoho uéitele, jedné tfidy nebo
jedné skoly. Proto pfibuzné rysy mezi skupinou fediteld s jejich zastupci a sku-
pinou koordinatort Ize docela dobie interpretovat jako vyssi miru porozuméni
pro strategii kurikularni reformy. A zaroven samoziejmeé jako vyssi miru zod-
poveédnosti i angazovanosti ve skolnim dént spjatém s kurikularni reformou, at
jiz se tyka samotné vyuky, nebo celkového fungovani skoly, do néhoz samoziej-
mé vyuka neoddélitelng patii. Radovi uditelé jsou v tomto ohledu zdrzenlivéjsi
— yproreformni“ aktivity vnimaji jako vice problematické, vice pracné a ménée
smysluplné.

Postoje Fadovych uditelt se s Fediteli a koordinatory sblizuji relativné nejvice pii
posuzovani smysluplnosti tematického planu, kterou vSechny skupiny vnimaji
jako vysokou, a pii posuzovani problemati¢nosti formulace profilu skoly, kde
se nazory ve vSech skupinach rozriznily do dvou kategorii — vysoka a nizka pro-
blematicnost. Musime vsak v této souvislosti pripomenout, Ze jsme vySe probi-
rali jen ty polozky a dimenze, v nichz se ukézal statisticky vyznamny rozdil mezi
funkénimi skupinami. A to bylo jen 6 z celkového poctu 21, tedy jedna tietina.
Ve zbylych dvou tretinach se neprokazaly mezi fediteli, koordinatory a fadovymi
uciteli statisticky vyznamné nazorové rozdily, takze jejich postoje v této oblasti
pokladame za rovnocenné.

Na zavér je tfeba se zminit o pfipadnych rozdilech mezi kohortami réznych pii-
stupt ke kurikulu (logotropni, paidotropni, zaméfena na systém). Ac¢koliv jsme
predpokladali, Ze rozdily pojeti kurikula mezi kohortami se promitnou i do po-
suzovani ve skupiné polozek 13p — 19p, nas predpoklad se nepotvrdil a statistic-
ké testy neprokazaly v tomto sméru zadné vyznamné odchylky mezi kohortami.
Nebyly zachyceny statisticky vyznamné rozdily ani mezi riznymi aprobacemi
uciteld.

2.2.5 Shrnuti vysledki a diskuse

V této kapitole jsme v€novali pozornost postojim gymnazialnich ucitelt ke ku-
rikulu jako k jadru reformy, které udava koncepty vyucovani a podminuje cile
vyuky. Ve vyzkumu jsme se zamérili na tfi hlavni otazky. Prvni z nich vénova-
la pozornost ucitelovu pojeti kurikula. Vychazela z ovéreného faktu, ze ucite-
lovym pojetim kurikula jsou podminény jeho predpoklady ke zkvalitnovani vy-
uky a k akceptovani pozitivnich kurikularnich zmén (srov. Pajares, 1992; Mares
a kol., 1999; Alexander, Luckman, 2001 aj.). Otazka smétrovala ke zjisténi, zda
a v jaké mire dotazovani uditelé zastivaji jedno ze tii pojeti kurikula: zaméie-
ni na uc¢ivo (logotropni), zamereni na zaka (paidotropni), zamereni na systém
(vstiicnost k SVP/RVP).
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V navaznosti na to byla stanovena druhé otazka: jak se ucitelovo pojeti kurikula
promita do akceptace kurikularni reformy, resp. do postoji respondentt k né-
kterym vybrangm ¢innostem nebo tématiim reformy. Tato otazka je rozsifena
o zjistovani shod a rozdild mezi uéiteli s riznymi funkcemi ve Skole (feditelé
a zastupci fediteld, koordinatori, predsedové predmétovych komisi a fadovi udi-
telé).

Treti otazka sledovala, s jakym typem zmén si dotazovani ucitelé spojuji reformu
v téchto oblastech: cile a obsah, formy a metody, styl prace a klima ve skole.

V prvni fazi jsme zjistovali postoje respondenti k vysSe uvedenym tiem typim
pojeti kurikula. Tato ¢ast naseho projektu navazovala na poznatky némeckého
vyzkumu Vollstddta a kol. (1999) a v hlavnich rysech dospéla k podobnym vy-
sledkim. Pfedevsim v tom, Ze uditele 1ze podle preferovaného pojeti rozdélit do
tri kohort odliSenych svymi ptistupy ke kurikulu i k jeho reformeé. Shodujeme se
i ve zjisténi malého poétu vyuéujicich vyrazné vstiicnych k systému (SVP/RVP).
Je ovSem tfeba zdlraznit, Ze ani v Némecku, ani u nas nejsou ucitelé extrémné
vyhranéni k jednomu ze tii pojeti; jedna se o relativné zvysené, nikoliv absolut-
ni preference jednoho z danych piistupi. Kromé toho ve slozeni kohort nebyla
zjisténa statisticky vyznamna souvislost s urcitou aprobaci ani s uréitym typem
funkce ve Skole. Bez ohledu na to, ze ve vztahu ke kurikularni reformé mezi ucite-
li tu a tam padaji silna slova, z téchto poznatki 1ze usuzovat na umétenost jejich
vztahti ke kurikulu: postoje uciteld jsou rozriznéné, individualizované a bez ex-
tremistickych tendenci.

Z odpovédi v nasem dotazniku lze interpretovat vijraznou prevahu zaméreni na
ZGka. Polozky s timto vyznamem ziskaly relativné nejvétsi souhlas doprovazeny
jen malym rozptylem nézord. Na zidka zamérené (paidotropni) kohorta sdruzuje
bezméla t¥i étvrtiny (72,50 %, téméf 800) respondenti. Nadto, k jejim vysledktim
se tésné pribliZuje také kohorta nezatrazenych (15,48 % respondentd). Souhrnna
velikost téchto dvou kohort pokryva témér 9o % celého souboru respondentii
a vede k uvaze, Ze v pojeti kurikula se mezi uciteli prosadily myslenky huma-
nistického pristupu ke vzdélavani spojené s respektem k zdkovskym potfebam
a zkuSenostem. Je ovSem na misté pripomenout, Ze jsme sledovali postoje, niko-
liv redlné jednani ve vyuce (kap. 2.2.3).

Vidi reformé respondenti z paidotropni kohorty vesmés zaujimaji umirnény
stfedovy postoj. Jako by paidotropni kurikularni orientace uhlazovala kontrasty
v prijimani kurikularni reformy. Zda se, Ze z pohledu paidotropni orientace neni
polarizovani postoja vii¢i kurikularnim zménam tcelné, protoze je pro ni zadouci
prijimat ty situa¢ni promény kurikula, které mohou zakiim prospivat.

Zastanct uciva a oborit jsou druhou nejvétsi kohortou naseho souboru, ale ve
velkém odstupu za paidotropni kohortou — sdruzuji jen necelych 10 % (tj. asi
100) respondenti. Ve sledovanych polozkach jsou k tématim nebo ¢innostem
reformy relativné nejkritic¢téjsi. Nejsilnéji vyjadiuji obavy z poklesu Grovné za-
kovskych znalosti, nejvice se obavaji disledki reformy a nejvyraznéji upied-
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nostnuji tradiéni kurikulum pted reformnim. Z nasich vysledki lze odhadovat,
e mezi typickymi reprezentanty logotropni kohorty je nejvice kritikii RVP/SVP
a patrné i celého ptistupu k reformé. Mtizeme je chapat jako obrance stabilnich,
dobou provérenych znalosti v gymnazialnim vzdélavani a jako piiznivce peda-
gogického esencialismu.

Je ovSem tieba dodat, Ze velka ¢ast nasich respondentd, véetné zastanct reformy,
sdili obavy z poklesu vykonu zakt gymnazia, ziejmé zejména s ohledem na jejich
vybaveni oborovymi znalostmi. Odpovida to poznatkiim z némeckého vyzkumu
realizovaného Roggenbrodtem (2008), Ze jednim z hlavnich davodd odmitani
nového kurikuldrniho dokumentu byl jeho nedostate¢ny ohled na oborové ob-
sahy.

Kohorta zastancii RVP/SVP (zaméfeni na systém) se s reformnimi kroky zpra-
vidla ztotoznuje. Jeji predstavitelé vyjadiuji vétsi miru souhlasu nejenom v po-
rovnani se zastanci obord, ale i s respondenty reprezentujicimi zameéteni na zaka
a s nezatrazenymi. Z naseho ptredchézejiciho vyzkumu na partnerskych a pilot-
nich gymnéziich (srov. Janik a kol., 2010, s. 85—86, 115 aj.) vyplyvda, Ze ucitelé
zameéreni na systém neziidka vitaji reformu proto, Ze jiz ditve jejich pojeti kuri-
kula vyhovovalo koncepci nynéjsi reformy. Proto také dobre vnimaji jeji ptinos
a jsou lépe schopni prekonavat jeji organizacni a jiné nedostatky. Tato kohorta
je vSak v nasem vyzkumu zastoupena zdaleka nejméné — zahrnuje jenom 2,37 %
(tj. asi 25) respondentti.

Abychom mohli konkrétnéji poznat, v ¢em spociva prijiméani nebo odmitéani re-
formni koncepce kurikula, nabidli jsme respondentim k posouzeni 7 okruhi
ucitelskych aktivit, které byvaji pokladany za dtlezité momenty kurikularni re-
formy. P1i jejich formulaci jsme se opirali o poznatky z predchazejictho vyzkumu
v pilotnich a partnerskych gymnaziich (Janik a kol., 2010). Sledované aktivity se
tykaji: klicovijch kompetenci ve vijuce, zpracovani tematického planu, vytvare-
ni integrovanych predmétii, analijzy podminek skoly i formulace profilu skoly,
stanoventi evaluacnich kritérii a postuptl.

Respondenti posuzovali smysluplnost, pracnost a problemati¢nost vySe uvede-
nych uditelskych aktivit. Celkovy vysledek posuzovani je pfiznaény malym roz-
ptylem nazord. Nepodatilo se nalézt zaddné statisticky vyznamné rozdily mezi
logotropni, paidotropni a na systém zamétrenou kohortou nebo mezi rozdilnymi
ucitelskymi aprobacemi. Ve vice neZ dvou tietinach polozek (15 z 21) se nepro-
kazaly vyznamné nazorové rozdily ani mezi fediteli, koordinatory a fadovymi
uciteli. V postojich ke sledovanym aktivitim jsou tedy ucitelé do zna¢né miry
néazorove sjednoceni naptic spektrem své odbornosti, pojeti kurikula i funkéniho
zafazeni.

Vétsina respondenti poklada sledované ,proreformni“ aktivity za vysoce proble-
matické a vysoce pracné. Zaroven je vSak pirekvapive ¢asto hodnoti jako vysoce
smysluplné. Pokud se nejedna o diisledek mechanického vyplnéni této ¢asti do-

o vy

tazniku, pak toto spojeni vypovida jak o nedivére ¢i zdrzenlivosti, tak o pozitiv-
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nim oc¢ekavani. Lze uvazovat o tom, Ze posuzované aktivity, s nimiz ucitelé maji
praktickou zkuSenost, nepokladaji za nesmyslné, protoze pro né dokazou naché-
zet dobra zdivodnéni. Mimo jiné zifejmé i proto, Ze si je vztahuji k ¢innostem,
které byly pro né bézné jiz dtive, jak o tom vypovidaji nase poznatky z predchéze-
jictho vyzkumu (Janik a kol., 2010).

Nabizi se vSak otdzka, do jaké miry je pripadné srovnani ,tradi¢nich ¢innosti®
s ,reformnimi® opravnéné, zda neprameni z mylného pohledu na miru a kvalitu
pozadovanych zmén. Jde tedy o to, jak je obeznamenost s hlavnimi strategicky-
mi koncepty kurikularni reformy spojena s hodnocenim jejich smysluplnosti. Na
tuto vazbu mtizeme nepiimo usuzovat z nékolika zjisténych rozdilt mezi postoji
vedeni $kol, koordinatort SVP a fadovych uditeld.

Radovi uditelé se od vedeni $kol a od koordinatord SVP 1isi v tom, Ze nékteré
strategické koncepty, které se tykaji skoly jako celku (profilace a evaluace skoly),
anebo celkové koncepce rozvrhu uéiva (tematické planovani), hodnoti jako méne
smysluplné a podcenuji jejich pracnost. V tomto sméru feditelé anebo koordina-
tofi oproti fadovym ucitelim déavaji najevo lepsi porozuméni pro Sirsi dasledky
i celkovy smysl danych konceptt reformy. Lze to interpretovat jako jejich vyssi
miru zodpovédnosti i angazovanosti ve $kolnim déni spjatém s kurikularni re-
formou, coz vyplyva — mimo jiné — z jejich funkéni pozice ve skole.

Pri hledani odpovédi na tfeti hlavni otadzku byli respondenti dotazovani, s jakym
typem zmén si kurikularni reformu spojuji. V tomto pripadé nejde o miru akcep-
tace reformy, ale o to, v jakych oblastech jsou ocekavany jeji dsledky. Nejvyraz-
néjsi souhlas se tykal zmén v oblasti metod a forem viyjuky. Toto zjisténi odpovi-
da nékterym poznatkim z predchézejicitho vyzkumu v pilotnich a partnerskych
gymnaziich (Janik a kol., 2010, s. 53) a je reprezentovino nazorem jednoho
zjeho respondentti: ,,... uz bylo nutné zpestvit vijuku, ... nejsme za Marie Terezie;

pestré metody se nabizeji a diisledkem toho byla ta $kolska reforma...”

Spojitost kurikularni reformy predev§im se zménami forem a metod vyuky lze
interpretovat rtzné. Jedna z interpretaci miZe spoéivat v obtiZich spojenych
s tvorbou SVP. Zd4 se, Ze respondenti si doké4zali nejlépe poradit se zménami
v metodéch a formach vyuky, zatimco tpravy v roviné cili a obsahtt mohli po-
vazovat za problematické, ¢i se dokonce mohli domnivat, Ze jim realizace zmén
v této roviné nepftislusi. Navic zdraznéni jednoho z viid¢ich pojma kurikularni
reformy, a to kli¢ovych kompetenci, mohla byt respondenty chipidna dominant-
né v souvislosti s vjukovymi metodami a formami. Vysledky naseho vyzkumu
odpovidaji vysledkiim diivéjsich Setfeni. Strakova (2007) na zakladé odpovédi
v dotazniku ziskanych od 5 782 uciteld dospéla ke zjisténi, Ze uditelé reformu
formaln€ podporuji, nicméné automaticky si ji nespojuji se zménou uciva ani vy-
ukovych metod ve svych predmétech. Podle autorky se ucitelé ddle domnivaji, ze
klicové kompetence jsou na nasich §kolach bézné rozvijeny a hodnoceny, zaroven
vSak znaén ¢ast ucitelti povazuje rozvijeni a hodnoceni klicovych kompetenci za
obtizné.
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Diraz kladeny uciteli na metody a formy vyuky vypovida o jejich pfani u¢it mo-
derné a zajimavé, s nevyslovovanym, ale logickym dasledkem: aby Zaky bavilo
a pritahovalo udeni. Je to v souladu se zahrani¢nimi poznatky, napt. z Rosen-
mundova vyzkumu (1999, s. 86—87), v némz némecti a §vycarsti ucitelé zdavod-
novali akceptaci nové zavadénych kurikularnich dokumentt mezi jinym tim, ze
predchozi kurikularni dokumenty jiz zastaraly a neodpovidaji novym narokim
na vyucovani.

Diraz kladeny na formy a metody je vSak mezi nasimi respondenty doprovézen
mensim podilem souhlasu s tim, Ze kurikularni reforma je zamétena na obsaho-
vé zmény a na zmeény ve vzdélavacich cilech. Mame tim na mysli programovy
posun od encyklopedickych znalosti k hlubsimu porozumeéni a ke kompetencim
chapanym jako predpoklady aplikovat znalosti v odpovidajicich situac¢nich kon-
textech.

Nebylo by rozumné uvedeny rozdil v diirazech ptfecenovat, nicméné pesimisticky
scénar nabizi predstavu, Ze kurikularni reforma je doposud uditeli v praxi vnima-
na predevsim jako ,zména metodikareni®, bez hlubsi vazby na kvality didaktické
préce s obsahem. Vypovidaji o tom i ¢asté poukazy v otevienych odpovédich, ze
reforma je vlastné jen zmeéna zplisobu mluvy o vzdélavani, jen jakasi ,novorec*
(newspeak), kterd pouze vytvari dojem prevratné zmeény, aniz se skute¢né dotyka
podstaty vyucovani a uceni.

Tento pesimisticky pohled mize byt podpofen dalsimi poznatky z obsahové ana-
Iyzy odpovédi na otevrené otazky. Respondenti v nich spojuji reformu predevsim
s formalizmem, s administrativnimi naroky a s planym teoretizovanim. Re-
formni zmény vnimaji jako ,naprosto otiesnou, zbyte¢nou a stale nariistajici
byrokracii“ anebo jako ,vitézstui formalismu®. Tim spiSe by se od takto skeptic-
ky naladénych ucitelt dal ocekéavat sklon udélat v zajmu svého klidu néjaké dobre
viditelné zmény v metodach nebo forméch préce, ale bez skute¢ného pochopeni
pro jejich vazbu na vzdé€lavaci obsah a pro jejich smysl v kontextu reformy. Jiz
vzhledem k tomu, ze reformni zmény jsou vnimény jako ,spousta prace navic®,
ale spojena s ,nedostatecnym financovanim skolstut..., které brani maximalni
inovaci®. Ke skepsi nemalo prispiva i vyse jiz zminiované presvéddéeni, zZe reforma
vede ke ,,sniZovdni tirovné kvality gymnazidlniho vzdélavani®.

V této souvislosti opét vstupuje v potaz obeznamenost s reformni koncepci a mira
angazovanosti v ni. Z porovnani dirazi pfi spojovani typu zmeén s reformou se
totiz ukazalo, Ze respondenti z pilotnich gymnézii si kurikularni reformu spo-
jovali se zménami v roviné vzdeéldvacich obsahii ve vyznamné vyssi mife nez
respondenti z nepilotnich gymnazii. Podobné vyraznéjsi miru souhlasu vyja-
drili i v pripadé spojitosti se zménami v roviné vzdéldvacich cilii. Nepfimo to
muZe vypovidat o lepsi obezndmenosti se skute¢nym smyslem reformni snahy,
obeznamenosti, kter4 je prosté a jednoduse dané tim, Ze na pilotnich skolach se
v reformnich aktivitach vice angazovali, vice je museli studovat a vice o nich mu-
seli komunikovat. Mtizeme zde hledat analogii se vstficnéj$imi a poucenéj$imi
postoji fediteli a koordinatort ke klicovym koncepttim reformy.
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Funkce kurikula
v makroroviné

Nakonec tedy miize ve vztahu k reformé jit do zna¢né miry o to, jak ucitelé rozu-
méji nove zavadénému kurikulu, zda si s nim dokazou spojovat konkrétni ptinosy
pro svou praci a ve prospéch svych zaki. Jedna se tedy o moznosti vyuZiti, funkce
a tc¢inky kurikularnich dokumentii. Ty jsou pfedmétem nasledujici kapitoly.

2.3 VyuzZiti a Gcinky kurikularnich dokumentt

Utcitelovo pojeti kurikula, jak bylo rozebirano v kap. 2.2, m4 dle naseho predpo-
kladu uréity vliv na to, jak jsou kurikularni dokumenty ve skole vyuzivany a co
zde zplisobuji. V této kapitole vymezime pojmy funkce kurikula a uéinky kuri-
kula a predstavime vysledky nékterych zahrani¢nich vyzkumi, v nichz byly tyto
proménné zkoumany. Soucasti kapitoly je popis metodického postupu a vysledkt
¢asti naseho dotaznikového Setfeni, které se na funkce a Gc¢inky kurikula zamé-
fovalo. S ohledem na fakt, Ze prostrednictvim dotazovani nelze spolehlive zjistit,
zda jsou funkee a G¢inky kurikularnich dokument skute¢né, bylo by namisté ho-
vorit zde spise o funkeich ¢i Gc¢incich vnimanych nebo ocekdvanijch (s ohledem
na srozumitelnost textu tak nicméné nec¢inime).

23.1 Uvedeni do problému - vymezeni pojmu

V obecné rovin€ spociva hlavni smysl, uicel, vyuziti a funkce kurikula ve vytvo-
feni referen¢niho rdmce pro konstituovéni a legitimizaci skoly a skolni vyuky
(Kiinzli, Santini-Amgarten, 1999, s. 144). Pirestoze jsou s reformou statnich ku-
rikularnich dokumentt spojovana velka ocekavani stran promény $koly, nékteré
vyzkumy naznacuji, Ze Géinky kurikularnich dokumentt na vyuku jsou pomérné
malé (napt. Vollstadt a kol., 1999).

Co se tyce funkei kurikula, statni kurikularni dokumenty ptisobi na $kolni realitu
nepfimo. Kurikularni zdmeéry projektované ve statnich kurikuldrnich dokumen-
tech jsou totiZ podrobnéji konkretizovany ve Skolnich kurikularnich dokumen-
tech a dalsich materialech (napt. v ucebnicich ¢i v pripravich na vyuku). Reform-
ni ¢i inovaéni potenciél kurikuldrnich dokumenta proto nelze precernovat a je
nutné jej hodnotit v souvislosti s ostatnimi faktory ptisobicimi na $kolni realitu.
Z uvedeného lze dovodit, Ze funkce kurikularnich dokumentt jsou na rtznych
arovnich (Skolstvi, $kola, Skolni tfida) rizné. Stejné tak rtizné jsou oblasti vyuziti
kurikularnich dokumenti — mohou byt vyuzivany napf. pii reformé skolského
systému, pii rozvoji Skoly ¢i pri snaze o zvySovani kvality vyuky ve Skolnich tii-
dach apod.

Statni kurikularni dokumenty jsou diilezitym nastrojem prosazovani vzdélavaci
politiky statu. V makroroviné je jejich hlavni funkce je spojena se snahou statu
ridit vzdélavaci systém prostfednictvim reforem ¢i inovaci (srov. Vollstadt a kol.,
1999). Kurikularni dokumenty umoznuji koordinovat politicko-administrativni
diskurz o vzdélavani. Stat prostiednictvim kurikularnich dokumentt nese odpo-
védnost za cile, principy a obsahy vzdélavani. Predpoklada se, Ze v kurikularnich
dokumentech jsou formulovany spoleé¢ensky zadouci predstavy a o¢ekavani stran
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vzdélavani. Revizi kurikuldrnich dokumentt 1ze tudiz chapat jako vyjadfeni sna-
hy statu inovovat cile a obsahy Skolniho vzdélavani (napt. dle aktualniho stavu
védeckého poznani), popr. jako legitimizaci urcitych ,,modernich® vyukovych po-
stupti ¢i metod.

Jak je z uvedeného patrné, kurikularni dokumenty jsou nastrojem administrativ-
niho fizeni skoly. Nové kurikularni dokumenty se vytvareji tehdy, pokud je zajem
prosadit nové pozadavky na Skolu. Tam, kde existuji pochyby o kvalité fungovani
Skoly, dochazi k provéfovani a eventualné k revizi kurikularnich dokumentt. Ve
vztahu k fizeni skolského systému a Skol 1ze rozlisit nésledujici funkce statniho
kurikula (podle Vollstadt a kol., 1999, s. 19—24):

a) Funkce legitimizacni — statni kurikula vychézeji z politickych rozhodnuti ty-
kajicich se Skolniho vzdélavani a tato rozhodnuti jsou dale konkretizovana do
zavaznych vzdélavacich obsahd, cilt a principi. Statni kurikula legitimizuji po-
trebu Skolniho vzdélavani prave v té podobé, jak je jimi prezentovana.

b) Funkce orientacni (¥idici) — statni kurikula definuji jednotlivé vyucovaci pred-
méty, jejich obsahy, poskytuji navody, podnéty a podporu pro planovani vyuky
a ohranicuji prostor pro zohlednéni individualnich vzdélavacich zamér, podmi-
nek a potieb konkrétni skoly.

¢) Funkce inovacni — statni kurikula maji potencial uvést do praxe nejnovéjsi ve-
decké poznatky. VétSinou k naplnéni tohoto cile nedochazi, nebot statni kurikula
vznikaji pfevazné jako disledek politickych rozhodnuti.

d) Funkce podnécujict — statni kurikula poZaduji zavadéni novych prvka (napt.
metod) do vzdélavani. Tim podnécuji potiebu dalsiho vzdélavani uditeld.

e) Funkce odlehc¢ujict — existence statniho kurikula ucitele zprostuje zdvazného
a naroc¢ného rozhodovani pfi planovani obsahu, formy a struktury vyuky. Tim
ucitelé ziskavaji prostor pro tvotivou piipravu vyuky prizptisobenou aktualni si-
tuaci a podminkam v konkrétni skolni tiide.

Predpoklada se, ze kurikularni dokumenty maji vliv na kazdodenni déni ve skole.
Béhem tvorby $kolniho kurikula miize dochézet ke stietu zavaznych (statnich)
kurikularnich dokumentt a subjektivniho pojeti kurikula jednotlivymi skolami,
resp. jejich pedagogickymi sbory — fediteli, uciteli apod. Predpoklada se, ze skol-
ni kurikulum vyjadiuje konsenzus skoly ohledné pedagogickych otazek, Ze repre-
zentuje soubor vzdélavacich cila skoly a predstavy o jejim dalsim rozvoji véetné
planu jejich realizace. Prace na Skolnim kurikulu umoziuje integrovat myslenko-
vé snahy i praci pedagogického sboru.

Vollstadt a kol. (1999, s. 28) uvadi, Ze na trovni skoly napliuji kurikul4rni doku-
menty pfedevsim funkei orientacni, tj. vymezuji rAmec pro planovani a realizaci
vyuky v dlouhodobé i kratkodobé perspektive.

Zbyva pojednat o tom, jaké funkce naplnuji ¢i mohou napliiovat kurikularni do-
kumenty ve vyuce (mikrorovina). Kiinzli a Santini-Amgarten (1999, s. 149) odvo-
zuji funkce kurikularniho dokumentu na zékladé uvadéného pouziti pfi riznych
pedagogicko-didaktickych aktivitaich a situacich (uvazovani o cilech, obsahu
a pojeti vyuky; stanoveni cila vyuky; vyhotoveni uéebnich osnov; planovani ob-
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sahu vyuky a vyukovych témat; planovani vyucovaci sekvence ¢i jednotky; vybér
vyukovych metod a médii pro vyuku, uvazovani o kontrole vzdélavacich vysledki
apod.).

V souvislosti s funkcemi kurikularnich dokumenti se dostava do hry také jejich
Gcinnost. Ta se vztahuje k tomu, co kurikulum ve $kolni praxi zptisobuje. Pred-
poklada se (srov. Kiinzli, 1999), Ze na i¢innost kurikularnich dokumentt mé vliv
cel4 rada proménnych. Vedle obeznamenosti s kurikuldrnimi dokumenty a jejich
akceptace hraje roli také to, jakym zptisobem jsou kurikularni dokumenty cha-
pany uciteli (pojeti kurikula), jak jsou ve Skolach pouzivany, jaké zde naplriuji
funkce apod.

Podle Kiinzliho a Santini-Amgartena (1999, s. 146) jsou kurikularni dokumen-
ty u¢inné, pokud zptisobuji znejisténi ucitelt pii vnimani kurikularnich norem.
Jejich Géinnost trva, dokud maji potenciél iritovat a ménit kurikularni normy
a jejich vnimani uditeli. Na druhou stranu, jakmile jsou kurikularni dokumenty
akceptovany jako norma?', ztraceji sviij inovaéni potencial. Pro téinnost hovori,
jestlize se ukéze, ze nové zavadény kurikularni dokument dokéaze zptsobit zmé-
nu v postojich uéiteld k riznym aspekttim edukac¢ni reality — napt. ke skole jako
takové, k zakim, k cilim vzdélavani, k uéivu, k vyuce, k vijukovym metodam, ke
spolupréci v uditelském sboru, ke spolupréci s rodiéi, ke spolupraci s autoritami
(napf. skolni inspekce) apod.

Pro Géinnost kurikularnich dokumentt je déale podstatné, jak je kurikulum sa-
motnymi uciteli chdpano (viz pojeti kurikula v kap. 2.2), nebot toto chapani svym
zpusobem nastavuje hranice vinimani jeho Géinnosti. Dal§im faktorem tGéinnosti
kurikularnich dokumenta je zptisob jejich uzivani ve Skolni praxi. Posuzovani
Gcinnosti kurikularnich dokumentt spociva ve sledovani toho, jak jsou uzivany
v kazdodennim Zivoté skoly, v jakych situacich se na né kdo odvolava (srov. Kiinz-
li, Santini-Amgarten, 1999, s. 144) a jaké zmény ve $kolach zpisobuji.

2.3.2 Stav poznani ve zkoumané oblasti

Vollstadt a kol. (1999) provedli vyzkum, v jehoZ ramci se zkoumalo mj. to, jaké
funkee ucitelé pripisuji kurikularnim dokumentiim. Vyzkumnym nastrojem byl
dotaznik, obsahujici skalované otdzky. Z vysledka vyplyva, ze kurikularni doku-
menty jsou ucitelim ndpomocny zejména pti subjektivnich tvahéch o vyukovych
cilech a jejich legitimizaci, pfi planovani obsahu vyuky, pfi zpracovani u¢ebnich
0Snov.

Friesova (1999, s. 54—55) zkoumala funkce kurikularnich dokumentt napliio-
vané ve skolni praxi. Vyzkumnym néstrojem byl dotaznik obsahujici skalované
otazky. Odpovédi ziskané od 394 Svycarskych uciteld naznacuji, Ze kurikularni
dokumenty ucitelim nejvice poméhaly pii vyhotoveni u¢ebnich osnov, plano-

3'Kurikulérni dokumenty je tieba povazovat spiSe za neformalni socialni normu, nebot kontrola jejich
naplriovani zpravidla neni systematicka, nybrz nahodila (Kiinzli, Santini-Amgarten, 1999, s. 144).
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vani a legitimizaci obsahu vyuky a stanovovani dlouhodobéjsich vyukovych cilt
(vysledky tohoto vyzkumu jsou obdobné jako vysledky, k nimz dospél Vollstadt
a kol., 1999). Na druhou stranu ucitelé uvadeéli, ze kurikularni dokumenty rela-
tivné nejméné vyuzivaji pro vybér didaktickych prostiedkd, pro vybér vyukovych
metod a pro kratkodobé (kazdodenni) planovani vyuky. Ucitelé pozadovali, aby
kurikularni dokumenty predev§im stanovovaly povinné obsahy vzdé€lavani, tj.
obsahy, které je nezbytné probrat ve vyuce.

Rosenmund (1998) provedl obdobny vyzkum mezi oborovymi didaktiky. Cilem
bylo pomoci dotazniku zjistit, jaké funkce oborovi didaktikové pripisuji kuriku-
larnim dokumentiim. Vyzkumny soubor tvotilo 435 $vycarskych a 625 némec-
kych oborovych didaktika. Ukazalo se, ze z pohledu oborovych didaktika by mély
kurikularni dokumenty predevsim definovat cile a obsahy skolniho vzdélavani.
Naopak rozhodovani o Fizeni a organizaci skoly a vybér vyucovacich metod by
mél byt spiSe ponechén na drovni jednotlivych $kol, resp. uditela.

Mohrova (2006, s. 132) si polozila otazku, jaké funkce plni Skolni kurikulum
vzhledem k rozvoji Skoly. Z vysledki dotaznikového Setteni vyplyvaji nasledujici
zavery. Ucitelé na skolach, které mély vytvorené skolni kurikulum, c¢astéji uplat-
novali pedagogické a organiza¢ni koncepty (napf. mezioborova témata, projek-
tovéa vyuka apod.) neZ na $kolach, které $kolni kurikulum nemély. Skoly s vy-
pracovanym skolnim kurikulem pfisuzovaly vypracovani kritérii pro hodnoceni
kvality vyuky vétsi diileZitost neZ $koly, které $kolni kurikulum nemély. Skoly
s vypracovanym $kolnim kurikulem prisuzovaly samotnému Skolnimu kurikulu
i procesu jeho tvorby vét$i vyznam. Skoly s vypracovanym Skolnim kurikulem
prisuzovaly vétsi vyznam sjednoceni priorit rozvoje Skoly, diskusi o problémech
souvisejicich s tvorbou $kolniho kurikula, stanoveni indikatort kvality. Tyto Sko-
ly rovnéz prisuzovaly vétsi vyznam vytvoreni a zavedeni standardizovanych testti
gkolnich vykonti. Skoly se $kolnim kurikulem a bez néj se piili$ neliily v tom,
jaky vyznam ptisuzovaly kritériim dobré skoly.

Svycarsti vizkumnici Kiinzli a kol. (1999) zkoumali mj. Géinky kurikularnich do-
kumentti ve Skolni praxi. Vyzkumnym nastrojem byl dotaznik obsahujici skalova-
né otazky. Vysledky naznacuji, ze na zakladeé reformovanych kurikularnich doku-
ment se nejvice zménily postoje uciteld k pfipravé na vyuku, k volbé vyukovych
metod a k préci se zaky ve vyuce. Celkové vsak z vysledki vyzkumu vyplyva, ze
reformované kurikularni dokumenty zménily postoje uéiteld jen nevyrazné.

Wacker (2008, s. 229—239) se zamé¥il na t¢inky nové zavadénych standarda
vzdélavani v Badensku-Wiirttembersku. Vyzkumny vzorek predstavovalo 914
uciteltt némecké realné skoly (Realschule), ktefi se v dotazniku vyjadiovali k vy-
rokim tykajicim se G¢inkd kurikula v podobé vzdélavacich standardd. Vyzkum
ukézal, Ze ucitelé vyuZivali standardd predev$im jako informacéniho zdroje pro
planovani vyuky (spole¢né s uc¢ebnicemi) — zejména pro stanovovani cilé vyuky,
vybér a fazeni vzdélavacich obsahi a tvorbu uéebnich plant (dlouhodobé pla-
novani). Z vyzkumu déale vyplynulo, Ze témér vSichni ucitelé pozménili své ucéeb-
ni plany tak, aby byly v souladu s nové zavadénym kurikularnim dokumentem.
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Ucitelé dale ocenovali, ze zavadéni nového kurikula podnitilo vétsi vzjemnou
spolupréci v uéitelském kolektivu. Z odpoveédi uciteld také vyplyva, Ze Gcéinky ku-
rikularnich dokumentt je mozné pozorovat i ve vyuce. Kurikularni dokumenty
ovliviiuji nejen vybér vzdélavacich obsahi a jednotlivych tematickych celki udi-
va, ale také metody a formy vyuky. Autor porovnéaval odpovédi fadovych ucéitelti
s odpovédmi pracovniki vedeni Skoly. Ukézalo se, ze pracovnici vedeni Skoly
maji tendenci nové kurikularni dokumenty pouzivat ¢astéji. Myslenky kurikular-
nich dokument se tak zi'ejmé vice promitaji v jejich kazdodenni praci.

2.3.3 Cile, otazky a metodicky postup

V nasem vyzkumu vychazime z predpokladu, Ze na fungovani kurikularnich
dokumenti lze usuzovat na zakladé analyzy toho, jak jsou tyto dokumenty ve
skolach vyuzivany a co zptisobuji v rznych rovinach $kolského systému. Sou-
hrn toho, co kurikuladrni dokumenty zptsobuji, ozna¢ujeme pojmem téinky. Je
ziejmé, ze zkoumani ticinki kurikuldrnich dokumenti na zakladé analyz zmén,
které jsou jimi zpusobovany, je pomérné slozitou zélezitosti. Mame zde totiZ co
do ¢inéni s problémem jednoznaéného rozliSeni Géinka riizngch kurikularnich
dokument@ (napf. RVP & SVP) v riznych rovinich $kolského systému (napt.
gkolstvi, $kola, $kolni tfida), ve vztahu k riizngm dimenzim $kolniho vzdélavani
(napt. cile vzdélavani, vzd€lavaci obsahy). Déle je ve hie problém jednoznac¢ného
prifazeni urcitého tc¢inku urcité pri¢in€. To plati zejména tehdy, pokud pred-
métem zkoumani nejsou jednoznacné, separovatelné akty jednani ¢i sekvence,
nybrz komplex jevii, které se vzajemné prostupuji (srov. Kiinzli, 1998, s. 10).

Z uvedeného je patrné, Ze podchyceni Géinkd kurikularnich dokumentt predsta-
vuje slozity metodologicky problém. Z ptedchoziho vykladu v této publikaci lze
dovozovat, Ze ucinky kurikula jsou koneénym ¢ldnkem neptrehledné svinutého
fetézce proménnych. Mnohé z proménnych se jevi jako ,fluidni“ — stejné jako
vztahy mezi nimi. U¢itelova obezndmenost s kurikuldrnimi dokumenty urcitym
zpusobem souvisi s akeeptaci kurikularni reformy a kurikularnich dokumenta.
Akceptace patrné né&jak souvisi s uzivinim dokumentt ve $kolni praxi. UZivani
kurikularnich dokumentt je mozné takové povahy, Ze vede k uré¢itym Géinkam.
Vedle toho je otdzkou, zda se jedna o G¢inky pozitivni ¢i negativni a na zaklade
¢eho to adekvatné posoudit.

Jak upozornuje Kiinzli (1998, s. 12), bylo by oSidné predpokladat, Ze ¢inky ku-
rikularnich dokumenti — zamyslené jejich statnimi konstruktéry — budou auto-
maticky vyvolany na trovni $koly a vyuky. Je tfeba vést v patrnosti, Ze Skoly maji
relativni autonomii v tvorbé a fizeni kurikula. Z toho, jak jsou provazany a koor-
dinovany jednotlivé faze tvorby, implementace, realizace a revize kurikularnich
dokumentd, 1ze na jejich t¢innost usuzovat pouze nepfimo a v omezené mife.

Pro nas vyzkum z uvedeného vyplyva, Ze nejdiive je tfeba zkoumat, jak jsou ku-
rikuldrni dokumenty akceptovany (kap. 2.1), jak jsou pojimany fediteli a uéiteli
(kap. 2.2), v jakych oblastech, s jakymi funkcemi a k jakym tcelim jsou ve sko-
lach vyuzivany (kap. 2.3). Povazujeme za dileZité zkoumat G¢inky kurikularnich
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dokumenti z perspektivy $kol, tj. Feditelti a uciteld jako jejich koncovych uziva-
teld. Pfedpokladame totiz, ze jejich vnimani funkei kurikula pisobi jako filtr jeho
ucinnosti. Podobné Vollstddt a kol. (1999, s. 41) upozoriuji, Ze zamyslené uéinky
kurikularnich dokumenti se dostavi pouze tehdy, pokud jim udéitelé adekvatné
porozumi a zohledni je ve svém jednéni.

Ukazuje se, Ze do ucitelova pojeti kurikula vstupuji rtizné faktory — napf. tradice
a kultura skoly, pojeti vyuky na $kole apod. Vedle téchto faktora obecnéjsi (ko-
lektivni) povahy do hry vstupuji individuélni faktory — jedna se napt. o délku
pedagogické praxe, pedagogicko-didaktické znalosti, dovednosti a kompetence,
subjektivni pojeti kvality vyuky apod. Tyto faktory nasledné ovliviiuji praci s ku-
rikulem ve tridé, tj. pripravu, realizaci a reflexi vyuky ve vztahu ke konkrétnimu
ucivu a ke konkrétnim zakim. Porozumét funkeim a ¢inktim kurikula znamené
podchytit uvedené faktory a vyhodnotit jejich vliv. Také o to jsme usilovali v na-
Sem vyzkumu.

Cilem casti dotaznikového Setfeni, kterou v této kapitole predstavujeme, bylo
prozkoumat tcely vyuzivani a iéinky kurikula. Pozornost byla zaméfena na kon-
krétni kurikularni dokument — na gkolni vzdélavaci program (SVP). NiZe nabizi-
me odpovédi na tyto vyzkumné otazky: K jakym tcelim jsou podle respondentt
ve $kolach vyuzivany SVP? Existuji odli$nosti v tom, k jakym tiéelim pouzivaji
SVP feditelé a ucitelé? Lisi se ve vyuzivani SVP pilotni a nepilotni $koly? Jaké
dinky (zmény), podle respondentt, vyvolavaji SVP ve $kolach?

23.4  Vysledky

2.3.4.1 Uéely vyuziti $kolnich vzdéldvacich programii (ve Skole)*?

Ctyti polozky v dotazniku (1f—4f) byly zaméfeny na zjistovani téeld, ke kterym
jsou SVP ve gkolach vyuzivany. Tyto polozky byly zaméFeny na vniméni Géinkd
kurikula respondenty, prevazné v roviné skoly (tab. 32). Hodnota Cronbachova
o pro baterii polozek 1f—4f byla rovna 0,61, coZ naznacuje relativné nizkou, ale
jesté prijatelnou reliabilitu této ¢asti dotazniku. Respondenti odpovidali na ska-
le: urcité souhlasi (5); spiSe souhlasi (4); ani souhlasi, ani nesouhlasi (3); spise
nesouhlasi (2); urcité nesouhlasi (1).

Uvedte, k jakym G¢eltim je ve vasi Skole pouZivan SVP...

1f jako nastroj planovani/fizeni Skoly

2f jako nastroj profilovani Skoly

3f jako prostfedek legalizace predchozi koncepce Skoly
4f jako prileZitost vyzkouSet si nové metody/formy prace

Tab. 32: Polozky zamé&Fené na vyuzivani SVP (rovina $koly)

3%Je treba mit na paméti, ze v ptipadé polozek 1f-4f jde u béznych ucitelt o poskytovani informaci
,z druhé ruky“. Nepopisuji totiz svoji praxi, ale to, jak se domnivaji, Ze se SVP pracuje vedeni $koly.
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Polozka 5f — jiné, vypiste... byla konstruovana jako prilezitost pro vyjad-
feni vlastniho zptisobu vyuziti SVP na dané gkole, které nebylo obsazeno
v nabidce. Vyhodnoceni odpovédi na tuto otevienou polozky uvadime niZe.

Intenzita souhlasu s uvedenymi Géely vyuziti SVP ve §kole je uvedena v grafu 33.
Rozdily mezi aritmetickymi prameéry u jednotlivych polozek nevykazuji extré-
my, tj. nejsou zasadné velké rozdily mezi jednotlivymi téely vyuziti SVP a zadny
z G¢eld neni vyrazné preferovan.

urdité |
souhlasi (5)
spie |
souhlasi (4) 3,73 361
A A 3,44
A 3,17
ani souhlasi/ | A
ani nesouhlasi (3)
spie |
nesouhlasi (2)
urdité |
nesouhlasi (1)
jako nastroj jako nastroj jako pfileZitost jako prostfedek
planovani Ci fizeni profilovani Skoly vyzkouset si nové legalizace predchozi
prace Skoly metody i koncepce Skoly

formy prace

Graf 33: Ucely vyuziti SVP - rovina koly (aritmetické priiméry)

Z tdajt v grafu 33 je patrné, zZe nejvyssiho skore aritmetického primeéru bylo
dosazeno u polozek 1f — jako nastroj planovani ¢i rizeni prace skoly a 2f — jako
ndstroj profilovant skoly. Lze tedy usuzovat, Ze SVP je respondenty povaZzovan za
administrativni nastroj slouzici k ovliviiovani chodu $koly. To potvrzuji i relativni
Cetnosti odpovédi (tab. 33), které naznacuji, ze 68 % respondentt urcité ¢i spise
souhlast s tim, ze SVP je na jejich $kole pouzivan jako nastroj planovani & Fizeni
prace gkoly. S tvrzenim, Ze SVP je vyuzivan jako nastroj profilovani gkoly uréité
Ci spiSe souhlasi 67 % respondentti. Priblizné polovina respondenti (56 %) urdcité
&i asteéné souhlast s tim, Ze SVP je pilezitosti pro vyzkouseni novych metod
a forem préace. Priblizné tfetina respondentti vyjadiuje tplny ¢i ¢asteény souhlas
s vyuzitelnosti SVP jako prostiedku pro legalizaci pFedchozi koncepce koly.

urcité spise

Uved'te, k jakym Gteldm je ve vasi $kole pouzivan SVP.. souhlasi souhlasi
(%) (%)
1f jako nastroj planovani i fizeni prace Skoly 17 51
2f jako ndstroj profilovani Skoly 15 47
4f jako prileZitost vyzkouSet si nové metody ¢i formy prace 13 43
3f jako prostfedek legalizace predchozi koncepce Skoly 6 30

Tab. 33: Souhlas respondent( s Geely vyuZiti SVP
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Prostfednictvim polozky Jiné (vypiste) bylo respondentim umoznéno doplnit
dalgi téely, k nimz je v jejich $kole SVP vyuzivan. NiZe predkladame popis téelt
vyuziti SVP, které respondenti uvadéli nad ramec vyse piedstavené (tab. 32) na-
bidky odpovédi. Vétsina vyroka odkazuje k jistym ,postrannim“ funkcim, a¢in-
ktém ¢i efektiim $kolnich vzdélavacich programi. Vyroky nesou relativné silny
hodnotici a emocionélni naboj.

Respondenti uvadéji napt.: ,SVP = naprosto zbyte¢nd a NEZAPLACENA prace
navic; I pied SVP se u¢ilo moderné; SVP je formalni, pro rozvoj vzdélavani ne-
pFindsi nic; Nevidim rozdil mezi SVP a di-véjsi koncepci ve vijuce, je to v lidech,
ne v papirech; Je to v celku mrtvy dokument s nékolika sty stran; Kromé toho,
e vSichni must udit stejné, stejné véci, ve stejny okamzik, nepiineslo SVP %ad-
nou zménu; Piipadd mi, Ze je to zbytecné — jen jsme museli splnit poZzadavek.”

Objevuji se také nékteré ironizujici komentate: ,,Splnéni zdkonem dané povin-
nosti SVP vytvorit; Jako vyraz nediwéry statu uiteliim, jako piijeti pomijivyjch
a osidnych hodnot dneska a jejich nekritické prijimant, jako dobrovolné a ve-
domé — nechat se strhnout pseudohodnotami a pseudozebricky hodnot dneska;
V nékterijch skolach slouzi SVP ke ,,zbavovdnt se uéitelit“; jako prostiedek k od-
Serpauanti financi pri nesmyslnych Skolenich k tvorbé uvedenich dokumentii.
Jsou v podstaté stejné v Praze i v Horni Dolni, ale vsichni ucitelé musi tvorit ta-
bulky a zdiraziovat, ktera aktivita vede ke které kliové kompetenci. Smésné,
formalni, nesmyslné. Stejné jako vymysleni matematickych prikladii obsahuji-
cich propagandu minulého rezimu (s¢itani piongrit). Chci délat svoji praci dob-
re, hledam nové formy, vzdelavam se, snazim se zaujmout a zaroven rozsirit
znalosti studentil. Tvorba SVP dosud jen zdrZovala od smysluplné prace; Jako
nastroj kontroly CSL.“ Obdobné komentéie predstavovaly cca 90 % analyzova-
ného souboru vyroki.

Jako vstiicné viidi reformé se jevily dva vyroky. Podle jednoho z nich bylo SVP
vyuzito jako ,motivace k zamysleni nad dalsi praci“. V. druhém pripadé bylo uve-
deno, 7e SVP vedlo ,k odbornym éastokrdate vasniviym disputacim nad odekdva-
nymi vystupy SVP a priirezovymi tématy*.

Vysledky dotaznikového Setfeni naznaéuji, Ze vnimani oblasti vyuziti SVP se
muze liit s ohledem na pozici respondenta ve Skole. Nésledujici analyza je proto
zaméfena na zjistovani rozdilt v pouzivani SVP vedenim $kol (feditelé, zastupci
fediteld) a uciteli (véetné koordinétort a predsedii predmétovych komisi). Miru
souhlasu s uvedenymi zpiisoby vyuZiti SVP v zavislosti na pozici ve $kole uvadi
tab. 34.
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Uved'te, k jakym Gceltm je ve vasi Skole medidn prmér SD

pouZivan SVP.. ucitelé  vedeni ucitelé  vedeni  ucitelé vedeni
i3ko nastroi planovani & Fizeni
ja ,0 n?s roj planovani €i fizeni 4 4 372 386 0,89 0,86
prace Skoly

2f jako nastroj profilovani Skoly 4 4 3,59 3,94 0,94 0,89
jak tredek legali fedchozi
jako pros rve ek legalizace pfedchozi 3 3 315 3.40 0,94 106
koncepce Skoly
jako prileZitost vyzkouset si 5
jako prileZitos vylz ouset si nové 4 4 341 381 105 0,97
metody/formy prace

celkem - - 3,47 3,75 0,65 0,63

Tab. 34: Utely vyuZiti SVP; vedeni vs. utitelé

S ohledem na téely pouzivani SVP byly mezi vedenim a uditeli shledany statis-
ticky vyznamné rozdily (t = 3,61, p < 0,001). Uvadime vysledky pouze jednoho
t-testu, protoze statistické testovani vyznamnosti rozdilt probéhlo na zakladé
priméri baterie poloZek 1f—4f. Vedeni uvadi vy$§i miru vyuzivani SVP u viech
zjisfovanych téeli, v porovnani s uditeli. Clenové vedeni uvadi, Zze SVP je na jejich
skole pouzivan predevsim jako ndstroj profilovant skoly. Ucitelé se v pohledu na
cely vyuziti SVP odliduji od vedeni. Uvadi, Ze SVP je na jejich Skole pouzivan
predevsim jako néstroj pro planovdanti ¢i rizeni prace skoly.

VyuZiti SVP:  Zavadéni kurikularni reformy je komplexni proces, ktery byl rozfazovan do né-
pilotnivs. kolika navazujicich etap. Poté, co probéhla pilotaz na tzv. pilotnich gymnaziich,
nepilotni pristoupilo se k plosnému zavadéni do vSech gymnazii. Zajimalo nas, zda tato
gymnazia skute¢nost méla né&jaky vliv na zptisob prace s kurikuldrnimi dokumenty na gym-
naziich. Déle predstavime analyzu zaméfujici se na zjisténi rozdila v téelech vy-
uzivani SVP na gymnaziich, ktera se do implementace reformy zapojila jiz na sa-
motném pocatku (pilotni gymnézia), a na gymnaéziich, ktera se do implementace
zapojila pozdéji (nepilotni gymnaézia). V¥sledky analyzy rozdili v pouzivani SVP

respondenty z pilotnich a nepilotnich gymnézii jsou prezentovany v tab. 35.

Uved'te, k jakym GcelCim je ve vasi medidn prlmér SD
Skole pouzivan SVP jako.. nepilotni  pilotni nepilotni  pilotni nepilotni  pilotni
1f nastroj planovani ¢i fizeni prace Skoly 4 4 3,67 3,95 0,89 0,84
2f ndstroj profilovani Skoly 4 4 3,51 3,94 0,95 0,81
3f prostredek legalizace pfedchozi

koncepce Skoly 3 3 3,16 3,21 0,94 0,99
4f prileZitost vyzkouSet si nové

metody/formy prace 4 4 3,37 3,68 1,06 1,01
celkem 3,43 3,71 0,65 0,62

Tab. 35: Utely vyuzivani SVP: pilotni vs. nepilotni gymnazia

Ukaézalo se, Ze respondenti z pilotnich a nepilotnich skol se statisticky vyznamné
odliduji ve vnimani vyuziti SVP na jejich $kole (t = 5,83, p < 0,001). Respondenti
z pilotnich gymnazii uvadéji vys§i miru vyuzivani SVP u viech z uvedenych tde-
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16 Z tab. 35 je patrné, ze na pilotnich i nepilotnich gymnéziich je SVP nejvice
vyuzivan pri planovani ¢i fizeni prace Skoly, zatimco nejméné jako prosttedek
legalizace predchozi koncepce.

2.3.4.2 Ucely vyuziti $kolnich vzdéldvacich programii (ve vyuce)

Cést dotazniku zaméfena na zkoumani funkei kurikula tésnéji spojenych s vy-
ukou, resp. s didaktickymi ¢innostmi ucitelti obsahovala jedenact polozek (tab.
36). Hodnota Cronbachova « byla pro baterii polozek f5—f16 rovna 0,93, coz na-
znacuje vysokou reliabilitu této baterie. Respondenti odpovidali na skale: urcité
souhlasi (5); spise souhlasi (4); ani souhlasi, ani nesouhlasi (3); spiSe nesouhlasi
(2); urcité nesouhlasi (1).

Uved'te, pfi jakych aktivitdch vdm SVP pomaha...

6f pfi informovani rodicd o cilech a o ucivu

7f pfi rozvrZeni uciva do ¢asové tematického planu
8f pfi stanovovani cilG vyuky

of pfi planovani konkrétnich vyucovacich hodin

10f pfi Uvahdch o sméfovani a cilech vyuky

11f pri Gvahdach o hodnoceni vysledkd Zaku

12f pfi volbé vyukovych metod

13f pri volbé didaktickych pom(icek a médii

14f pfi komunikaci s uciteli v predmétové komisi

15f pri komunikaci s uciteli mimo predmétovou komisi

Tab. 36: Polozky zaméfené na zjistovani Geelll vyuziti SVP v roviné vyuky
Polozka 17f — jiné, vypiste... byla konstruovana jako pfrilezitost pro vyjadieni
vlastniho zpiisobu vyuziti SVP, které nebylo obsaZeno v nabidce. Vyhodnoceni

odpovédi na tyto otevirené polozky uvadime nize.

Jaké Gcely vyuziti ptipisuji respondenti SVP v roviné vyuky, naznac¢uje graf 34.

urtité |
souhlasi (5)
spise |
souhlasi (4 3,66
@ A 356 350 342 53
A 3,15 310
ani souhlasi/ | n A Iy 396 3'25 297 287 |
ani nesouhlasi (3) A A
spe |
nesouhlasi (2)
urcité |
nesouhlasi (1)
pfi stanoveni pli pfi Gvahdch  pirozvrzeni  pfivolbé pli volbé pli pfi pldnovani  pfi Gvahdch pii pii
zakladnho  stanoveni osméfovani  uCivado  wyukowych  didaktickych komunikaci konkrétnich ohodnoceni  komunikaci  informovani
utiva cldwyuky  aciech Casové metod pomicek  suiteliv  vyucovacich  vysledkd s utiteli rodicd
pro zaky wjuky  tematického amédii  predmétové  hodin Zaka mimo ocllech
planu komisi predmétovou a0 utivu

komisi

Graf 34: Utely vyuziti SVP - rovina vyuky (aritmetické praméry)
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Dal$i vyuZiti SVP
ve vyuce

Z hodnot v grafu 34 vyplyva, ze dvou nejvyssich aritmetickych praméra bylo
dosazeno u polozek 15f — pii stanoveni zdakladniho uciva pro Zaky a 7f — pii
stanovovdni cilit vjuky. Lze tedy usuzovat, Ze respondenti povazuji SVP pie-
devsim za urcité vychodisko, z néhoz planuji obsahy a cile vyuky. To potvrzuji
iudaje uvedené v tab. 37, ze kterych vyplyva, ze 67 % respondentt urcité ¢i spise
souhlasi s tim, Ze jim SVP napomah4 pii stanovovani zakladniho uéiva pro Zaky.
Souhlas s tim, Ze jim SVP napoméha pfi stanovovani cil vyuky, vyjadiilo 61 %
respondentd.

Hodnota aritmetického priméru svéd¢i o méné vyrazném souhlasu s vyroky re-
prezentujicimi tyto tdéely vyuziti SVP. Z toho vyplyva, Ze souhlas respondentf
s vyuzivinim SVP pii aktivitich souvisejicich s dlouhodob&j$im planovanim
vzdélavani, zvazovanim didaktickych aspekti vyuky ¢i s koordinaci pedagogic-
ké préce jiz neni tak vyrazny. Nejnizsich hodnot aritmetického priméru doséhly
polozky 14f — pii komunikaci s uciteli mimo predmétovou komisi a 5f — pri in-
formovanti rodicii o cilech a o u¢ivu. Hodnoty aritmetického priméru u téchto
poloZek naznacuji nevyhranény postoj respondenti k funkeim kurikularniho do-
kumentu, které reprezentuji.

Detailnéjsi predstavu o procentualnim zastoupeni souhlasnych odpovédi na po-
lozky dotazniku reprezentujici riizné téely vyuziti SVP si lze vytvorit p¥i pohledu
na tab. 37.

Uved'te, pfi jakych aktivitach vdm SVP napomaha... urcite S(()ol/i;“aSI spie S(c:/l:)hlaSI
15f pri stanoveni zakladniho uciva pro Zaky 16 51
7f pri stanovovani cilt vyuky 14 47
6f pFi rozvrZeni uciva do ¢asové tematického planu 14 42
of pfi Gvahdch o sméfovani a cilech vyuky 12 47
11f pFi volbé vyukovych metod 10 39
13f pri komunikaci s uciteli v pfedmétové komisi 8 29
8f pri planovani konkrétnich vyucovacich hodin 7 34
1ef pri volbé didaktickych pomUcek a médii 7 34
10f pri Uvahach o hodnoceni vysledkd Zakd 7 31
5f pri informovani rodicd o cilech a o ucivu 6 24
14f pfi komunikaci s uciteli mimo pfredmétovou komisi 5 26

Tab. 37: Utely vyuziti SVP - rovina vyuky

Prostiednictvim polozky jiné (vypiste) bylo respondentim umoznéno doplnit,
pii jakych &innostech jim SVP napoméha. Nize predkladame popis vyuziti SVP,
které respondenti uvadéli nad ramec vySe uvedené (tab. 36) nabidky odpovédi.

Jeden respondent poukazoval na vyuzitelnost SVP ,pii piijimdani novijch uéi-
teli1“. Dalsi respondenti uvadéli napt.: ,SVP mi svazuje ruce; SVP mi p¥i zadné
z uvedenyjch ¢innosti nepomahd, obesel jsem se dlouha léta bez néj, nebot vse,
co SVP obsahugje, bylo v osnovdch a konkrétnich tematickijch planech pro dany
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predmét vétsinou specifikovano Iépe a presnéji; SVP mi v tom nenapomdahd, to,
co probirat chci a jakym zpiisobem chei, musim ,napasovat na SVP* tak, abych
s nim nebyl v rozporu. Poiad je pro mé diilezitéjsi déti néco naudit; SVP = na-
prosto zbyteéné haldy papiru, které rozhodné uditeliim v nicem nepomdahaji;
RVP/SVP nepomdhd viibec nicemu. Pridava zbyteénou praci; Forma, jakou ma
byt zpracovan, je vijsméchem vysokoskolsky vzdélanym lidem; SVP je nanic, je
to Cisté formalni zdleZitost; Lituji, nevzpomenu si na zadny ditvod pro existenct
SVP.“Podobné jako v predchozim p¥ipadé kritické komentare piedstavovaly cca
90 % analyzovaného souboru vyrok.

V dalsi analyze jsme se zaméfili na srovnani toho, zda vedeni skoly a uéitelé pou-
zivaji SVP ve své vyuce k riiznym téeléim. Slo o identifikovéni statisticky vyznam-
nych rozdili. Nahled na vysledky této dil¢i analyzy nabizi tab. 38.

Uvedte, pfi jakych aktivitach median prmér
vém SVP napomaha... ucitelé  vedeni ucitelé  vedeni
5f informovani rodicd o cilech a o utivu 3 3 2,87 2,96
6f rozvrZeni uciva do ¢asové tematického planu 4 4 3,40 3,61
7f  stanovovani cilG vyuky 4 4 3,54 3,85
8f  planovani konkrétnich vyucovacich hodin 3 3 3,05 3,25
9f  Gvahach o smérovani a cilech vyuky 4 4 3,47 3,81
10f Gvahdch o hodnoceni vysledkl Zaku 3 3 3,02 3,47
11f volbé vyukovych metod 3 4 3,27 3,76
12f volbé didaktickych pomlcek a médii 3 3 313 3,42
13f komunikaci s uciteli v pfedmétové komisi 3 4 3,07 3,56
14f komunikaci s uciteli mimo predmétovou komisi 3 4 2,94 3,46
15f stanoveni zdkladniho uciva pro zaky 4 4 3,64 3,89
celkem 3,22 3,55

Tab. 38: Vnimani G¢ink( SVP - utitelé vs. vedeni

Ukazalo se, ze ¢lenové vedeni $kol se statisticky vyznamné odlisuji od ucitelt ve
vniman{ Géinkt SVP (t = 3,39, p < 0,001). Vedeni uvadi, Ze SVP je jim p¥i viech
uvedenych aktivitich ndpomocen ve vyssi mife, v porovnani s uciteli. Vedeni
i uditelé se shodli v tom, Ze SVP jim nejvice poméaha p¥i stanoveni zdkladniho
uciva pro zdky. Naopak nejméné jim pomaha p#i informovant rodict o cilech
a o ucivu.

VyuZiti SVP:
vedeni vs.
ucitelé
SD
ucitelé  vedeni
1,09 1,05
111 097
1,02 0,82
1,10 1,08
1,00 0,85
1,07 093
1,06 0,88
1,06 0,90
1,06 0,96
1,01 0,87
1,01 0,85
0,80 0,68

Do jaké miry se respondenti z pilotnich a nepilotnich gymnazii 1i&i v tom, v éem  VyuZiti SVP:

jim SVP v jejich vyuce pomahé lze vy¢ist z tab. 39.
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Uved'te, pri jakych aktivitach median primér SD

védm SVP napomahd... nepilotni  pilotni nepilotni  pilotni  nepilotni  pilotni
5f informovani rodict o cilech a o ucivu 3 3 2,82 3,06 1,07 1,10
6f  rozvrzeni uciva do Casové tematického planu 4 4 3,34 3,68 1,10 1,07
7f  stanovovani cil( vyuky 4 4 3,49 3,81 1,02 097
8f  planovani konkrétnich vyucovacich hodin 3 3 3,02 3,23 1,06 1,18
9f  dvahdch o smérovani a cilech vyuky 4 4 3,43 3,71 0,99 0,97
10f dvahach o hodnoceni vysledk( zaka 3 3 2,98 3,27 1,05 111
11f volbé vyukovych metod 3 4 3,25 3,48 1,06 1,03
12f volbé didaktickych pomutcek a médif 3 3 3,10 3,32 1,04 111
13f komunikaci s uciteli v pfedmétové komisi 3 3 3,04 3,32 1,05 1,04
14f kom%Jr.likaci s uciteli mimo pfedmétovou 3 3 290 324 101 097
komisi
15f stanoveni zakladniho uciva pro Zaky 4 4 3,60 3,85 1,00 0,97
celkem 3,18 3,49 0,79 0,77

Tab. 39: Vnimani G¢ink( SVP - nepilotni vs. pilotni gymnazia

Z udaju v tab. 39 vyplyva, ze respondenti z pilotnich gymnazii se statisticky vy-
znamneé odlisuji od respondenti z nepilotnich gymnazii v pohledu na to, v ¢em
jim SVP ve vjuce napomahé (t = 5,13, p < 0,001). Uvadime vysledky pouze jedno-
ho t-testu, protoZe statistické testovani vyznamnosti rozdilt probéhlo na zakladé
prumért baterie polozek 5f—15f. Respondenti z pilotnich gymnézii ¢astéji uvadé-
ji, Ze SVP je jim u vech uvedenych aktivit nApomocen, ve srovnani s respondenty
z nepilotnich gymnézii (tab. 39). Respondentim z pilotnich i nepilotnich gym-
nazii SVP nejvice napomaha pii stanovovdni zdkladniho uciva pro Zdky. Re-
spondentfim z pilotnich gymnéazii SVP rovnéz pomérné ¢asto napoméha pii sta-
novovani cilit vyuky a p¥i volbé vjukovych metod. Zajimavé je, Ze respondenti
z nepilotnich gymnézii uvadgji, Ze jim SVP napomaha ve stejnych aktivitich. Na
druhou stranu, respondenti z pilotnich gymnazii vnimaji, Ze jim SVP v nejmensi
mife napomaha pii informovant rodi¢i o cilech a o u¢ivu anebo pii twahdach
o smérovant a cilech vjuky. Respondenti z nepilotnich gymnazii uvadéji, Ze jim
SVP v nejmensi mife napoméaha p¥i informovéni rodi¢é o cilech a o uéivu anebo
pri komunikaci s uciteli mimo piredmétovou komisi.

Funkce a fungovani kurikula - odpovédi na oteviené otdzky

Jak bylo uvedeno, respondentim byly v zdvéru dotazniku predlozeny dvé ote-
viené otazky, resp. instrukee: Jaké problémy v souvislosti s SVP v posledni dobé
resite? Chcete-li jesté néco k tématu ,kurikularni reforma na gymnaziich” sdé-
lit, uvedte to prosim sem. Ziskané odpovédi byly vyvhodnoceny s ohledem na po-
stoje, které respondenti zaujimali k funkeim (a fungovani) kurikula. Na danou
problematiku bylo nahlizeno v souvislosti s cili vzdé€lavani, s obsahy vzdélavani,
s vyukovymi metodami, s organizaci a fizenim kurikularnich procest ve skole
a ve vyuce (tab. 40).
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zastresujici
kategorie

funkce kurikula
ve vztahu

k ciltm vzdé-
lavani

funkce kurikula
ve vztahu

k obsahtim
vzdélavani
(u€ivu)

konkrétni vyroky respondent(

Kurikuldrni reforma je pIné v souladu s nebezpecnym trendem naSeho Skolstvi: cilem neni
komenidnsky vzdélany clovék, nybrZ flexibilni, instantni, na trhu prdce okamZité pouZitelny
Jlidsky zdroj”.

Jdou tu dvé tendence proti sobé: novd maturita si Zddd hodné znalosti a zde se zase mluvi
o schopnostech vyhleddvat informace, pracovat s nimi, mluvi se o sniZeni kvantity.
Nechdpu, jak md byt uvedena do souladu velkd volnost program( jednotlivych skol s jed-
notnymi poZadavky stdtnich maturit. Zdd se mi, Ze tyto tendence jdou zcela proti sobé.
KaZdd skola md SVP - individudini pldn prdce, v zdvéru studia by je vSak méla cekat jed-
notnd stdtni maturita?

Podle SVP a RVP budou ucitelé pouze au pairy, ktefi budou hlidat déti, aby se jim nic
nestalo a pri tom jejich baveni a hliddni je budou pouze a vyhradné profesné vzdéldvat,
ovsem ne primo, ale oklikou, a to tak, aby si toho, pokud moZno, Zdk nevSimnul. Budeme
mit tedy spoustu polovzdélanct (kompletni vzdéldni zahrnuje i vychova k lidskosti, etika,
mordlka), ktefi se budou v Zivoté orientovat pouze podle nietzcheovského hesla: chci to
a jde to ucinit.

Absolutné chybi evaluace na vSech drovnich, neni ndstroj, ktery by v ,tvrdych datech”
poskytl informaci. Chybi ndstroj na zhodnoceni vysledku oborovych kompetenci (které RVP
potlacuje). Stejné chybi i ndstroj na hodnoceni klicovych kompetenci. Ty jsou ovSem formu-
lovdny natolik obecné, Ze hodnotit nejdou.

Je nutné sjednotit droveri vzdéldvdni, kterou maji studenti gymndzia dosdhnout.

Z Zdka se vychovdvaji primitivové bez konkrétnich znalosti, ale s hypertrofovanou komuni-
kacni kompetenci. Ve spojeni s trvalou snahou ,vychovdvat” (tedy suplovat rodinu) na ukor
,vzdéldvani” celd reforma podporuje neochotu Zdka ucit se konkrétni data (,najdu si to na
wikipedii, hlavné kdyZ to okecdm”) a tim pddem naprostou ztrdtu orientace v pfedmétu,
ktery nepatii mezi oblibené.

Osobné bych byla pro jasné a jednoznacné formulovdni uciva a poradi tematickych celkd
(pro vSechny skoly zdvazné, odpadly by problémy napr: pfi stéhovdni Zdki a prestupech
na jinou skolu).

Chybi provdzanost s kurikuldrni reformou VS, nebot’ na nasi $kole v souladu s RVP rozvijime
klicové kompetence nasich Zdkd, vytvdiime priznivé vzdéldvaci a vychovné klima skoly
a privétivé prostredi pro Zdky, rodiCe i pedagogy a systém NSZ a vlastnich kritérii, které
vyuZivaji v prijimacim Fizeni VS je stdle pfevdZné orientovdn na encyklopedické znalosti,
které pedagogové VS ocekdvaji, e gymndzia nauci.

Osvojovadni vzdéldvaciho obsahu jednotlivych obort a jejich specifickych dovednosti bylo
podrizeno klicovym kompetencim.

Omezovdni svobody v rozhodovadni o cilech i obsahu vyuky.

P¥i sniZeni hodinovych dotaci oproti stavu pied aplikaci SVP mdm problém ndleZité procvi-
Cit a upevnit probrané ucivo.

Nedostatecnd dotace vyucovacich hodin nékterych maturitnich pfedmétd versus ndroc-
nost maturitnich testd na memorovdni faktografickych tdaja.

Nedostatecnou hodinovou dotaci jazykd, nedostatecnou hodinovou dotaci nové zavede-
nych predmétd, které v dlsledku tohoto museji byt soucdsti vyuky ceského jazyka (medi-
dini vychova).

Nechdpu, jak si nékdo miZe myslet, Ze dité bez néjakych znalosti prijde do knihovny
a napiSe odbornou prdci na néjaké téma. Opravdu si nemyslim, Ze by se mélo upoustét od
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funkce kurikula
ve vztahu k vyu-
kovym metoddm

organizace a
fizeni kurikular-
nich procest ve
Skole a ve vyuce

ddrazu na informace. Skola JE o informacich a zplsobu, jak se déti s témi informacemi se-
tkdvaji, jakou maji motivaci se je ucit. V tom mdm tedy problém s SVP. Odklon od ,biflovdni”
k nesmysinym, rddoby novym metoddm.

Nové pracovni metody vyZaduji nové pracovni prostredky.

Podle mého ndzoru vétsi smysl neZ tvorba SVP by mélo, kdyby byli vyucujici seznamovdni
s novymi vyukovymi metodami na konkrétnich prikladech.

Naprosto nedostatecné vybaveni skoly. Neni moZné pouZivat moderni a stdle jiné metody
vyuky, kdyZ mate k dispozici tabuli a kfidu, v lepSim pripadé DVD.

Vétsinu zajimavych metod vyuky nelze bohuZel vyuZit ve 45minutovych hodindch s 30
Zdky.

Myslim si, Ze Skola je hlavné o lidech zapdlenych pro véc, kteri se svoji prdci snaZi délat co
nejlépe. Méli by mit stdle na mysli Zdky, jejich potfeby, i prdci sami na sobé, na vlastnim
rozvoji (co se tyce forem a metod vyuky i jejiho obsahu).

Uvedenymi metodami nelze dosdhnout danych cild.

Privitala bych konkrétni pomoc k vylepSeni svého pfedmétu - nové metody, ndvrhy atd. VSe
souvisejici s reformou je obecné a neresi vibec nic.

Na své predchozi Skole jsem nékteré zmény prosadil tim, Ze jsem je pouZival ve vyuce,
a kolegové je prijali, kdyZ vidéli, Ze nesou ovoce. To uZ je nyni nemoZné, protoZe vSichni
piece uc¢ime podle ,naseho” SVP. Timto zpisobem SVP zastavi vétsinu inovaci, které jsou
zdola od normdinich uciteld. Inovovat ted’ miZe pouze ministerstvo nebo firmy, které pro-
ddvaji ucebnice.

Neustdlé zkouSeni a provérovdni novych metod rozhodné ke zkvalitnéni vyuky nevedou.
Nejvétsim problémem kurikuldrni reformy je zménit piistup uciteld k uceni z hlediska dlohy
ucitele ve vychovné-vzdéldvacim procesu a jeho zaZité metody a formy prdce.

Pldny a programy jsou sice dlleZité, ale nejddleZitéjsi jsou a zlstanou lidé, ktefi s nimi
pracuji.

Vyuka, stejné jako jakdkoliv jind ¢innost, potifebuje pevné vedeni nepretizené zbytecnym
papirovdnim a pevnou, systematickou kontrolu prabéhu prdce. \Wysledky neni tieba tak nut-
né kontrolovat, protoZe k jejich kontrole dostatecné staci maturitni zkousky a Uspésnost
student( v prijimacim Fizeni.

Koordindtor SVP by mél mit o 3-4 hodiny sniZen Gvazek, aby mél ¢as se vénovat neustdlym
zméndm, hlidat napliiovdni SVP apod.

Je nesmysl délat SVP podle stdvajicich pom(icek a ucebnic, ale musi to tak byt, protoZe $kola
na jiné ucebnice a pomdcky nemd penize. Tak jaképak to jsou zmény! Jen jiné frdze, frdze,
frdaze!

Integraci mého prfedmétu - vytvarné vychovy s jinymi pfedméty, ve kterych se zménili pd-
vodni ucitelé. Touto zménou doSlo ke komplikacim pfi integrovaném programu.

Problém vidim v tom, Ze u mnohych kantor( k Zddné reformé nedojde. Kurikuldrni dokumen-
ty se sice zméni, ale oni budou ucit to stejné a stejné jako drive. Nové metody, postupy
a informace jsou jim mnohdy cizi.

V soucasnosti tyto nesmysly nefesim. KdyZ jsme viak sestavovali SVP, stal jsem se dobro-
volné jednim z jeho koordindtord, abych mohl pohlidat vysledek. Obdval jsem se totiZ, Ze
nékdo jiny na mém misté by mohl zplodit jesté vétsi pitomosti.

Nejsem si jistd, zda kurikuldrni reforma nasi Skole opravdu pomohla. Myslim si, Ze Skola je
hlavné o lidech zapdlenych pro véc, ktefi se svoji prdci snazi délat co nejlépe. Méli by mit
stdle na mysli Zdky, jejich potreby, i prdci sami na sobé, na vlastnim rozvoji.

Tab. 40: Funkce a fungovani kurikula - odpovédi na oteviené otazky
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Vyroky spadajici do prvni oblasti tematizuji funkce kurikula ve vztahu k cilam
vzd€lavani. Respondenti poukazuji na nebezpecdi, Ze Zaci nebudou mit dostatecné
znalosti. Déle je zminovan nesoulad mezi pozadavkem na jednotnost statni ma-
turity a jedine¢nost SVP. Problematicky je vnimana také evaluace zaméfena na
dosahovani cilt vzdélavani. Zistava otazkou, jak hodnotit klicové kompetence,
na nichz je reforma zaloZena.

Druha oblast sleduje funkce kurikula ve vztahu k obsahtim vzdélavani. Mnozi
respondenti spatiuji problém v hodinové dotaci svych predméti — obavaji se,
Ze s danou hodinovou dotaci neni mozné dané ucivo probrat. Respondenti dale
poukazuji na problémy spojené s rozvrhovanim uciva v jednotlivych roc¢nicich.
Casto se ozjva nézor, Ze nejednotnost rozvrzeni uéiva na riiznych $kolach miize
mit negativni dopady napriklad pfi pfestéhovani zaka. Negativné je hodnocen
odklon od znalosti a prilisné vyzdvihovani kompetenci.

Treti oblast zahrnuje vyroky, v nichz jsou rozebirdny funkce kurikula ve vzta-
hu k vyukovym metodam. Objevuje se nazor, Ze neustalé zkouseni novych me-
tod nikam nevede. Poukazuje se na to, Ze SVP je svazujicim dokumentem, ktery
zabranuje pouZivani metod, které v ném nejsou obsaZeny, pfi¢emz revize SVP
je zbyteéné slozita. Casto je zmifovan problém, Ze reforma sice p¥inasi mnohé
podnéty, jejich realizace je vsak ndkladna; skoly jsou pritom nuceny pracovat
v materialné, finan¢né i platové nezménénych podminkach.

Do c¢tvrté oblasti spadaji vyroky, v nichz byly funkce kurikula rozebirany ve vzta-
hu k organizaci a tizeni kurikularnich procest ve skole a ve vyuce. Respondenti
poukazuji na to, ze funkénost reformy je odvisla od predpokladi a schopnosti
jednotlivych ztcastnénych.

2.3.4.3 Ucinky skolnich vzdéldvacich programii

Cast dotazniku zaméfena na zjisfovani Géinkd SVP obsahovala jedenéct polo-
zek. Deset uzavienych poloZek bylo uréeno ke zjistovani zmén v postojich uéitel
k vybranym aspektim edukaéni reality v souvislosti se zavadénim SVP. Velmi
uspokojivou miru reliability této ¢asti dotazniku doklada hodnota Cronbachova
a, ktera je pro polozky 1u—10u rovna hodnoté 0,94. Oteviena polozka — 11u (jiné,
vypiste...) byla uréena k popséni vlastni pfedstavy o téincich SVP. Vyhodnoceni
odpovédi na tuto otevienou otazku popisujeme nize.

Zaméfili jsme se mj. na popsani rozdilfi ve vnimani Géinkd SVP mezi ¢leny vedeni
a uditeli, respondenty z pilotnich gymnazii a respondenty z nepilotnich gymnézii
a uciteli jednotlivych aprobaci. Vysledky analyzy jsou prezentovany prostred-
nictvim popisné statistiky. Pracujeme predev§im s aritmetickymi praméry. Ty
vyjadiuji miru souhlasu respondentt s jednotlivymi polozkami dotazniku, re-
prezentujicimi éinky SVP. Testovani odlignosti (t-testy) bylo realizovano pro-
stfednictvim (t-testy) primeéru za vSechny polozky v baterii. Polozky dotazniku
uréené ke zjistovani nazord tykajicich se aéink SVP prezentuje tab. 41 a graf 35.
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Utinky SVP na
postoje k edu-
kaéni realité

Respondenti odpovidali na skale: urcité souhlasi (5); spiSe souhlasi (4); ani sou-
hlasi, ani nesouhlasi (3); spiSe nesouhlasi (2); urcité nesouhlasi (1).

Uved'te, zda se v souvislosti s SVP zménil va$ postoj...

1u ke Skole jako takové

2u k cildm vzdélavani

3u k obsahim vzdélavani (ucivu)
4u k vyukovym metoddm/formam
5u ke spoluprdci v ucitelském sboru
6u ke spoluprdci s rodici

7u ke spoluprdci se Zaky

8u k pfipravé vyuky

9u k realizaci vyuky

10u k hodnoceni vyuky

Tab. 41: Polozky zaméfené na zjitovani G¢ink( SVP

urcité |
souhlasi (5)
spise |
souhlasi (4)
ani souhlasi/ 3,00 2,98 2,94 284
aninesouhlasi(3) [ 4 A a s z73 275 269 267
A A 241 2,36
A A
spise |
nesouhlasi (2)
uréité |
nesouhlasi (1)

k k k k k ke k ke ke ke Skole
pripravé  realizaci  vyukovym hodnoceni obsahim spoluprdci  cilim  spolupraci spoluprci  jako
vyuky vyuky  metodam  vyuky  vzdélavani seZziky vzdéldvani v s rodici takové

¢i formam ¢i ucivu ucitelském

sboru

Graf 35: Vnimani u¢ink SVP na postoje k edukatni realité (aritmetické priméry)

Z grafu 35 vyplyva, Ze respondenti vnimaji vliv SVP na své postoje k uvadénym
aspektim edukaéni reality jako nepatrny. Aritmetické prameéry se blizi stfedu
$kaly (ani souhlasi, ani nesouhlasi). Relativné nejvyssiho aritmetického pramé-
ru bylo dosazeno u polozek 8u — k piipravé vjuky a 9u — k realizaci vyuky. Na-

opak relativné nejnizsiho aritmetického prameéru bylo dosazeno u polozek 6u —
ke spolupraci s rodici a 1u — ke Skole jako takové.

Tyto skutecnosti dokresluji i udaje v tab. 42 vyjadtujici procentualni zastoupeni
souhlasnych odpovédi. 41 % respondenti iplné nebo ¢asteéné souhlasilo s tim,
ze SVP ovlivnil jejich postoj k p¥ipravé na vjuku. Naopak pomérné mélo pocetné
skupiny respondenti vyjadiily souhlas s konstatovanim, Ze by SVP ovlivnil jejich
postoje ke skole jako takové ¢i ke spolupraci s rodici.

118 KURIKULARN{ REFORMA NA GYMNAZIiCH



Uved'te, zda se v souvislosti s SVP urcité souhlasi spiSe souhlasi Vnimani vlivu

zménil vas postoj... (%) (%) SVP na aspekty
8u k pfipravé vyuky 7 34 edukacni reality
9u k realizaci vyuky 6 33
4u k vyukovym metoddm/formam 6 33
10u k hodnoceni vyuky 5 26
7u ke spolupraci se Zaky 5 24
5u ke spolupraci v ucitelském sboru 4 20
3u k obsahlim vzdélavani (ucivu) 3 29
2u k cilim vzdélavani 3 25
1u ke Skole jako takové 2 11
6u ke spolupraci s rodici 2 10

Tab. 42: Mira souhlasu s vlivem SVP na postoje k aspektiim eduka¢ni reality

Ukazalo se (tab. 43), Ze vedeni se statisticky vyznamné neodliSuje od uciteld ve Rozdily mezi
vnimani Géinki SVP na své postoje k aspektiim edukaéni reality. Statistické tes- vedenim a ugiteli
tovani vyznamnosti rozdila probéhlo na zadkladé priméru baterie poloZek 1u—10u

(t = 1,46, p= 0,14).

Uved'te, zda se v souvislosti s SVP median prdmér SD
zménil vas postoj k/ke... ucitelé  vedeni ucitelé  vedeni ucitelé  vedeni
1u Skole jako takové 2 2 2,36 2,32 1,06 112
2u ciltm vzdélavani 3 3 2,68 2,79 112 119
3u obsahdm vzdéldvani (ucivu) 3 3 2,78 292 112 115
4u vyukovym metodam 3 3 2,93 3,15 116 121
5u spolupraci v ucitelském sboru 3 3 2,64 3,03 1,07 1,29
6u spolupraci s rodici 2 B 2,40 2,58 0,99 1,07
7u spolupraci s Zaky 3 3 2,74 2,93 114 1,23
8u pripravé vyuky 3 3 3,00 2,97 118 1.2
9u realizaci vyuky 3 3 2,97 3,07 117 114
10u hodnoceni vyuky 3 3 2,82 317 113 113

Tab. 43: Vnimani G¢ink( SVP - utitelé vs. vedeni

7 daji uvedenych v tab. 43 je patrné, ze ¢lenové vedeni v porovnani s uditeli
prisuzuji SVP vétsi téinek na zménu postojii k uvedenym aspektiim edukacéni
reality. Vyjimkou jsou pouze polozky 1u — ke skole jako takové a 8u — k pripravée
vyuky. Nejvys$si hodnotu aritmetického priméru u ¢lent vedeni Ize pozorovat
u polozky 10u — k hodnocent vjuky. Zatimco u uciteli lze nejvys$si hodnotu arit-
metického primeéru pozorovat u polozky 8u — k pripravé vjuky. Vedeni i uéitelé
shodné uvadéji, Ze SVP ma relativné nejmensi vliv na zménu postoje v souvislosti
se skolou jako takovou u polozky (1u).

Nutno podotknout, Ze hodnoty aritmetickych primeéra se u vSech polozek v tab.
43 pohybuji kolem hodnoty 3, coZ nazna¢uje nevyhranénost nazoru na vliv SVP
na zmeénu postoji. U polozky 1u — ke skole jako takové a 6u — ke spolupraci
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s rodic¢i je hodnota aritmetického priméru dokonce mensi nez 2,5 — to nazna-
¢uje, Ze respondenti spise nesouhlasi s tim, ze by SVP mohlo ovlivnit postoje
ke skole nebo ke spolupréaci s rodic¢i. Odlisnosti mezi vedenim a uciteli v mire
souhlasu s jednotlivymi polozkami jsou patrné z grafu 36. Rozdil v mife souhlasu
mezi vedenim a uditeli je patrny zejména u polozek 3u — k obsahiim vzdélavani
a 10u — k hodnocent vyjuky.

urtité |
souhlasi (5)
spie |
souhlasi (4)
317 315 3,00
ani souhlasi/ o ] 3@?7 303 2,93 292
' s R Q o o 2 2,79
ani nesouhlasi (3) A g Q o 2,60 236
2.82 2.93 2,97 A 297 R o “
o e 2,64 2,74 2,78 2,68 A I3
spise |
nesouhlasi (2) 240 232
urcité |
nesouhlasi (1)
k keskole  kcilim k k ke ke ke k k
hodnoceni  jako vzdélavani obsahim  vyukovym spolupraci spolupraci spoluprdci pfipravé  realizaci
vyuky takové vzdélavani metodam v s rodici sezaky  vyuky vyuky
¢ formam  ucitelském
sboru
O vedeni kol
A ucitelé

Graf 36: Vnimani G¢inkd SVP - vedeni vs. utitelé

Rozdily mezi Vysledky naznacuji (tab. 44), Ze respondenti z pilotnich gymnazii se statisticky
pilotnimi  vyznamné odliguji od respondenti z nepilotnich gymnazii v tom, jaké t¢inky SVP
a nepilotnimi  pripisuji (t = 3,67 , p < 0,001). Respondenti z pilotnich gymnazii ve vétsi mire
prisuzuji SVP vliv na zménu postojii k uvedenym aspektiim edukaéni reality,
v porovnani s respondenty z nepilotnich gymnézii.
Uvedte, zda se v souvislosti s SVP median primér SD
zménil vas postoj k/ke... nepilotni pilotni nepilotni  pilotni nepilotni  pilotni
1u Skole jako takové 2 3 2,32 2,51 1,04 111
2u cildm vzdélavani 3 3 2,61 2,95 111 112
3u obsahtim vzdélavani (ucivu) 3 3 2,72 3,01 111 1,14
4u vyukovym metodam 3 3 29 31 1,16 117
Su spoluprdci v ucitelském sboru 3 3 2,6 29 1,07 1,12
6u spoluprdci s rodici 2 3 2,36 2,58 0,98 1,03
7u spolupraci s zaky 3 3 2,71 291 114 117
8u pripravé vyuky 3 3 2,96 3,16 1,18 1,19
9u realizaci vyuky 3 3 2,93 3,15 1,15 1,19
10u hodnoceni vyuky 3 3 2,78 3,05 112 1,16

Tab. 44: Vnimani G¢ink SVP - nepilotni vs. pilotni gymnazia

7 tdajt uvedenych v tab. 44 vyplyva, Ze nejvyssi hodnota aritmetického priméru
se u respondentd z pilotnich i nepilotnich gymnézii shodné vyskytuje u polozky
8u — k pripravé vjuky. Nejnizs$i hodnoty aritmetického priméru dosahli respon-
denti z pilotnich i nepilotnich gymnéazii rovnéz shodné u polozky 1u — ke skole
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jako takové. Na zakladé hodnot aritmetickych priméra (tab. 44) 1ze konstatovat,
Ze respondenti z pilotnich i nepilotnich gymnézii zastavaji k uvedenym tc¢inktim
SVP spise nevyhranény postoj. To viak neplati pro polozky 1u — ke skole jako ta-
kové a 6u — ke spoluprdaci s rodici, kde lze u respondenti z nepilotnich gymnézii
pozorovat mirny nesouhlas. Rozdily mezi respondenty z pilotnich a nepilotnich
gymnazii ve vnimani Géinké SVP jsou patrné z grafu 37.

urcité
souhlasi (5)

spise
souhlasi (4)
3,16 315
ani souhlasi/ o) o) 380 305 381

295 291 290
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sezaky v ucitelském s rodici takové
sboru

k k k k k k ke ke ke
pripravé  realizaci  vyukowym hodnoceni  obsahim cilim
wyuky vyuky metodam wyuky vzdélavani  vzdéldvani

Gi formam
O respondenti z pilotnich gymnazii
A respondenti z nepilotnich gymnazif

Graf 37: Vnimani acink( SVP - pilotni vs. nepilotni gymnazia

Vysledky naznacuji, ze ucitelé jednotlivych aprobaci se statisticky vyznamneé ne-
1i$i v tom, jaké Géinky SVP piipisuji (F = 0,52; p = 0,76). Uvadime zde vysledky
pouze jednoho F—testu, protoZe statistické testovani vyznamnosti rozdila pro-
béhlo na zékladé praméra baterie polozek 1u—10u.

Na jaké dalsi ucinky kurikula respondenti poukazovali?

Prostfednictvim polozky jiné (vypiste) bylo respondentim umoznéno doplnit,
zda mimo uvedené (tab. 41) existuji jesté n&jaké dalsi oblasti, v nichz SVP pfispél
ke zméné jejich postoje k aspektim edukaéni reality. Podobné jako v pripadé
popisovaném v kap. 2.3.4.2 odkazovala i zde vét$ina vyroki k jistym ,nezamysle-
nym“ a¢inkiim $kolnich vzdélavacich programa.

Respondenti ve vztahu k SVP napt. uvadéli: ,Naladil mé protireformacné. Ranu
Ceskému skolstvi nasadily mnoZiny a rozmnozeni poctu skol pii ubyvani poctu
deti; Postoj ke skole se zmenil, ale v negativnim slova smyslu; Vazne uvazuji
o konci kariéry; Nesmysl jako SVP nemiize zménit miyj postoj k profesi, kterou
mam rad a které si cenim; RVP, SVP = halda otiesnych viymyshi hloupyjch by-
rokratii; RVP/SVP mné pouze utvrzuje ndzor, e na MSMT nejsou normainé
myslici lidé; Miij postoj k SVP je negativni, vypisovani nééeho, co je viem jasné,
je hloupost — viz kolonky v SVP; myslite si, Ze jsme v dobach ,pied SVP* byli pa-
sivni? SVP neni tim, co jsme jako uditelskd veiejnost odekdvali. Buzerace kviili
formulacim cilii (vid dokonavy, nedokonavy napr.), hospitace, jako by kazda
hodina musela probihat podle néjakého vzorového schématu,.... To ale nezna-
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zastresujici
kategorie

Ucinky, jez jsou
oCekavany

Ucinky, jez aktu-
alné probihaji

mend, Ze se nepokousime vyjuku zefektivnit, zpestrit, Ze se nevzdélavame, jak
co nejefektivnéji uéit, ale to jsme délali i pired SVP! Tedy pisi za sebe, ale sama
nejsem uréité.“ Dotazovani v nékolika p¥ipadech uvadéli, Ze v souvislosti s SVP
nezaznamenali vétsi pozorovatelné zmeény jako takové ¢i zmény svého postoje,
miij postoj byl i ditve takovy, jak vyZzaduje SVP a celd reforma, nemohl se zmé-
nit; nic v SVP pro mne nebylo nové; je to stejné, ale jinak pojmenovdno®. Tyto
komentéfe, jez vyjadiovaly nazory a postoje respondentdi, byly ve vétsiné oproti
vyrokim vécné hodnoticim, jednalo se cca 0 90 % takovychto kritickych tvrzeni.

Kladné postoje byly vyjadreny také, avsak pouze ojedinéle: ,,... kone¢né mam po-
zitivni postoj a ditvéru k vedent skoly; mozna to vedlo k zamyslenti, jak vnést
nové metody — pouziti materialii a techniky.”

Neékteri respondenti poukazovali — do jisté miry opravnéné — na problematickou
formulaci samotné dotaznikové polozky: ,Neptate se, zda kladné, ¢i zaporné,
pak postradam smysl; Chybi mi zde volba, zda se miij postoj zménil k lepsimu
nebo k horsimu; Zdiraziuji, odpovidam na postoje. Ucitel nemiize zménit po-
stoj (vztah) napr. k Zakim kviili zméné, kvuli uéebnim materialiom®.

V tab. 45 prichézi na fadu vyhodnoceni dvou otevienych otazek dotazniku, pfi-
¢emz kategorie jsou voleny se zretelem na tcinky reformy. Nejprve jsou pred-
staveny vyroky o Géincich, které respondenti ocekavaji. Dale nésleduji aktualné
vnimané uc¢inky reformy a nakonec jsou uvedeny ucinky, o kterych respondenti
tvrdi, Ze jiz v souvislosti s reformou nastaly.

konkrétni vyroky respondent

Maturanti sice vibec nic neumi, ale vsichni si budeme Vvérit, Ze socidlné, obcansky, podnika-
V€, studijné atd. jsou velmi kompetentni - to bude vysledek reformy za 10 let odkladd.
Myslim, Ze SVP pro vyssi stuperi gymndzif vyrazné sniZi droveri Z6ka.

Soucasné pojeti reformy povaZuji za demotivujici pro ucitele, nékteré zdleZitosti (napr.
e-learningové skoleni k nové maturité) za ,buzeraci uciteld” a celkové zmény hodnotim jako
rizikovy faktor z hlediska syndromu vyhoreni uciteld.

Vsledkem RVP/SVP je populace, kterd ,hloupne”. Na této populaci budou patrné nékteii
(moZnd i samotni autofi reformy) profitovat a stane z nds poslusné stddo jako za minulého
reZimu.

Reforma bude mit minimdini efekt, pokud nadprimérné vzdéland/y (ucitel) bude financné
ohodnocen podprdmérnym platem.

Vzhledem k tomu, Ze nejsou presné stanoveny ucebni osnovy spolu s casovym zafazenim
jednotlivych témat, mGZe byt pro Zdky problém prechdzet z jedné Skoly na jinou.

Vzdéldni bylo na velmi dobré drovni a nyni diky vSem modernostem velmi upadd.
Kurikuldrni reformou se sniZuje mira vzdélanosti.

Z Zdka se vychovdvaji primitivové bez konkrétnich znalosti, ale s hypertrofovanou komuni-
kacni kompetenci.

P#i sniZeni hodinovyich dotaci oproti stavu ped aplikaci SVP mdm problém ndleZité procvicit
a upevnit probrané ucivo.

KaZdy ucitel vidi, Ze droveri gymnazidlniho vzdéldvdni u Zaka (i u ucitell) prudce klesd.
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Ucinky, jez
nastaly

Nase Skola mi prisla kvalitni uZ pfed reformou a myslim, Ze ji reforma sama nikam neposu-
nula. To samé si myslim i o vyuce predmétu anglicky jazyk na nasi Skole.

Reforma stdla hodné casu a penéz a vysledek moc nevidim.

Samotnd reforma pronikavé nezménila prdci ve Skolstvi. Ucitelé vyucuji stejné nebo podob-
né jako pred reformou.

Reforma probéhla jen formdlIné, fakticky nevidim zmény.

Chybu vidim v nadmérném zddrazriovdni testové formy zkousSeni - Zdci jsou nékdy jako
,Cvi¢ené opice” - krouZkuji, zatrhdvaji, odpovidaji ano/ne, kdyZ maji kultivované formulovat
myslenky (pisemné, dstné), je to pro né mnohem vétsi problém neZ drive (ze ZS viibec ne-
jsou zvykli mluvit ve vétdch).

V souvislosti se zavedenim SVP doslo na nasi skole k tbytku dvou vyucovacich hodin fyziky
oproti minulému ucebnimu pldnu. Obsah RVP GV je vsak shodny s predchozim GUP gym-
nazidlniho vzdéldvdni, a tim pddem na procviceni a prohloubeni uciva je podstatné méné
Casu neZ v minulych letech, coZ se uZ zacind projevovat v nedokonalém zviddnuti obsahu
vyucovaciho predmeétu.

Tab. 45: Utinky kurikularni reformy - odpovédi na otevfenou otazku

V prvni oblasti vénované oc¢ekdvanym uc¢inkiim jsou patrné obavy respondenti

o kvalitu vzdélan

7 v2

i zakt. Mnozi respondenti totiz piedpovidaji, Ze souc¢asna refor-

ma povede ke snizeni trovné vzdélanosti zakt. Dale se respondenti znepokojuji
nad pfiliSnou byrokratizaci Skolstvi a $patnym ohodnocenim uciteli, coz mize
mit za disledek nerealizovatelnost dobrych myslenek reformy a mize vést k syn-
dromu vyhoreni uéitelti. V neposledni fadé se objevuje nézor, Ze nejednotnost vy-
uky na Skoldch mutize byt problematicka s ohledem na zvysujici se mobilitu (napt.

stéhovani zaki).

Druha oblast se tyka ucinki, které dle dotazovanych v souvislosti s reformou ak-
tualné probihaji. Respondenti poukazuji na klesajici Groven gymnazisti a na to,
Ze zaci nemaji osvojeny potfebné védomosti apod. Vedle toho se objevuje postesk
nad zmeénou hodinovych dotaci, procez je obtizné probrat dané ucivo.

Posledni oblast se tyka t¢inkd, které podle respondentd jiz nastaly. Zaznél nazor,
Ze v souvislosti s reformou nenastaly zddné zmény vyuky, Ze reforma je pouze
neprijemn4, formalni, zbytecn4 a neohodnocena pracovni zatéz. Nekteri respon-
denti uvedli, Ze reforma ma za disledek snizeni kvality vzdélavani a vzdélani.

V celkovém pohledu na tab. 45 lze konstatovat, ze respondenti vnimaji tcinky
reformy pfevazné negativné, a to ve dvou ohledech. V prvnim ohledu jsou pro-
blematizovany viid¢i myslenky reformy a jsou ¢inény odpovédnymi za zhorsujici
se kvalitu vzdélavani. V druhém ohledu se to jevi tak, Ze neni v moci reformy
zmeénit vyuku a Ze reforma prinasi pouze mnozstvi byrokracie a nezaplacené pra-

ce navic.
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Vyuziti SVP -
rovina Skoly

Vyuziti SVP -
rovina vyuky

Ucinky SVP

2.3.5 Shrnuti vysledki a diskuse

Cilem ¢asti dotaznikového Setteni, kterou jsme predstavili v této kapitole, bylo
prozkoumat Gcely vyuzivani a i¢inky kurikula. Zjistovali jsme nazory responden-
th na to, v jakych oblastech, s jakymi funkcemi a k jakym tGceltim jsou ve Skolach
SVP vyuzivany. Déle jsme se zamétili na to, jaky vliv ma SVP na postoje uditel
k vybranym aspektim edukacni reality (Skola, vyuka, cile a obsahy vzdélavani,
spolupréce s rodici, zaky a uciteli aj.).

Souhrnem lze konstatovat nasledujici. Vysledky naznacuji, ze SVP je responden-
ty povazovan za administrativni nastroj slouzici k ovliviiovani chodu skoly (nej-
vyssiho skore aritmetického priméru bylo dosazeno u polozek 1f — jako néstroj
planovani ¢i fizeni prace skoly a 2f — jako néstroj profilovani skoly). Existuji sta-
tisticky vyznamné rozdily mezi vedenim a uditeli v i¢elech vyuzivani SVP. Vétsi-
na ¢lenti vedeni uvedla, Ze pouziva SVP jako néstroje pro profilaci $koly. Naproti
tomu uditelé nejvice uvadéli, Ze se u nich na $kole SVP pouziva pro planovani
a fizeni skoly. Obdobné vysledky uvadéji také nékteré zahranicéni vyzkumy (Fries,
1999; Vollstadt a kol., 1999). Ve vysledcich se patrné odrazeji odlisné pohledy
(akcenty) uditelt a vedeni na procesy probihajici ve $kole. Kazd4 z agregovanych
skupin respondentti vyuziva SVP s preferencemi jinych Géeld, jez jsou dany pie-
devsim skladbou kazdodennich pracovnich povinnosti. Ukazalo se, Ze statisticky
vyznamné rozdily v Géelech vyuziti SVP existuji i mezi respondenty z pilotnich
anepilotnich gymnézii. Respondenti z pilotnich gymnézii uvadi vyssi miru vyuzi-
vani SVP u vech zkoumanych téeli. Nicméné na pilotnich i nepilotnich gymna-
ziich je SVP nejéastéji vyuzivan za téelem planovani vyuky ¢ ¥zeni $koly.
Vysledky naznacuji, Ze respondenti povazuji SVP predevs§im za uréité vychodis-
ko, z néhoz planuji obsahy a cile vyuky (dvou nejvyssich aritmetickych pramért
bylo dosazeno u polozek 15f — pti stanoveni zakladniho uciva pro zaky a 7f — pti
stanovovani cila vyuky). Pokud porovname vysledky naseho vyzkumu s vyzkumy
realizovanymi v zahranici, ukazuje se, Ze ¢esti ucitelé pripisuji Skolnimu kuri-
kulu obdobné funkce jako uditelé v Némecku (Wacker, 2008) nebo ve Svycar-
sku (Kiinzli a kol., 1999). Vedeni a ucitelé se statisticky vyznamné odlisuji v tom,
k jakym tiéelim vyuzivaji SVP v roviné vyuky. Vedeni i uditelé ale shodné uvedl,
7e jim SVP nejvice napomaha pii stanoveni zékladniho uéiva pro zaky. Statistic-
ky vyznamny rozdil ve vyuziti SVP v roviné vyuky existuje i mezi respondenty
pilotnich a nepilotnich gymnézii. Nicméné nejcastéji uvadénym tcelem vyuziti
na pilotnich i nepilotnich gymnaziich je pomoc pii stanovovani zdkladniho uéiva
pro zaky.

V predchazejicim vyzkumu v pilotnich a partnerskych gymnaziich (Janik a kol.,
2010, s. 111) se ukéazalo, Ze néktefi z jeho respondentti si byli dobie védomi nebez-
peci formalismu pfi zavadéni novych kurikularnich dokumentd. Formalismus
kurikularni reformé hrozi zejména vinou ztrity vazby mezi SVP a realnou praci
ucitele ve tridach.

Z vysledkd vyplyva, Ze respondenti vnimaji vliv SVP na své postoje k vybranym
aspektim edukacni reality jako nepatrny (hodnoty aritmetického priméru se po-
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hybuji u stfedu s$kaly, tj. ani souhlasi, ani nesouhlasi). Respondenti uvadéji, ze
SVP nejvice zménil jejich postoj k p¥ipravé vyuky.

Pokud jde o odli$nosti mezi respondenty, mtizeme konstatovat, Ze ¢lenové vedeni
se statisticky vyznamné neodli$uji od uéitell v tom, jaky vliv na zménu postoji
k uvedenym aspekt@im edukaéni reality SVP pripisuji. Clenové vedeni uvadéli,
ze SVP mél vliv predeviim na zménu jejich vlastnich postojti k hodnoceni vyu-
ky, zatimco uéitelé uvadéli, ze SVP mél vliv na zménu jejich postoje k p¥ipravé
vyuky. Respondenti z pilotnich gymnazii ve vétsi mife pripisovali SVP vliv na
zménu postoje k vybranym aspektiim edukacni reality. Respondenti z pilotnich
i nepilotnich gymnazii se viak shodli v tom, ze SVP piipisovali vliv zejména na
jejich postoj tykajici se pripravy k vyuce. Respondenti analyzovanych aprobaci
se statisticky vyznamné neodlisovali v tom, jaky vliv na jejich postoje k edukaéni
realité SVP pfipisuji.

V celkovém pohledu vysledky naznacuji, Ze participace na tvorbé SVP do jisté
miry ucitele aktivizovala, a to zejména ucitele pisobici na pilotnich gymnéaziich.
Ti tvorili SVP bez predchozich zkuSenosti, nicméné mohli ¢erpat metodickou
podporu v ramci pilotaze. V kone¢ném disledku tak ziejmé méli vice prostoru
k diskusi ohledné tvorby SVP i k hlubsimu zamysleni nad vyuZitim, funkcemi
a tiéinky kurikula. To mohlo jejich postoje k SVP pozitivné ovliviiovat. Na pozi-
tivni Géinky SVP z hlediska aktivizace uéitelt poukézal také jeden z respondenti
predchazejictho vyzkumu v pilotnich a partnerskych gymnéaziich (Janik a kol.,
2010, s. 114): ,0n je to skutecné jiny styl prace podle SVP a vlastné doposud
Jjsme psali jenom ty tematické plany a nikdy jsme se nezajimali tak do hloubky
o dovednosti a nepremysleli jsme o metodach takovym zpiisobem, abychom to
byli schopni dat na papir.”

Vysledky naseho vyzkumu pomérné kontrastuji s vyzkumy realizovanymi
v zahranic¢i ve dvou ohledech. Beer (2004) napriklad oproti ocekavani zjistil, ze
ucitelé pilotnich kol pristupuji ke kurikuldrnim dokumentim vice kriticky nez
ucitelé na nepilotnich §koldch. Obdobny vyzkum realizovany v Némecku (Voll-
stadt a kol., 1999) poukézal na odli$nosti ve vnimani téinkd $kolniho kurikula
v zé&vislosti na aprobaci uditelii. Autofi zjistili, Ze v pfipadé némeckych ucitel
aprobace podminuje perspektivy a ocekavani, které ucitelé v souvislosti s kuriku-
larnimi dokumenty maji. Nejvice skeptic¢ti v tomto ohledu byli uéitelé prirodnich
véd. Pokud se vratime zpét k vysledktim naseho vyzkumu, je mozné konstatovat,
Ze Cesti gymnazidlni uditelé sdileji spolecné perspektivy a oc¢ekavani vzhledem
k SVP, a to napii¢ jednotlivymi aprobacemi.

Zéavérem je tfeba upozornit, Ze u¢inky zavadéni novych kurikularnich dokumen-
th se projevuji v del§im ¢asovém horizontu, nebot aktéfi reforem potiebuji pro
postupné zavadéni novych myslenek a postupi ¢as a prostor. Zatim by tedy bylo
predcasné hodnotit, zda nové kurikuldrni dokumenty zanechévaji v postojich
uditeld, pripadné ve vyuce, néjaké dlouhodobé pozorovatelné stopy. Toto ziistava
vyzvou pro dalsi vyzkumy.
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3 Shrnuti, diskuse a zavéry

Tato publikace navazuje na vysledky predchézejiciho vyzkumu autorského ko-
lektivu predstavené v knize Kurikuldrni reforma na gymndaziich v rozhovorech
s koordinatory pilotnich a partnerskych skol (Janik a kol., 2010). V jejim zavéru
jsme shrnuli, Ze naSe rozhovory vyznély do pfevazné pozitivni bilance (s. 150).
Koordinatofi svym koncepénim kritickym myslenim a viili smétovat k cilim re-
formy vypovidali ve prospéch jedné z jejich zakladnich ideji: poskytnout skoldm
veétsi autonomii (s. 146). Kromeé toho se ukazovalo, ze hlavni reformni principy se
v pilotnich a partnerskych gymnaziich zpravidla uplatiiovaly spontdnné jiz pred
reformou, ktera napomohla kvalitnim $koldm k jejich plnéjsimu rozvoji.

Z rozhovort vyplynulo, Ze ,,v pripadé pilotnich a partnerskych gymnézii se do
jisté miry dati propojovat inovativni usili skol, které vyrista zespoda, s reformo-
vanim vedenym shora“ (s. 140). A to navzdory fadé koncepénich nedostatkd na
nejvyssich trovnich rizeni, zejména v kooperaci ridicich instituci, s nimiz se sko-
ly musely vyrovnavat (s. 147). Pozitivni vyznéni vyzkumu ma pfinejmensim dva
klicové dvody, které lze z poznatkt vyvodit. Jsou dobie pochopitelné a nikterak
prekvapivé. Jednak je to profesionalni vyspélost a pracovni nadSeni koordinéto-
ri na pilotnich a partnerskych skolach (s. 146) a za druhé pomérné vysok4 mira
metodické komunikace a podpory, ktera byla témto Skoldm vénovana ze strany
tviirc RVP a jez byla ze strany $kol aktivné partnersky vyuzivana (s. 141).

Soucasné s uvedenymi kladnymi zavéry jsme vSak v citované publikaci varova-
li pfed nepfiméfenym zobecniovanim a nadmérnym optimismem (s. 150). Pfi-
nejmensim z publikovanych zahranic¢nich zkuSenosti (napi. Vollstadt a kol.,
1999) totiz vyplyva, ze kurikularni reformy byvaji ve svych pocatcich spojeny
s ostrou kritikou vét$iny uciteld. Ti v nich obvykle bud’ vidi zbyte¢né zveli¢ovani
toho, co se ,uz prece davno stejné déla“, anebo maji vyhrady viiéi nové zavadéné
terminologii (novote¢i) a nékterym nezvyklym reformnim zasahim do tradi¢ni-
ho zptisobu vyudovani. Situaci na $kolach v CR bylo zapotiebi teprve prozkou-
mat, nebot plosny vyzkum z predchazejici doby u nas nebyl proveden.

Z toho dtivodu jsme poc¢atkem roku 2010 uskuteénili dotaznikové Setieni zamé-
fené na souziti ¢eskych gymnazidlnich uciteld s kurikularni reformou. Vysledky
tohoto vyzkumu byly popsany v predchazejicich kapitolach této publikace. Do-
taznikové Setteni bylo realizovano na souboru 1 098 respondentii (758 Zen, 340
muzi), z 58 gymnazii (46 nepilotnich a 12 pilotnich). Jeho Sirokym zabérem jsou
doplnény prvni poznatky z naseho predchézejiciho vyzkumu v pilotnich a part-
nerskych skolach. V nékterych bodech je s nimi v souladu, mnohdy naopak, jak

Z%7

se dalo ocekavat, prinasi nové, Casto i protikladné informace.

3.1 Shrnuti vyzkumnych nalez(
Vénujme se nejprve nejobecnéjsi otazee: jak ucitelé gymnazii prijimaji — akcep-
tuji — kurikularni reformu? Z analyzy odpovédi respondentt na toto téma lze

N

usuzovat na nejdulezitéjsi pfinosy a problémy reformy.
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Prvni podminkou pro pfijeti nebo odmitani kurikularni reformy je obezndme-
nost s ni. Nasi respondenti uvad€li pomeérné vysokou miru obeznamenosti se za-
meéry kurikularni reformy a s obsahem téch ¢asti kurikularnich dokumentt, které
se tykaji jejich aprobace. Soucasné s tim vsSak nejvétsi skupina nasich respon-
dent ma viéi reformeé rozporny vztah — prijima reformu se smiSenymi pocity.
Mnoho respondenti si stéZuje na formalnost zavadéni reformy. Toto zjisténi je
v mnohém odli$né viidi zietelné pozitivnéjsimu a neformélnimu ptijeti reformy
ze strany koordinatort na pilotnich a partnerskych gymnéziich, jak se ukazovalo
v nasem predchozim vyzkumu.

Divod tohoto rozdilu mize spocivat jiz v nejobecnéjsi, koncepéni drovni. Koor-
dinatofi z pilotnich a partnerskych kol v rozhovorech prokazovali velmi dobré
porozuméni principtim a zamértim kurikularni reformy. Oproti tomu je otazkou,
zda mnozi ucitelé v nasem druhém, ploSném vyzkumu neredukuji obezndmenost
s reformnimi zdméry na znalost jen téch pasazi kurikularnich dokumentd, jez
bezprostfedné souviseji tvorbou SVP pro predmét jejich aprobace, piipadné jen

s realizaci vyuky, ale nikoliv jiz s celkovou profilaci $kol. Tomu by odpovidalo zjis-
téni o koordinatorech nebo vedeni béznych (nikoliv pilotnich nebo partnerskych)
gkol. I ti totiZ posuzuji nékteré dilezité stranky reformy koncepénéji a s vyssi
mirou porozuméni nez fadovi ucitelé (podrobnéji viz dale).

Z vysledki je patrné, Ze reforma jako takova neni na gymnéziich vétSinové ak-
ceptovana. Skupina akceptujicich je relativné méalo pocetna (149 respondentd;
14 %), skupina neakceptujicich je pocetnéjsi (321 respondentt; priblizné 30 %);
nejvetsi je skupina respondentd, ktefi zaujimaji viiéi reformé ambivalentni vztah
(585 respondentt; 55 %). Na pilotnich gymnéziich je akceptace reformy vyssi
nez na nepilotnich. Vedeni §kol akceptuje reformu vice nez fadovi uditelé. Zeny
akeceptuji reformu vice nez muzi. Délka praxe a aprobace nemaji na akceptaci
reformy vliv. Respondenti, ktefi nejsou s reformou prilis obeznameni, maji vyssi
tendenci ji odmitat. Akceptace reformy se do jisté miry jevi byt vysledkem infor-
movaného rozhodovani.

Jaké jsou nami zjisténé divody nizké akceptace reformy? MiZeme je shrnout do
nasledujicich oblasti: a) nedostatetni komunikace reformnich zdmért smérem
k uéiteltim, b) nejasné role jednotlivych aktérii reformy a nepostacujici kooperace
mezi nimi navzajem (MSMT CR, VUP, CSI, koordinatofi tvorby SVP, predsedové
predmétovych komisi, bézni ucitelé), c) formalnost procesu zavadéni reformnich
zamérd, d) nedostateéna informacéné-metodickd a materidlni podpora refor-
my, e) prilisny diraz kladeny na byrokratické procedury souvisejici s reformou,
) podcenéni klicové role fadovych uditeld, jez jsou faktickymi realizitory refor-
my. Obecné lze konstatovat to, co jsme jiz naznacili vySe: vedeni skol akceptuje
reformu vice nez ucitelé.

Pokud jde o podporu, kterou respondenti kurikularni reforme vyjadruji, ukazalo
se, ze profil respondenti podporujicich reformu ve vyssi mife (61-100 %) se lisi
od profilu respondenti reformu podporujicich v niz$i mite (0—40 %). Ve vyssi
mife mé tendenci podporovat reformu vedeni Skoly neZ ucitelé. Ve vyssi mire
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reformu podporuji respondenti, ktef1 ji zaroven akceptuji, tj. vhimaji zejména jeji
prinosy a neobavaji se tolik jejich problému. Vysledky poukazuji na ur¢ity rozpor
mezi tim, jak respondenti vnimaji dtileZitost podpory, a tim, jak hodnoti podpo-
ru, kterd jim byla poskytnuta. Podpora v oblasti finan¢ni, materialni, informacni
a metodické, kterou respondenti povazuji za velmi dilezitou, se jim nedostava
v mife, jakou by si predstavovali.

Druhé obecné téma naseho vyzkumu se tykalo pojeti kurikula. Vychazeli jsme
pritom z faktu, Ze ucitelovym pojetim kurikula je podminéno jak zkvalitniovani
vyuky, tak akceptace kurikularnich zmén. Ve vyzkumu se potvrdilo ocekavani,
Ze ucitele 1ze podle odpovédi na otazky k pojeti kurikula rozdélit do t¥i kohort:
zameéfeni na ucivo (logotropni), zameéreni na zaka (paidotropni), zaméfeni na
systém (vstiicnost k SVP, RVP). Utitelé v kohortach nicméné nejsou extrémné
vyhranéni k jedinému z uvedenych tii typl a nebyla zji$§tén4 ani statisticky vy-
znamna souvislost s urc¢itou aprobaci nebo oborem, ani s uréitym typem funkce
ve Skole. To vSe lze shrnout pod pojem umérenost: postoje ucéitelti ke kurikulu
jsou rozriznéné, individualizované a bez extremistickych tendenci.

Skupiny respondenti z jednotlivych kohort se vyznamné odlisuji v nazorech vici
tématim nebo ¢innostem pfiznaénym pro kurikularni reformu (viz dale). Tim
je podpofena tvodni tvaha, ze uréity zptsob pojeti kurikula mivé dasledky pro
pristup uditele k reformé.

Pokud se tyk4 obsazeni kohort, daleko nejéetnéjsi je kohorta uéiteld zamérengch
na zdka (paidotropni). Sdruzuje bezmaéla t¥i ¢tvrtiny (pfes 70 %) respondentd,
a nadto se k jejim nazorim na reformni témata té€sné priblizuje také kohorta
uciteli s nevyhranénou tendenci v pojeti kurikula (ptes 15 %). Ucitelé zaméfeni
na ucivo a obor (logotropni) jsou druhou nejvétsi kohortou naseho souboru, ale
sdruzuji jen necelych 10 % respondentii. Nejméné je v naSem vyzkumu zastou-
pena kohorta uditelé zamé¥enych na systém (vstiicni k SVP a RVP) — zahrnuje
jen asi 2 % (méné nez 25) respondent. Odpovidé to vySe uvedenym obecnym
poznatkim o akceptaci reformy.

Vici tématim nebo ¢innostem piiznaénym pro reformu se respondenti z paido-

v vs

tropni kohorty vyjadtuji vesmeés z pozice nevyhranéného postoje — s néé¢im sou-
hlasi, s né¢im nikoliv. Nejkriti¢téjsi v tomto sméru jsou reprezentanti logotropni
kohorty, zaméfené na ucivo a obor. Ti nejsilnéji vyjadiuji obavy z poklesu tirovné
zakovskych znalosti, nejvice se obavaji disledki reformy a nejvyraznéji upted-
nostnuji tradiéni kurikulum pred reformnim. Predstavitelé kohorty zamérené na
systém se s reformnimi kroky — podle ocekavani — relativné nejvice ztotoznuji.
Za zvlastni zminku stoji, Ze vSichni respondenti, véetné zastanct reformy, se sho-
duji v obavach z poklesu vykonu (oborovych znalosti) Zakti gymnéazia pod vlivem
reformy. Uvedené poznatky jsou blizké podobnému vyzkumu uskute¢néného
v Némecku (Vollstadt a kol., 1999).

Abychom konkrétnéji zjistili, v ¢em spociva prijimani nebo odmitani reformni
koncepce kurikula, nabidli jsme respondenttim k posouzeni 7 okruhi uéitelskych
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0 zménu ceho se

aktivit, které reprezentuji dtlezité momenty kurikularni reformy. Tykaji se kli-
Covych kompetenct ve vjuce, zpracovani tematického planu, vytvareni integro-
vanych predmétii, analyjzy podminek skoly, formulace profilu skoly, stanoveni
evaluacnich kritérii a postupii.

Respondenti posuzovali smysluplnost, pracnost a problemati¢nost vyse uvede-
nych uéitelskych aktivit. Celkovy vysledek se vyzna¢uje malym rozptylem nazori:
v postojich ke sledovanym aktivitam jsou ucitelé do zna¢né miry nazorove sjed-
noceni napric spektrem své odbornosti, pojeti kurikula i funkéniho zarazeni.
Vétsina vSech respondentt poklad4 sledované ,proreformni“ aktivity za vysoce
problematické a vysoce pracné. Zaroven je vSak prekvapiveé casto hodnoti jako
vysoce smysluplné. Toto spojeni, neni-li jen disledkem mechanického vyplnéni
otazek, mize vypovidat jak o nedtivére ¢i zdrzenlivosti, tak o pozitivnim oéekava-
ni. Lze uvazovat o tom, ze posuzované aktivity ucitelé nepokladaji za nesmyslné,
protoZe s nimi maji praktickou zku$enost a dokézou pro né nachazet zdtivodnéni.
Mimo jiné ziejme i proto, Ze si je vztahuji k ¢innostem, které byly pro né bézné jiz
drive. Zlistava otazkou, do jaké miry je pripadné ucitelské srovnavani ,tradi¢nich
¢innosti“ s ,reformnimi“ opravnéné, zda neprameni z mylného pohledu na miru
a kvalitu pozadovanych zmén.

Kromé miry akceptace kurikularni reformy jsme zjistovali, v jakych oblastech

jednd jsou ocekduvany jeji diisledky. Nejvyraznéjsi souhlas se tykal zmén v oblasti me-

tod a forem vjuky. Toto zjisténi odpovida nékterym poznatkiim z predchézejici-
ho vyzkumu v pilotnich a partnerskych gymnéaziich (Janik a kol., 2010, s. 53 aj.).

Diraz kladeny uciteli na metody a formy vyuky mize neptimo vypovidat o jejich
prani ucit moderné a zajimavé, aby uceni zaky bavilo a pritahovalo. Mtze v§ak
také signalizovat nepochopeni pro nékteré dilezité stranky reformni koncepce.
Mezi nasimi respondenty je totiz doprovazen mensim podilem souhlasu s tim, Ze
kurikularni reforma je zameétena na obsahové zmény a na zmeény ve vzdélavacich
cilech (zretel ke kompetencim). Nabizi se pesimisticky vyklad tohoto zjiSténi:
kurikularni reforma je uditeli v praxi vnimana hlavné jako ,metodikatreni®, bez
hlubsi vazby na kvality didaktické prace s obsahem.

S pesimistickou interpretaci je v souhlasu poznatek z kvalitativni ¢asti vyzkumu:
nemalo respondenti spojuje reformu s formalizmem a zbyteénymi administra-
tivnimi naroky na tkor vyucovani. Zavadéni reformy je vytykan téZ nedostatek
ekonomické podpory pro skutecné inovace. Je ovsem zapottebi brat v tvahu, ze
ostre kritické postoje byvaji castéji spojeny s potiebou je vyjadrit napt. v odpo-
védich na oteviené otazky, zatimco nevyhranénym nebo souhlasicim responden-

2

tim obvykle postacuje ,,zaskrtavaci“ ¢ast dotazniku.

V uvedenych souvislostech opét vstupuje v potaz obezndmenost s reformni kon-
cepci a mira angazovanosti v ni. Ukéazalo se totiz, Ze v naSem plosném Setfeni
projevili lepsi porozuméni i vétsi vstiicnost k reformé respondenti z pilotnich
gymnazii a ddle Feditelé skol a koordindtori SVP. U vsech se da predpokladat
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relativné lepsi obeznamenost s kurikularni reformou dana tim, zZe se v reform-
nich aktivitach vic angazovali, vice je museli studovat a vice o nich museli komu-
nikovat. Jedna se tedy o podobné davody, které jsme shledali v predchéazejicim
vyzkumu u koordinatort na pilotnich a partnerskych gymnéziich. Mohl by z toho
vyplyvat jeden optimisti¢téjsi zavér: kurikularni reforma nabyva obsahu a smys-
lu pro ty, kdo se ji v re4lné praxi skute¢né zabyvaji a mohou pak sami nejlépe roz-
hodovat o tom, co jejich zakim prospiva a kdy naopak hrozi formalizmus. V této
souvislosti 1ze Fici, Ze $koleni vénovana koordinatortim a vedeni $kol v souvislosti
s kurikularni reformou nebyla marnou investici.

Vyzkum naznacil, jak uéitelé na gymnaziich vnimaji reformni ¢i inovaéni poten- VyuZiti a G€inky
cial kurikularnich dokumentt. Ukazalo se, Ze Géely vyuziti a Gc¢inky kurikularnich kurikula
dokument jsou rizné, v zavislosti na tom, v jaké Grovni vzdélavaciho systému se

pohybujeme (Skolstvi, skola, skolni tiida).

Na trovni $koly plni kurikularni dokumenty predevsim funkci orientacni, tj. vy-
mezuji rimce pro planovani a realizaci vyuky. Kurikularni dokumenty jsou udite-
li vyuzivany predevsim ke stanovovani cilii vyuky a vymezovani zakladni obsaho-
vé struktury uéiva. Vét$ina respondentt uvedla, ze SVP mé predevsim potenciél
ovliviiovat proces pripravy na vyuku.

Respondenti z pilotnich $kol maji tendenci vyuzivat kurikularni dokumenty ve
vétsi mife nez respondenti na nepilotnich $kolach. Aprobace respondentti v tom-
to ohledu nehraje roli. Jednotlivi ucitelé posuzuji funkce a téinky kurikularnich
dokumenti v zavislosti na tloze (napt. koordinatora SVP), kterou maji v procesu
zavadéni kurikularni reformy plnit.

V celkovém pohledu je patrny rozdil v pristupu vedeni a uéiteli ke kurikularni
reformé i ke Skolnim vzdélavacim programtim, ktery odrazi jejich rozdilné role
ve Skole. Zatimco vedeni akcentuje otazky vztahujici se obecnéji ke skole jako
celku, uditele vice oslovuji otazky vztahujici se k vyuce konkrétnich vyucovacich
predmétt ptimo ve t¥idach.

3.2 Diskuse a zavéry

Vyuzijeme-li poznatki z nasich predchézejicich rozhovora na pilotnich a part- V zajmu akcepta-
nerskych gymnaziich, kde je akceptace reformy zretelné vyssi a je viniména jako ce reformy
prirozena, mizeme se pokusit naértnout podnéty pro jeji zvySeni v $ir§im okruhu

skol.

Akceeptaci kurikuldrnich dokumentt by bylo mozné zvysit naptiklad vyssi ori-
entaci na inovativni vyukové postupy v jednotlivych vyucovacich predmétech.
U tohoto soudu vychazime z poznatkd, Ze koordinatofi pilotnich a partnerskych
gymnézii vénovali velkou pozornost vztahim mezi osvojovanim udiva a rozvije-
nim klicovych kompetenci (Janik a kol., 2010, s. 115—-119, 124—132). Pfedpokla-
dame, Ze pokud se reforma kurikula presune z obecné roviny blize k oborovym
obsahlim, napt. zavadénim inovativnich oborové didaktickych pfistup, mize to
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u ucitelti vzbudit vyssi zajem, nebot se budou zabyvat né¢im, co mohou vyuzit,
prip. s éim se setkavaji ve vjuce. Kromé toho pro né miize byt podnétny pravé
typicky moment reformy: vyzva rozvijet klicové kompetence, aniz se ztrati zretel
ke kvalité osvojovani uciva v oborech ¢i nad jejich rdmec.

Druha pripominka se opira o poznatky z obou vyzkumi. V nich se opakované
prokazovalo, ze akceptace reformy je pfimo tmérna kvalité metodické podpory
a odborné komunikace. Pokud zavadéni nového kurikularniho dokumentu pro-
biha bez intenzivni informaéni podpory, béhem niz jsou uciteltim vysvétleny cile
a smysl reformy, a pokud neni obsah kurikularniho dokumentu formulovéan z po-
hledu ucitelt struéné a jasné, maji ucitelé tendenci novy dokument spise odmitat.
Predpokladame, ze akceptace kurikularniho dokumentu bude vyssi, pokud bude
dokument doplnén konkrétnimi ptiklady zavaddéni myslenek v ném obsazenych
do praxe. Mame tim na mysli konkretizaci az do Grovné typickych situaci vyuky,
na nichz se daji ilustrovat obecné principy reformy.

Co lze jesté dodat v zastiesujicim ohlédnuti za provedenym vyzkumem? Potvrdil
se na$ predpoklad, ze vétSinové nazory uciteld budou mnohem kriti¢téjsi, nez
jaké jsme zaznamenavali v rozhovorech s koordinatory na pilotnich a partner-
skych skolach. Toto zjisténi neni ptekvapivé, nebot ¢eska situace v tomto ohledu
neni jedine¢n4 v porovnani s ostatnimi zemémi na zapad od nasich hranic. Vy-
zkumy provedené v Némecku (Vollstadt a kol., 1999) ¢i v Rakousku (Beer, 2005)
prinaseji obdobné vysledky. Radovi uéitelé se k tématu reforem vyjadfovali ob-
dobnym jazykem a s tendenci k invektivim smérem k tviircim statniho kurikula
jako nasi respondenti.

Na druhou stranu, ve srovnani s odpovédmi ze zikladnich $kol (MSMT, 2008;
Strakové, 2010) se odpovédi z gymnazii jevi jako méné kompromisni, spiSe maji
tendenci se radikalizovat. Mozn4 je to dano aktualné slozitou situaci na gymné-
ziich, ktera jsou pod zvySenym tlakem pozadavki na $pickovy vykon zaki. Situ-
aci na gymnéziich navic komplikuji rizné organizaéni a koncepéni nedostatky
v Fizeni jejich prace, poéinaje Spatnou koordinaci jednotlivych deciznich slozek
a konce dlouho protahovanymi problémy kolem statnich maturit. Nejistota na
arovni organizace, koncepce a cilii se promita do vyostfenych postoji feditelt
a uciteld gymnazii.

Lze uvazovat také o dalSich souvislostech. Pomérn€ vysoka autonomie gymnazi-
&lnich ucitelti, nutné pro individualizovanou pfipravu i vedeni vyuky, ve spojeni
s Casto uvadénou stabilitou ucitelova pojeti kurikula mize v kone¢ném disledku
podminiovat odpor proti zménam zavadénym zvnéjsku. Ucitelé predevsim potte-
buji vnéjsim zmeénam dobie rozumét a vzit je za své. Pokud se tak stane, doka-
Zou prekonavat i slozité prekazky, aby splnili stanovené cile. Pfesvédcili jsme se
o tom pii rozhovorech s koordindtory na pilotnich a partnerskych skolach.
Z druhé strany, jestlize uéitelé vyhodnoti zavaddéni zmeén jako formalni, pak se
odmitnou do nich zapojit anebo spis se sami chovaji formalné — plni sice vnéjsi
pozadavky, ale jen ,na papire“.
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Na zavér pripojme jes§té€ jednu interpretaci, jakkoliv nemistnou se miize zdat. Ma-
ji-li nové kurikuldrni dokumenty fungovat jako nositelé zmén, musi v prvni viné
zpusobit znejisténi ucitelti pii vnimani stavajicich kurikularnich norem. Nikoliv
poklidnost akceptace, nybrz bouftlivost diskuse o cilech a obsazich vzd€lavani je
indik&torem fungovani novych kurikularnich dokumenti. Chceme-li byt pedago-
gickymi optimisty, jak jsme se zde jiz nékolikrat pokouseli, mohli bychom doufat,
Ze 1 ostre kritické nazory, s nimiz jsme se ve vyzkumu setkavali, jsou soucasti
takové diskuse. Pro jeji pokracovani je podstatné, aby se posunula od obecnych
proklamaci ke konkretizacim za jednotlivé vzdélavaci oblasti a obory. Podobné
se bude posouvat i nas vyzkum. V jeho treti a ¢tvrté fazi budou realizovany pripa-
dové studie a videostudie zamérené na tvorbu a zprostfedkovani kurikula v obo-
rech gymnazialniho vzdélavani. Vysledky téchto vyzkumt budou publikovany
v pribéhu roku 2011.
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SUMMARY

This publication deals with the current curricular reform of upper-secondary
comprehensive education. The focus lies on the implementation of the curricu-
lar reform into the practice of schools. What constitutes the core of the imple-
mentation of the current curricular reform is the transition of two-level system
of curricular documents in which the state level and the school level are distin-
guished. While the state level curriculum is comprised in the Framework Edu-
cational Programmes (FEPs), the school level curriculum is formulated in the
School Educational Programmes (SEPs). The principle is that schools develop
their own school educational programmes while respecting the frameworks de-
fined in the framework education programmes under the supervision of the so-
called coordinators of the SEP development (selected teachers at the particular
schools). In this way, the idea of decentralisation of curriculum development is
realised and new space for school autonomy is introduced.

The Research Institute of Education in Prague in cooperation with the Institute

for Research in School Education, Faculty of Education, Masaryk University
realise a research programme Quality School (Kvalitni skola) , the aim of which
is to evaluate the effectiveness of the current reform of upper-secondary cur-
riculum through intensive empirical research. Specifically, the project aims to
describe, explain and evaluate the processes of implementation of FEP and the
development and realisation of SEPs. Factors are also to be identified that influ-
ence these processes. The project comprises of four modules: Interviews with te-
achers, Questionnaire survey, Case studies and Video studies. This book presents
the findings of the second phase, the questionnaire survey carried out at random-
ly selected upper secondary comprehensive schools in the Czech Republic.

The survey took place in 2010 and focused on the relationship of the teachers
with the reform. The aim of the survey was to analyse the current phase of the
curricular reform, it which the teachers actually start to base their teaching on the
new curricular documents. The main focus of the survey lay in three domains: (1)
the acceptance of curricular reform; (2) teachers’ beliefs about curriculum; (3)
purposes of curriculum. Among other examined variables were contentedness
with secondary comprehensive education, knowledge about aims of the reform
and support for the reform. The research sample consisted of 1098 respondents
(758 women, 340 men) from 58 schools (12 pilot schools, 46 regular schools. The
findings can be summarised as follows.

The respondents reported a rather high level of knowledge about the intentions
behind the reform and about those parts of the curricular reform that concern
their field. At the same time, the majority of respondents declare an ambivalent
posture towards the reform. Many respondents complain about high level of for-
mality in the process of implementation.

As a whole, the reform is not generally accepted in schools. Those teachers who
tend to accept the reform form only 14 per cent of the sample. A larger group
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of teachers in the sample tend not to accept the reform (circa 30 per cent). The
largest group of the teachers in the sample seem to have ambivalent postures
towards the reform (circa 55 per cent). Higher level of acceptance is seen in pilot
schools as compared to regular schools, and in members of school management
as compared to regular teaching staff. Women teachers tend to be more accep-
ting of the reform than men teachers. The length of practice in teaching seems
not to be related with the level of acceptance of the reform.

The results indicate that there is an discrepancy between the intensity of finan-
cial, material and information support that the teachers expected to experience
from the government and the types and the intensity that they experienced in
reality.

On the basis of their answers in the questionnaire the respondents were grouped
into three cohorts: those teachers that focus on the content (logotrop), those
teachers focused on the pupils (paidotrop) and those teachers focused on the
system and curricular documents. The logotrop cohort included more that 70
per cent of the teachers; teachers in this cohort tend to criticise the reform the
most. The paidotrop cohort included more than 15 per cent of the teachers; tea-
chers in this cohort tend to report ambivalent opinions on the reform. The cohort
of teachers that focused primarily on the curriculum included two per cent of the
teachers in the sample; these teachers tend to welcome the reform. In general,
criticisms towards the reform reflect the concern that pupils’ knowledge will di-
minish or that the reform will take place only in the written curriculum without
affecting what happens in the classroom.

The majority of the teachers see those activities that the reform introduced in
schools (concerning key competences, the integration of school subjects, re-
defining teaching plans, analysis of school conditions, defining school profile,
setting and following evaluation criteria and procedures) as problematic and
difficult. At the same time they are seen as meaningful.

On the level of school, the new curricular documents tend to fulfil their organisa-
tional purpose; they are used as frameworks for planning and realising teaching.
Teachers use them when setting aims and basic content structures of teaching.
Respondents from pilot schools tend to rely on the SEPs more than respondents
from regular schools. Members of school management use different parts of the
SEPs in different ways than regular teachers.

This book focuses on the effects that the current curricular reform had in the
schools. In the next phase of the research project, the authors will build on the
findings acquired in the first and second phases and carry out a series of case
studies with the aim to expand our knowledge about the processes that take place
within the curricular reform.
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kurikula (vyuky). Spolupracuje s katedrou anglického jazyka a literatury PdF
MU, kde vede seminafe zamérené na anglickou vyslovnost.

Mgr. Tomas Pavlas

Vystudoval obor ucitelstvi matematiky a zemeépisu na Pedagogické fakulté UJEP
v Usti nad Labem. Pfisobi ve Vyzkumném tstavu pedagogickém v Praze a sou-
¢asné€ na Gymnaziu Rumburk. Zamétuje se na problematiku koncepce gymnazi-
alniho vzdélavani.

doc. PaedDr. Jan Slavik, CSc.

Vystudoval uéitelstvi ruského jazyka a vytvarné vychovy pro 2. stupen ZS. Habi-
litoval se v oboru pedagogika na PedF UK v Praze. Vyucuje na katedre vytvarné
kultury PdF ZCU v Plzni a na katedie vytvarné vychovy PedF UK v Praze. Specia-
lizuje se na umélecké obory ve vSeobecném vzdélavani a na arteterapii.

Mgr. David Solnicka

Na Pedagogické fakulté MU v Brné vystudoval obor ucitelstvi déjepisu a zemé-
pisu pro 2. stupen zékladni Skoly. V souc¢asné dobé studuje na téze fakulté dok-
torsky studijni program Pedagogika. Zamétuje se na vyzkum skolskych reforem
v kontextu vzdélavaci politiky. Na ¢asteény tvazek soubézné ptisobi ve Vyzkum-
ném ustavu pedagogickém v Praze.

Mgr. et Mgr. Katefina Vickova, Ph.D.

Absolventka ucitelstvi pro stfedni skoly (obc¢anska vychova a némecky jazyk) na
Pedagogické fakulté MU, pedagogiky na Filozofické fakulté MU, skolniho mana-
gementu na FF MU/PedF UK a doktorského studia pedagogiky na PAF MU. Od
roku 2001 pisobila na katedi'e pedagogiky PAF MU. Od roku 2006 pracuje v In-
stitutu vyzkumu Skolniho vzdélavani PAF MU. Zaméfuje se na vyzkum strategii
uceni cizimu jazyku a metodologii pedagogiky.
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