Informatika pro gymnazia

K mladezi

Mili mladi pratelé! Vynofil jsem se z Sera ddvnovéku nikoli proto, abych vam vypravél
historky o neuvéritelnych skutcich hrdini svého mléadi, nybrz proto, abych vam sdélil
jednoduchou pravdu: lidska civilizace nevznikla okamzikem, kdy jste se narodili.

Neni to tedy tiCelem, ale samoziejmé Ze predevSim vam budu vypravét o neuvéritelnych
skutcich hrdinti svého mladi. A nejen mého mladi. Dnesni svét uz neni co byval. V jedenacti
letech jsem nedopatfenim' shlédl kanadsky film Zalesak (The Trap) a jeho hrdina Honza
Zvite (Jean la Béte?) se okamZité stal mym vzorem: cely rok Zil v divo¢iné odfiznut od
civilizace, lovil zvér a shromaZzd'oval koZeSiny. Koncem léta pak naloZil koZeSiny do pravé
indianské kenju a sjel do jakéhosi méstecka nebo obchodni stanice po fece (ovSemzZe
divokymi pefejemi, které spatfite hned v pisobivé titulkové sekvenci filmu). V méstecku
prodal kiize a nakoupil zasoby na cely rok. Nebylo toho moc: stil, koralka, stfelny prach,
olovo na odlévani kulek do nébojt. VSe ostatni, co potfeboval, mu davala divocina — a on
toho moc nepotieboval. Zil skromné. A% jednou si v opilecké py3e koupil taky Zenu®, ktera
mu dikladné zkomplikovala Zivot. Pravé v tom spociva zapletka celého filmu, protoZe jinak
by Honza Zvife Zil spokojené aZ do smrti, ktera by ho asi brzy potkala v pfipadé, Ze by si byl
Zenu nekoupil. Zkuste si ted’ predstavit, mili mladi pratelé, Ze Jean la Béte nemél ve svém
srubu Zadnou pripojku k internetu. Nikde v okoli nebyla Zadna véfejné pristupna wifina — ona
tam totiZ nikde nebyla viibec Zadna wifina! KdyzZ se Jean la Béte chytil do vlastni pasti na
medvéda, nemohl si zatelefonovat pro pomoc: nejenZe nemél mobil, ale on tam nikde nebyl
vibec Zadny signal! A kdyZ pak jeho koupena Zena Sla pro pomoc a zabloudila v lesich,
nemohla se zorientovat podle GPS, jak by to udélal kazdy z vas — ona prosté musela bloudit
tak dlouho, aZ se bud’ naSla, anebo zasla a Jean s ni. Zkuste si to predstavit — nedokaZete to.

Dalsi véc, kterou nepochopite, je, Ze v dobach mého détstvi a mladi byvalo byt i jakkoli
nedisledné tsili o nezavislost na civilizaci predmétem respektu a mezi vrstevniky i obdivu.
Ono tehdy kazdé tsili o jakoukoli nezavislost bylo respektovano i obdivovano. Zejména
proto, Ze jakakoli nezavislost, kterou si v dobach realného socialismu dokazal kdo urvat,
byvala prestizni véci — respektovanou i obdivovanou. PrestiZni ovSem byvaly i jeansy

z Tuzexu nebo dovolena v JugoSce — a ty si obcan socialistického statu bez jakési dlitby
rezimu ovSem dovolit nemohl — dobry dtivod, abych takovymi ndvnadami pohrdal. Mél jsem
totiZ svoji hrdost. Dnes — pésky a s baglem na hrbeté — mam na svych prazdninovych toulkach
spoleCenskou prestiZ bezdomovce. Hrdost se vytratila. Dnes totiZ neni prestiZni toulat se
pésky krajinou. Jednak tomu chybi prestizni cilevédomost, jednak k tomu nepotrebuju Zadnou
z prestiznich pomtcek. Dnes kdyZ uZ viibec, tak se jezdi, a to na kola, na lodé nebo na lyZe.
Vyspat se nemtiZete ve Skarpé u cesty, kde vas pravé zastihne soumrak — musite mit
ubytovani s restauraci, sprchou a splachovacim zachodem. JenZe (vyhrada) kdo si neohmata
krajinu vlastnima nohama, kdo nezna soumrak a rozbresk, kdo nezna hlasy a stiny no¢niho
lesa, ten vi kulovy. Nechape.

! Jednalo se totiZ o film nevhodny pro mladeZ a to opravnéné: nejenZe poznamenal mdj vztah k Zendm a

k instituci manZelstvi, ale i k redlné socialistickému ziizeni tehdejsiho Ceskoslovenska, jak vzapéti dolozZim
konkrétné. Pro zajemce: film Zalesak byl u nas vydan i na DVD.

? hraje Oliver Reed, fakt skvéle!

*i ta ma ve filmu své jméno, ale neni podstatné — Zvi¥e ji oslovuje prosté ,woman* (hraje Rita Tushingham)



JenZe (vyhrada k vyhradé): zkuste dneska chodit po polnich a lesnich cestach — nejsou (nejsou
ani ty, které najdete na mapach). VétSinou je rozorali ,,farmafi“* nebo zarostly mlazim. Po
cestach, které v krajiné byly, totiZ uZ davno nikdo nechodi. Domorodec si do sousedni vesnice
radéji dojede autem oklikou po silnici, neZ by se trmacel pésky zkratkou pres les. Zjistil jsem,
Ze je zbytecné ptat se jich na cestu: neznaji ani ty cesty, které jesté zlistaly. Zkuste v Praze
projit Primyslovou ulici z Hostivare do MaleSic — nejsou tam chodniky, jen zastavky
autobust. Zkuste jit z Budéjovic na Hlubokou — mne cesta zavedla do pasti mezi dvéma
rychlostnimi komunikacemi a Zelezni¢nim koridorem. Stalo se presné to, co predpovidal
Marshall McLuhan® pfed padeséti lety: prostfedek se automaticky stava sam sobé ticelem.
Clovék si chce vytvorit nastroj, ale misto toho sam se stiva nastrojem nastroje, ktery chtél
ovladat. To se tyka vSech technologii vCetné téch informacnich. A ona kaZda technologie nese
svoje poselstvi, tj. néjaké informace, takze prinejmensim v tom smyslu je informacni
(parafrazuji McLuhana).

Pro nazornost si dejme priklad: ¢loveék vynalezl kolo a misto toho, aby chodil, zacal jezdit.
,Extendoval“ svoji nohu, tj. zacal se pohybovat dal, rychleji a pohodInéji neZ pésky a uvezl
pritom vétsi naklad — kvtli tomu kolo vynalezl. JenZe tim, Ze zacal pouZivat kolo, prestal
pouZivat nohy (McLuhan trochu pfehani, ale ne moc — v jeho vlasti jste mohli uZ v dobé, kdy
svou knihu psal, nakoupit, poobédvat nebo shlédnout film v kiné, anizZ byste vystoupili

z auta). Jako by si ¢lovék vynalezem kola amputoval nohy. Pfed vynalezem kola ¢lovéku
staCily stezky — ted’ musel budovat silnice. Stezky zanikly. Ze silnic se staly dalnice. A pésky
se na dalnici nesmi. Cela civilizace se musela pfizpisobit kolu. Kolo se z prostredku stalo
ucelem. Stalo se ticelem samo sobé. A Clovek se stal prostfedkem, ktery slouzi kolu k tomu,
aby se mohlo rozjet do celého svéta, aby mohlo dojet kamkoli a aby kol bylo stale vic a vic.
Na prvni pohled se McLuhanova logika zda byt divna: vejce vytvofi slepici, aby skrze slepici
nadélalo co nejvice vajec.

V priibéhu déjin clovék extendoval a amputoval kdeco. Nejen udy, ale také smysly, napf.: Fec
— pismo — knihtisk — noviny — rozhlas nahradily bezprostfedni naslouchani®. A nejen tudy a
smysly, ale také védomi a mysleni: napfed fec narusila schopnost naSich zvitecich predku
bezprostredné prozivat skutecnost. V pripadé tlup a smecek se pry ptivodné jednalo o jakési
,kolektivni nevédomi“. Re¢ pfivedla ¢lovéka ke zprostfedkovanému poznani.

Z kolektivniho nevédomi zvifeci tlupy se tak stalo kolektivni kmenové védomi’, lidé zacali
premyslet v abstraktnich pojmech. Pismo pak vytlacilo tradi¢ni kmenovou kulturu s jejim
zpusobem mysleni: objektivni popis skutecnosti (véda) nahradil tradicni vypravéni pribéht
(pohadky, baje, balady). Knihtisk umoZznil individualni Cetbu a potlacil kolektivni védomi.
Nasleduji noviny — filmovy tydenik — elektronicka média. V dobé internetu, satelitniho
spojeni a mobilnich telefond, v dobé, kdy se jednotlivé druhy médii spojuji do multimédii a
kdy se informace prenaseji odkudkoli kamkoli rychlosti blesku, uZ neni nutné ani vyjadfovat
myslenku slovy — nova média vytvareji virtualni realitu, stav ,,kosmického védomi“

4 vS§imnéte si: po tom, co ,,druZstevni rolnici“ let padesatych rozorali meze, dnesni ,,farméFi“ rozorali navic jesté i
cesty

®> McLuhan, Herbert Marshall: Jak rozumét médiim. Odeon, nakladatelstvi krasné literatury a uméni, Praha 1991.
Z anglického originalu Understanding Media: The Extensions of Man, McGraw-Hill Book Company, New
York, 1965, prelozil Milo§ Calda. ISBN 80-207-0296-2

¢ kontrolni otdzka: ¢im nahradily bezprostfedni naslouchani?

7 kdo ma chut’ zamyslet se hloubéji, miZe zkusit odpovédét na otazku, zda vI¢i smeCka ma néjaké kolektivni
védomi. Jak vlci komunikuji? Je to fe¢? Uvazuje vlk v abstraktnich pojmech? Nebo kdo mé doma psa, at’ se
zamysli, zda se pes ucastni na kolektivnim védomi rodiny. Viz napr. VI¢i svét
http://www.vlci.info/anatomie/komunikace/, Umi pes pocitat a logicky dedukovat?
http://scienceworld.cz/technologie/umi-pes-pocitat-a-logicky-dedukovat-634, Psi Stékot ma gramatiku i syntax
http://scienceworld.cz/lingvistika/psi-stekot-ma-gramatiku-i-syntax-688 (navstiveno 26.8.2010)



podobny prvopocate¢nimu kolektivnimu védomi. Ale tentokrat uz to neni védomi kmenové,
nybrz globalni. Clovék se znovu stavéa sbéracem, tentokrat shéracem informaci. Svét se stava
»globalni vesnici“ — a to podle McLuhana povede k nastoleni kolektivni harmonie a miru,
rozuméjme: k nastoleni totality® médii®. Jakkoli miZeme toto McLuhanovo proroctvi vnimat
jen jako dalsi z fady hororovych ¢i grotesknich prislibii St'astné budoucnosti na vécné casy,
v pripadé ostatnich ¢asti McLuhanovy vize se presvédcujeme uZ dnes, Ze se McLuhan
nemylil. A to v jeho dobé nebyl ani internet, ani mobil.

Kromé toho, z McLuhana jsem si vzal jesté jedno dileZité pouceni'’: k pochopeni déjin
lidské civilizace nejsou dtleZita ani jména panovnikd, ani data bitev. Ani seznamy
spisovateli a jejich dél nevysvétluji, co je literatura a k Cemu je dobra. Chceme-li rozumét,
zamysleme se, jak lidskou civilizaci zménil ohen, kolo, artikulovana fec¢, pismo, krokovy
mechanismus hodin, papir, knihtisk, ozubené prevody, parni stroj, polyamidova vlakna,
telefon... To vSechno jsou prostredky, které jednak posouvaji vyvoj civilizace, jednak
vymezuji moznosti dalsiho vyvoje a samy se stavaji obsahem novych prostiedkii. McLuhan
tvrdi, Ze obsahem médii jsou zase média, o jiném obsahu viibec nemluvi — to je ovSem téma
na diskusi, ke kterému se priibézné budeme vracet. A prostiedky — média jsou podle
McLuhana i tcelem. Vyvoj civilizace ma tedy sviij acel — ale kam se McLuhanovi ztratil
smysl vyvoje, smysl, ktery z vyvoje déla pokrok? To uZ je od McLuhana vyslovena drzost,
provokace, kterou si industrialni zabednénec nemtize nechat libit. Chceme-li vSak
McLuhanovi odporovat pfinejmensim v tomto bodé€, méli bychom se zamyslet, kam a proc
tedy spéje naSe civilizace — a to je téma ne na jednu ucebnici, ale na celé skladisté odbornych
studii, popularnich eseji, sci-fi romant a nejriznéjsich pojednani vyjadiujicich vice nebo
méné stupidni nazory autort. Kdo chce, mtiZze se do toho pustit... J4 tedy zacnu hned stru¢nou
poznamkou: vypada to, Ze na nékteré neméné vyznamné vynalezy zapomnél nejen McLuhan,
ale ono se na né viilbec zapomind. Notoricky. Napt.: rozdil mezi dobrem a zlem, idea vécné
ideje, regulace pomoci zaporné zpétné vazby, Turingiv stroj a problém jeho zastaveni. ..

McLuhan piSe, Ze obsahem média je jiné médium, zpravidla vyvojoveé starsi. Tak tfeba
obsahem romanu je vypravéni, obsahem filmu miiZe byt roman, obsahem televize miize byt
film. PFipada mi, Ze vyvoj civilizace spéje ke stéle sofistikovanéjsim™ — tj. sloZit&jsim,
rafinovanéjSim, a také citlivéjsSim a kieh¢im technologiim. Sta¢i malo: trochu vétsi povoden,
poradna erupce na Slunci, jaderny vybuch nebo hospodarsky kolaps — cokoli co ochromi
obchod a sluzby, telekomunikace, druZice na obézné draze nebo fungovani polovodicovych
soucastek. Prestanou fungovat auta, pocitace a telefony, vlaky a letadla, pracky, lednicky a
sporaky, rozvody elektfiny, plynu a vody, kanalizace, zasobovani potravinami — a z hrdych
pani tvorstva se razem stane dav bezmocnych ubozakd, ktefi nahle prestanou poroucet a musi
se zaCit doproSovat. Nikoli znackovych bot, lyZovani ve Svycarskych Alpach nebo
prevratného smartphonu, ale kousku chleba, pitné vody nebo suchého mista na prespani. O
tom jinde a lip piSe Erazim Kohak", totiZ néco jako Ze svobodny, nezavisly ¢lovék nemusi
poroucet a nemusi se ani doproSovat.

8 ve vyznamu: naprostd moc — univerzalni, neomezend a nekontrolovana

% nota bene! — jedna se o harmonii a mir mezi nesvépravnymi nastroji informacnich a komunikac¢nich
technologii, protoZe technologie se prece automaticky stavaji ticelem, kdeZto ¢lovék prostfedkem

1% on to netvrdi, ale mé& to napada

" McLuhan samoziejmé pouZiva termin médium ve vyznamu ,,jakykoli prostfedek® (napf. jako opak tcelu)

V Cestiné ovSem médium znamend predevsim ,,sdélovaci prostfedek®, tj. tisk, rozhlas, televize, www atd., a také
napr. zaznamové médium (napf. CD) nebo médium, které rozmlouvé s duchy na spiritistickych seancich, nikoli
vSak prostfedek obecné. Tento vyznamovy posun bychom méli mit na zieteli, protoZe se bohuZel ztraci

v prekladu.

2 mGdni slovo, nicméné viimnéte si, Ze ma néco spolecného se sofistikou, tj. s kratkozrakou tcelovosti, s vécnou
i mravni povrchnosti — v protikladu k upfimnému usili o soustavné napliiovani smyslu



Podle McLuhana se Clovék stal nastrojem nastroje, ktery chtél ovladat. Nastroj se stava nejen
samotiCelem, ale také piivodcem déje, slepym vykonavatelem spolecenské zakonitosti.
Takovou redukci lidskosti a jeji nahradu za medialni nebo socialni mechanismus si snad ve
svych tivahach miZe dovolit badatel v oboru médii, snad i sociolog. Ale my?'* Pfipustime-li,
Ze Clovék je bezmocnym prostfedkem vyvoje médii, pfipomina to jedno antické drama, kde se
fesi otazka, koho potrestat za vrazdu: ,,Zabijel ntiZ. Vinen je niZz. Utopte tedy niz!“ Jak by asi
vypadal vyvoj civilizace, kdyby jednotlivi lidé nejednali podle své svobodné viile a nenesli za
svoje jednani osobni zodpovédnost? Mohlo by za takovych okolnosti viibec vzniknout a
pretrvavat néco, co bychom nazvali civilizaci?

VZdycky ucel, nikdy jen prostredek, doZaduje se elementarni lidské distojnosti Immanuel
Kant". V dnesni dobé tento jednoduchy, evidentné spravny, zakladni mravni pfikaz nic
neplati. Kdo vidél liheni v Matrixu, ten vi, co mam na mysli.

VSechno je jinak — shrnul pry svoji Zivotni moudrost jeden hali¢sky rabin na smrtelné
posteli. MoZna tomu nerozumite, ale pamatujte si to. Za prvé si pamatujte, Ze vSechno je
jinak. A za druhé a predevsim si pamatujte, Ze nékdy taky néCemu nerozumite. Ja si to taky
pamatuju.

VSechno, co jsem tu doted’ka napsal, i to, co jeSté — doufam — napiSu, je jinak. Samoziejmé. I
to, Ze vSechno je jinak, je jinak. Pochybujte. Zkuste zpochybnit vSechno, co pochopite z toho,
co vam tady vykladam a budu vykladat. Nezpochybriiujte to, ¢emu se nesnaZite rozumét: tomu
se fika ignorance — dost velka a mezi lidmi dost rozsifena neslusnost. Objevujte objevené —
nikdo jiny to pro vas neudéla. Ale neptestavejte pochybovat. Tak — doufam — jednou objevite
i to, co dosud nikdo neobjevil.

Proc tedy viibec pisu tuto knihu, kdyZ neni vic nez sntiskou pochybnych pitomosti? Slovo
pusobi. I pitomé slovo ptisobi. Dokonce i kdyz si uvédomujete, Ze je to pitomost, tak porad
pusobi. Takova je moc slova. A nejen slova. Takova je moc médii a technologii. Naucte se
jim rozumét. Naucte se s nimi zachazet. Slovo ptisobi a ja — doufdam — to s vami myslim
dobre...

Cviceni: zamyslete se nad vyznamem Hérakleitovy' poucky , Ta mavta pel (panta
rei) a porovnejte jej s vyznamem véty ,,vSechno je jinak“. Podobné priklady: ,,Nikdy
nefikej nikdy,” ,,Vim, Ze nic nevim“ nebo ,,L.Zu“. Co je na téch vétach divné? Doufam,
Ze jste v mém horovani pro pochybnosti objevili ddvno znamé kouzlo sebereferenci
neboli odkazii na sebe (a kdo je znal, tak Ze si aspon uvédomil past, do které vas
chytam). Je to jeden ze zakladnich trika dialektiky a také algoritmického mySleni —
téma, ktrému se jeSté budeme vénovat podrobnéji.

13 Erazim Kohdk: Clovék, dobro a zlo. JeZek, Praha 1993, str. 60-61, 63 a tusim Ze i v PrazZskych prednaskach
(Erazim Kohék: Prazské prednésky, Jezek, Praha 1994, ISBN: 80-85996-21-9, EAN: 9788085996210)

4 Kdo jsme ,,my*“? Cim se lidime od mediologfi a sociologfi?

15 kontrolni otazka: kdy Zil Immanuel Kant a ¢im se zabyval? Jak spravné zni formulace imperativu, ktery
parafrazuji? (kdo nevi, snadno najde)

16 {idajné to neni autenticky vyrok Hérakleitv, nybrZ Platéntv vyklad ,,temné* Hérakleitovy poucky:
»Sestupujeme i nesestupujeme do téchzZe fek, jsme to my i nejsme to my, nebot” se neda dvakrat vstoupit do téze
feky.“ (viz http://sk.wikipedia.org/wiki/Panta_rei, 19.1.2011)



