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Abstrakt: V predklddané studii jsou prezentovana hlavni vyzkumnd zjisténi a dopo-
ruceni vztahujici se k zavadéni kurikuldrni reformy na gymnaziich. Autoti postupné
rozebiraji celkem deset problémovych okruhti kurikuldrni reformy, jak byly podchyceny
ve vyzkumu Kvalitni $kola: (1) Chybi (sdilené) porozuméni vadéim idejim a pojmum
reformy; (2) Diskuse o reformé: aktéfi reformy a jejich hlasy a nehlasy; (3) Problém
jazyka — problém po-rozuméni; (4) Nejasnosti v tom, o reformu ¢eho se jednd; (5) Kdyz
se zavadéné md stat zavedenym: implementace reformy jako problém koordinace; (6)
Podminky, v jakych se implementuje; (7) Rozporuplné vnimani a piijimani kurikularni
reformy utiteli; (8) Dvoustuptiové kurikulum: RVP a tvorba SVP jako klitovy prvek
reformy; (9) Vstupovani ucitelt do role tviirct kurikula: rozpaky a zdrzenlivost; (10)
Realizace kurikula: formalizmus reformy, nebo cesta k nové kultute vyucovéni a uceni.
V zavéru studie autofi prezentuji souhrn doporuceni pro aktéry, kteti maji s kurikuldrni
reformou na rdznych trovnich co do ¢inéni. Vedle toho naznacuji vyhledy pro dalsi
vyzkum v této oblasti.

Klicova slova: gymndzia, kurikularni reforma, vyzkum kurikuldrni reformy, vzdélavaci
politika

1 Uvodem

Tato studie shrnuje poznatky z vyzkumu kurikuldrni reformy na gymnaziich.
Od reforem se obecné vzato ocekavd, ze prispéji ke zvyseni kvality vzdélavani.
Otazka kvality ve vzdélavani nicméné predstavuje normativni problém, ktery
muZe byt v pluralitni spole¢nosti kontroverzné diskutovan a rizné zodpoviddn
(srov. Stibbe, 2005, s. 136). V nejobecnéjsim smyslu ma cesta ke kvalité dvé
protilehlé podoby. Jedna z nich zdtraziuje rozriiznéni (decentralizaci) uvnitf
systému a vychazi z podpory iniciativ ,zdola“ — ze strany $kol (srov. Pol &
Eréuli, 2010, s. 12-14 aj.), druhd klade dtraz na sjednocent (unifikaci) ,shora“
vzdélavaciho systému a odviji se od vytvafeni sjednocujicich standardt kvality.
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Stibbe (2005) v tomto duchu popisuje aktudlni situaci v Némecku. Volba
prvniho zde jmenovaného pristupu je reakci na problémy vyraznéji centrali-
zovaného systému Skolstvi. Reforma je zaloZena na vytvareni kurikuldrnich
ramct, které jsou vychodiskem pro tvorbu vlastniho profilu $koly. Ten vyme-
zuje, co a v jaké podobé bude v konkrétn{ skole obsazeno a co se v ni bude
dit. V souvislosti s tim se dostava do hry $kolni kurikulum ($kolni vzdélavaci
program), jez je zakladnou pro utvareni spole¢né predstavy o kvalité konkrétni
$koly!. Podnéty pro piistup z opa¢éné strany ptichazeji v poslednich letech
z mezindrodné srovndvacich studii (TIMSS/PISA), které poukazuji na nedobré
vysledky zaku. Objevuji se pochybnosti o tom, zda jsou $koly skute¢né schopny
prostednictvim Skolnich kurikul vymezovat kritéria kvality a provadét dle
nich evaluaci své prdce. Reakce na nedobré vysledky zaka zpravidla spocivaji
v posileni administrativniho tizeni, ¢imz se $kolam opét redukuje v mezicase
ziskany rozhodovaci prostor. Vzdélavaci politika opét akcentuje zajistovani
kvality a fizeni Skolstvi jako celku. Ruku v ruce s tim vsak jde nebezpeci, Ze obé
urovné rozvoje Skoly (Uroven jednotlivé Skoly a troven Skolského systému),
o nichz byla v poslednich letech snaha uvazovat propojené, budou opét nahli-
Zeny separovaneé. Decentralizaci a autonomizaci 90. let 20. stol. strid4 po Soku
z PISA recentralizace a standardizace. Potud citovany autor o aktudlni situaci
v Némecku.

Nelze se ubranit dojmu, Ze popisované skutecnosti maji $ir$i platnost. Mozna
je okruh jejich planosti do té miry Siroky, Ze by se mohl vztdhnout i na aktualni
situaci v Ceské republice. Jak jsme podrobnéji rozebirali na jiném misté (Ja-
nik, Mandk, Knecht, & Némec, 2010), diskuse o kvalité Skoly a kurikula jsou
i u nas prostoupeny radou dilemat a kontroverzi. Na jednu stranu je kurikularni
reforma spojovana s decentralizaci a s prislibem vyssi autonomie pro skoly, na
druhou stranu se v poslednich letech zac¢ina prosazovat plo$né testovani a dalsi
opatteni sméfujic{ k centralizaci a standardizaci. Jak tomu rozumét? Mimo
jiné tato otdzka stdla u po¢atkt vyzkumu, jehoZ nélezy ve struéném piehledu
shrnujeme ddle.

2 Skica vyvoje ¢eské kurikularni politiky (a jeji reflexe)

Reformy skoly a kurikula jsou soucasti vyvoje vzdélavaciho systému, a tu-
diz i predmétem odborné a $irsi spolecenské diskuse. V Ceské republice byl

1o je mimochodem piistup, ktery je (¢ mél byt) v Ceské republice spojen s tvorbou rdmcovych
a $kolnich vzdélavacich programa.
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tento vyvoj zasadné ovlivnén rozhodujici zménou politické situace na konci
osmdesatych let 20. stoleti, kde je nutné hledat vychozi impulsy hlubokych
reforem kurikularniho obsahu a organizace vzdélavani. Centralizovany model
tzv. jednotné skoly spojeny s jednotici koncepci ucebnich osnov do roku 1990
zavazné urcoval obsahové a cilové stranky vyuky a omezoval moZznosti indi-
vidudlniho pfistupu k zakovi, didaktickych inovaci a pedagogické tvorivosti
uditeld. Osnovy vyucovacich pfedmét byly obsahové pretizené a vyuka byla
kritizovdna za nizky zfetel k individualité, zkuSenostem a motivaci zdka, za
mechanické osvojovani izolovanych znalosti, slaby ohled na aplika¢ni a meta-
kognitivni dovednosti, potlacovani kritického mysleni a za nedostatek podpory
osobnostniho a socidlniho rozvoje (srov. Walterova et al., 2010, s. 153).

Kritika vyzyvala k rozvijeni nové kultury vyucovani a ufeni a souznéla s poli-
tickou atmosférou a étosem revolu¢ni doby. Odpovédi byl od pocatku 90. let
20. stoleti proces zaloZeny na demokratizaci, liberalizaci a pluralité vzdélavaci
nabidky na vSech stupnich $kol (srov. MSMT, 1996, s. 104; Walterova et al.,
2010, s. 153). Tento proces ve své dobé nachazel Siroky souhlas pedagogické
vetejnosti, byl podporovan fadou spontannich iniciativ (PAU - ptatelé angazo-
vaného uceni, profesni pedagogické asociace rtizného typu) a vytvotil prostor
pro spontanni rozvoj proreformné naladénych $kol a uditelt. Ti se pak vy-
znamnou mérou podileli na podpote kurikularni reformy v jejich pocatcich na
prelomu tisicileti (Janik et al., 2010a, s. 85-86, 115, 129; Janik et al., 2010b,
s. 82).

Dtiraz na liberalizaci a pluralitu vSak neziskal dostate¢né silnou protivdhu
v koncepéni Fidici irovni $kolského systému. V disledku toho vedl k netimérné
subjektivité rozhodovani, k oslabeni cilové a evaluatni stranky vzdélavani
a k nadmérné rozruznénosti v obsahu i kvalité vyuky mezi $kolami nebo uditeli.
V praxi to vedlo k problém@m pti posuzovan{ kvality vyuky a pti ptechodech
74k mezi $kolami nebo na vy$si stupné §kol (srov. MSMT, 1996, s. 104). Vy-
hrotil se problém systémové integrace, tj. vhodnych proporci mezi decentrali-
zaci a koncepénim sjednocovanim vzdélavaciho systému. Problém systémové
integrace zavisi na kvalité reflexe, komunikace a fizeni uvnitt systému. Ten je
v nasem Skolstvi dodnes naléhavy a v mnoha podobéach se objevoval i v nasem
vyzkumu kurikuldrni reformy, o némz informuje tato studie.

Z uvedenych divodd zahdjilo MSMT v poloviné devadesatych let aktivity
ke zvySeni soudrznosti vzdé€lavaciho systému, které zaroven mély zachova-
vat dosavadni trend demokratizace Skolstvi. Strategie zasadni, ale postupné
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a monitorované kurikuldrni reformy byla poprvé formulovana v dokumentu
Kvalita a zodpovédnost (srov. MSMT, 1996, s. 104). Jak upozoriiuje Walterova
et al. (2010, s. 153), v dals{ fazi byly vytvofeny vzdélavaci standardy,® které
ale nesplnily otekavani vzhledem k absenci integrujiciho koncep¢niho ramce,
k opétovné pretiZenosti obsahu a izolovanosti vyutovacich predmétu. V roce
1997 byly sice vytvoreny tfi varianty vzdélavacich programa pro zdkladni $koly,
nicméné az do konce devadesatych let nebyly zdsadné redefinovany funkce
a cile zakladniho vzdélavani jako celku a vétsina obsahovych zmén probihala
jen jako dil¢i modifikace bez systémové koncepce. Strategickym podnétem pro
vypracovani nového kurikularniho modelu byla az v r. 1999 analyticka zprava
Ceské vzdéldni a Evropa (Cerych et al., 1999). Zprava navrhuje novou koncepci
kurikula chdpaného jako ,vSestranna kvalifikace pro zZivot“ a zaloZeného na
cilové ideji klicovych kompetenci. Kurikulum chépe ,vice jako program ¢in-
nosti a otevienych ptilezitosti neZ jako souhrn stanovenych predméti a témat*
(éerych et al.,, 1999, s. 51).

Takifkajic na prahu tisicilet{ postupuje MSMT do vefejné diskuse materidl
s nazvem Koncepce vzdéldvdni a rozvoje vzdéldvact soustavy v Ceské republice
(1999). Je zde avizovana jak ptiprava Ndrodniho programu rozvoje vzdeldvdni
v Ceské republice (tzv. Bild kniha), tak p¥iprava rdmcového vzdéldvactho pro-
gramu (narodni kurikulum) pro zakladni $kolu i pro dalsi typy kol (Koncepce
vzdélavani. . ., 1999%). V souvisejicim Zdkonu ¢ 561 /2004 Sb., o predskolnim,
zdkladnim, strednim, vyssim odborném a jiném vzdéldvdni se uvadi, ze MSMT
zpracovava ,Néarodni program vzdélavani, projednava jej s vybranymi odbor-
niky z védy a praxe, s pfislusnymi tstiednimi odborovymi orgédny, ptislusnymi
organizacemi zaméstnavatel s celostatni plisobnosti a s kraji a pfedklada
jej vladé k projednani“ (§ 3 zdkona ¢. 561/2004 Sb.). Ten ma byt vychozim
dokumentem pro vypracovani ptislusnych rdmcovych vzdélavacich programt
pro jednotlivé typy a stupné $kol.

Je ironii osudu, Ze Ndrodni program vzdéldvdni se dodnes nepodatilo vytvo-
tit. Mozna se zdalo, Ze pro zavadéni (implementaci) kurikuldrni reformy to

2 Jednalo se o ystandard vzdéldvaci nabidky“, jehoZ smyslem bylo vymezit souvztaznost cili
a obsahti tehdy vznikajicich vzdélavacich programd, ale vét$i koncepéni &i regulaéni ambice
tyto dokumenty nemély. Pravé v tomto ohledu se ,tehdej$i“ standardy li$i od standardd, jeZ jsou

vytvareny v soucasné dobé.

3 Sir¥{ odborné vetejnosti byl tento materidl zpfistupnén formou ptilohy Uéitelskych novin (¢. 22,
s. 11-22).
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nebude predstavovat problém. Kurikuldrni reforma se zacala realizovat pro-
stiednictvim zavddéni dvojstuptiového systému vzdélavacich programd. Tento
systém zahrnuje ramcové vzdélavaci programy (RVP) a skolni vzdélavaci pro-
gramy (SVP). RVP piedstavuji centrdlni (statni) troveti, SVP piedstavuji lo-
kalni (Skoln{) droven tohoto systému. Jakkoliv nejsou cile kurikularni reformy
naptic prislusnymi dokumenty vzdélavaci politiky pregnantné a konzistentné
formulovany, lze dovozovat, ze smétuji predevsim ke zvySeni miry decentrali-
zace, k posileni autonomie $kol a participace na tvorbé kurikula a k jeho mo-
dernizaci. Vidéimi pojmy se stdvaji klicové kompetence jako cilové kategorie
vzdélavani a nové pristupy k usporadani vzdélavaciho obsahu - ty spocivaji
v zavedeni $irSich vzdélavacich oblasti a prufezovych témat, v integraci vzdé-
lavacich obsaht apod.

Piibéh kurikularni reformy pokracuje vytvarenim a ovérovanim prvnich verzi
ramcovych vzdéldvacich programi na tzv. pilotnich $koldch (na zdkladnich
skolach v letech 2002-2003, na gymnaziich v letech 2004-2006). Navazuji
¢etnd ptripominkovd tizeni smétujici k optimalizaci kurikuldrnich dokumentt.
Jejich definitivni verze jsou vydany tiskem, nacez se pristupuje k jejich plos-
nému zavadéni do vSech $kol v republice. Teprve plosna implementace je
pravou zkouskou kurikuldrnich dokumentt. Jak je u ,,prototyp“ bézné, i v pii-
padé naSich kurikuldrnich dokumentd se objevuji problémy. Diive v$ak, nez
jsou podchyceny a odstranény, vysila statni vzdélavaci politika signdly o za-
sadni zméné kurzu - ta je nesena bonmoty typu ,$kolstvi je nemocné — lékem
budou standardy a testovani®.

Jak vysvétluji teoretikové edukacni zmény (napi. Fullan, 2007), signdlem
o tom, Ze se blizi konec jedné reformy, jsou proti-navrhy, jimiz se o slovo hlasi
reforma druha. Proti-ndvrhy jsou mnohdy zaloZeny na zdsadnim pfehodnoceni
stavajictho ptistupu. Sméfuji-li aktualni snahy MSMT ke standardizaci, testo-
véani a porovndvani vystupt $kolniho vzdélavani, je otdzkou, zda se nejednd
o proti-navrh viiéi stavajici kurikuldrni reformé*.

4V koali¢n{ smlouvé — v &sti Skolstvi, véda, vyzkum — POLITIKA MLADEZE A REGIONALNIHO
SKOLSTVI se uvadi: ,Vldda zavede pravidelné zji§tovani vysledkil vzdélavani v 5. a 9. roéniku
zdkladniho vzdélavani. Vldda bude déle stimulovat transparentni zvefejtiovani vysledka $kol
potiebné pro jejich srovnani s akcentaci rozdild na drovni vstupt (odli§né vzdélani ptijimanych
78kl) pro optimdlni porovnatelnost poskytovaného vzdélavani. Termin: 2014
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3 Kvalitni Skola: vyzkum kurikularni reformy na
gymnaziich

Kroky smeértujici ke kurikuldrn{ reformé a nasledné proces jejtho zavadéni jsou
predmétem odborné (i laické) diskuse od konce 90. let 20. stoleti. Analyzy —
mnohdy kritické — pochézeji zejména od pedagogii a psychologi. Na obecnéjsi
otazky kurikularni reformy se zamétuji zejména Walterova (1994), Skalkova
(2005, 2007), Spilkova (2005), Pol (2007), Mandk, Janik a Svec (2008),
Pupala (2008), Stech (2009), Janik, Mariak, Knecht a Némec (2010) a dalsi.
Vedle toho jsou prubézné realizovany empirické vyzkumy zamérené na jeji vy-
brané aspekty (napt. Strakova, 2007; Urbanek & Wernerova, 2008; Walterova
et al., 2010). Jak je patrné pii pohledu do odkazovanych publikaci®, situace je
pomeérné nepiehledna. Jevi se tudiz jako zddouci, aby se problémy kurikularni
reformy v kontextu docasné aktudalni vzdélavaci politiky staly predmétem sou-
sttedéného vyzkumného zajmu. Pravé o to jsme se pokusili v nasem vyzkumu,
jehoz vysledky nize shrnujeme.

Vyzkum kurikuldrni reformy na gymnaziich byl realizovan v letech 2009-2011
ve spolupraci Institutu vyzkumu Skolniho vzdéldvdni Pedagogické fakulty Masa-
rykovy univerzity (IVSV) a Ndrodntho tstavu pro vzdéldvdni v Praze (NUV)°®.
Jeho cilem bylo vyhodnotit ispé$nost zavadéni kurikuldrni reformy na gymna-
ziich, tj. popsat, vysvétlit a vyhodnotit procesy zavadéni Rdmcového vzdéldva-
Cl;hO programu pro gymndgia (RVP G) a tvorby skolnich vzdéldvacich programii
(SVP).

Vyzkum byl realizovén v péti fazich, v nichz byly vyuzivany a kombinovany
kvantitativni a kvalitativni vyzkumné pristupy a metody:

1. Rizené rozhovory byly vedeny s fediteli a utiteli (koordinatory tvorby SVP)
na pilotnich (n = 19) i nepilotnich (n = 6) gymnaziich. Jejich cilem
bylo dokumentovat proces vzniku SVP a porozumét problémtim, které jsou
s tvorbou kurikula ve Skolach spojeny (Janik et al., 2010a; Janik, Najvar, &
Solnicka, 2011).

5 Reflexe této diskuse a prehled vyzkumu kurikuldrni reformy je k dispozici in Janik et al. (2010a,
s. 15-30); s ohledem na omezeny rozsah tohoto textu je zde nereprodukujeme.

6 Vyzkum byl pod nazvem Kvalitn{ $kola koncipovan jako soucdst projektu Kurikulum G, ktery byl
realizovan v ramci Operacéniho programu Vzdéldvdni pro konkurenceschopnost jako individudlni
projekt narodni na zakladé partnerské smlouvy mezi MSMT a Ndrodnim tstavem pro vzdéld-
vdni. Tento projekt byl spolufinancovan Evropskym socidlnim fondem a statnim rozpottem Ceské
republiky.
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2. Dotaznikové Setieni bylo realizovdno na reprezentativnim souboru gym-
ndzii a zamérovalo se na reditele a na ucitele (n = 1098). Jeho cilem
bylo prozkoumat akceptaci kurikularni reformy, pojeti kurikula a vhimanou
vyuZzitelnost a G¢innost SVP (Janik et al., 2010b).

3. Formou pfipadovych studii byly zkoumany jak samotné texty SVB tak pro-
cesy jejich vzniku. Cilem bylo popsat roli utitele jako tviirce kurikula
a ziskat ndhled na vztahy mezi jazykem teorie, jazykem kurikuldrnich
dokumentt a uéiteli bézné uzivanym jazykem praxe. Ptipadové studie byly
realizovany v osmi oborech gymnazialniho vzdélavani; zapojilo se do nich
celkem 10 uéitelti (PiSovd, Kostkovd, & Janik et al., 2011).

4. Prostrednictvim videostudii byly zkoumany prileZitosti, které redlnd vy-
uka nabizi pro rozvijeni zdkovskych kompetenci. Vyzkumné a teoretické
pojeti videostudii se stalo vychodiskem pro dalsi rozpracovani metodiky
virtudlnich hospitaci s cilem analyzovat kvalitu procesu vyuky ve smyslu
realizovaného kurikula (Janik, Slavik, & Najvar et al., 2011).

5. Zavérecné expertni Setreni bylo zaméfeno na kvalitu $koly a kurikula z po-
hledu zkuSenych gymnazidlnich fediteld a utiteld (n = 57). Jeho tézisté
spocivalo ve vypracovani empiricky zalozenych vychodisek pro tvorbu stan-
dardu kvality skoly a kurikula (Janik et al., 2011).

V ramci vyzkumu bylo ziskdno velké mnozstvi informaci vztahujicich se k Siro-
kému spektru problémi kurikuldrni reformy na gymnaziich. Rizné diléf infor-
mace z vyzkumu byly jiz prezentovény, dalsi ¢ekaji na své prevedeni do podoby
vyzkumnych zji$téni (poznatkd). Cesta k poznatkim spoéivd v propojovani
dil¢ich informaci do $irSich celkl, v jejich kontextualizaci a zobectiovani, coz
je cilem i tohoto textu. Pfedkladanou studii chapeme jako jeden z mozZnych
pokusti o systematizaci vyzkumnych zjisténi tykajicich se kurikuldrni reformy
na gymnaziich. Pokousime se je integrovat a zaclenit do poznatkové zakladny,
aby byly déle vyuzitelné pro nejriiznéjsi titely, napf. pro formulaci doporuéeni
tykajicich se dal$ich kroku kurikuldrni reformy na gymnéziich. V nésledujici
kapitole ve strucnosti popiSeme uplatnény metodicky postup umoznujici pro-
pracovat se od informaci k poznatkiim a od poznatki k doporucenim.
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4 Metodicky postup

Vyzkum Kvalitni $kola byl realizovén na zakladé pozadavku MSMT (resp. jeho
piimo Fzené organizace VUP) s cilem ziskat zpétnou vazbu o zavadéni kuriku-
larni reformy na gymnaziich. V jeho zavéreéné fazi stal vyzkumny tym’ pied
tkolem zpracovat souhrn hlavnich zji$téni a formulovat doporuceni vztahujici
se ke kurikularni reformé v kontextu kvality (gymnazialniho) vzdélavani. Vy-
zkumna zjisténi ve formé problémové orientované kritické analyzy zaloZené
na empirické evidenci predstavuje pravé tento text. Pokud jde o vztah k na-
$im pfedchozim publikacim, na které se odkazujeme v uvodni Casti studie,
pokousime se zde o jisté preramovani ¢i rekonstruovdani stavajicich zjisténi
a o jejich integraci do $ir$ich celk(. Na tomto zdkladé ptistupujeme k formulaci
doporuceni pro rtzné aktéry, ktefi maji s kurikulem co do ¢inéni.

Prvni krok pfi zpracovani této studie spocival ve vytvoreni mapy témat, ktera
byla na$im vyzkumem pokryta. Mapa piedstavuje i ur¢ity konceptudlni rimec®,
ktery se stal oporou pro nasi analyzu. Z tabulky 1 je patrné, jaka témata byla
v centru pozornosti jednotlivych fazi vyzkumu (1-5)° a jaké konceptualizace
se pritom uplatnily.

Druhy krok spocival ve snaze identifikovat nejvyraznéjsi problémy kurikularni
reformy na gymndziich. Mapa byla nahlizena jednotlivymi spoluautory této

7 Vyzkumny tym ve svém souhrnu ¢&ital vice neZ dvé desitky pracovniki pievazné z fakult pfi-
pravujicich uctitele (Toma$ Janik, Petr Najvar, Petr Knecht, Michaela PiSov4, Jan Slavik, Petr
Vicek, Milan Kubiatko, Josef Mandk, Katefina VIickova, Veronika Najvarova, David Solnicka,
Tomas$ Janko, Eva Minatikova, Michaela Spurnd, Klara Kostkova, Pavel Doulik, Jiti Skoda, Nad'a
Stehlikovd, Lucie Hajdugkovd, Jindtich Lukavsky). Ze strany zadavatele vyzkumu pusobili ve
vyzkumném tymu t¥i kmenovi pracovnici VUP (Toma$ Pavlas, Zdetika Svecova, Alena Hesova),
role oponentfi a konzultant? se vedle pracovnik@t VUP (Jan Tupy, Jitka Jarnikovd) ujali dal$i
kolegové a kolegyné z vysokych $kol (Jana Strakova, Martin Chval, Dominik Dvotdk, Petr
Urbédnek, Monika Cernd, Jit{ Skoda, Josef Maiidk, Tomas Kasper). Jim vSem patti podékovani
za cenné pripominky, které nabidly orientaci ve slozité problematice a napomohly ke zdarnému
prabéhu vyzkumného projektu. Podékovéni déle nélezi viem $koldm, feditelt a uditeltm, kteti
se do naseho vyzkumu zapojili.

8 problematika vytvéien{ konceptudlnich rdmct pro analyzu (vzdélavaci/kurikuldrni) politiky je
pomérné obsdhld a ndro¢nd — v nasem prosttedi k tomu viz napt. Vesely (2011), Fiala a Schubert
(2000, s. 76 an.).

9 Legenda: (1) prvni faze vyzkumu - rozhovory na pilotnich a nepilotnich gymnaziich (Janik et al.,
2010a; Janik, Najvar, & Solni¢ka, 2011); (2) druhé faze vyzkumu - dotaznikové Setfeni (Janik
et al., 2010b); (3) tieti faze vyzkumu - ptipadové studie tvorby kurikula (PiSova, Kostkova, &
Janik et al., 2011); (4) ¢tvrtd faze vyzkumu — hospitaéni videostudie (Janik, Slavik, & Najvar et
al., 2011); (5) pata faze vyzkumu - expertni Setfeni (Janik et al., 2011).
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Tabulka 1

Mapa témat pokrytych vyzkumem Kvalitni skola

Oblasti Podoblasti Zaméfeni pozornosti ve fazi
vyzkumu ...
Ideje reformy e Zména (jeji pojeti a predmét) Nejvyraznéji uplatnéno ve fazi 1, 5
e Autonomie/decentralizace (zména, autonomie/decentralizace),
o Kurikulum vytvétené uditeli ¢astetné ve fézi 2, 3 (klicové
e Klitové kompetence kompetence, kurikulum vytvatené
e Priitezova témata uditeli, meziptedmétové vztahy) a 4

(klicové kompetence).

Aktéti reformy, jejich
vztahy a interakce

Aktéti vzdélavaci politiky
Instituce MSMT

Stétn{ tviirei kurikula (VUP)
Skolni tviirci kurikula (feditelé,
koordindtori, ucitelé)
,Vedlejsi“ aktéti

Uplatnéno ve vsech fazich,
nejvyraznéji ve fazi 1, 2, 3 déle ve fazi
4 (utitel jako realizétor kurikula) a ve
fazi 5 (kdo by se mél k vytvareni
kurikula vyjadfovat a kdo by ho mél
vytvaret).

Kurikularni procesy

e Tvorba statniho kurikula
Implementace statniho kurikula
jako tvorba $kolniho kurikula
Realizace statniho/$kolniho
kurikula

Osvojovani kurikula jako
vzdélavaciho obsahu

o Revize kurikuldrnich dokumentt

Nejvyraznéji uplatnéno ve fazi 1, 5
(tvorba a ovétovan{ RVE implementace
RVP jako tvorba SVP), ve f4zi 2, 3
(tvorba SVP jako implementace RVP),
ve fazi 4 (realizace kurikula,
osvojovani kurikula).

Formy kurikula

Projektované kurikulum
Implementované kurikulum
Realizované kurikulum
Osvojené kurikulum

Nejvyraznéji uplatnéno ve fazi 1, 5
(kurikulum projektované statni

i 8kolni, kurikulum implementované),
ve fazi 3 (Skolni kurikulum
projektované ve vazbé na statni;
¢astecné téz kurikulum realizované) ve
fazi 4 (kurikulum realizované

a osvojované).

Dimenze kurikula

Cilova/ideovd (klicové
kompetence, o¢ekdvané vystupy)
Obsahova (transformace obsahu,
strukturovani obsahu)

e Organiza¢ni (podminky realizace
cild a obsahi)

Metodicka (zprostiedkovani
ucivo-kompetence, ¢innosti
uditeld a zakh)

Nejvyraznéji uplatnéno ve fzi 1, 5
(dimenze: cilovd, obsahova), ve fazi 3
(dimenze: cilovd, obsahova), ve fazi 4
(dimenze: metodicka), ve fazi 2
(dimenze: organizacni).

studie, jejichz tikolem bylo postiehnout problémy na zdkladé konfrontace riiz-
nych dil¢ich témat, popt. jejich prinikid. Posttehy kazdého z péti autort byly
nasledné ,preloZeny pies sebe“, pficemz se v mistech jejich pfekryvil objevily
problémy, které byly vice autory povazovany za zavazné a tudiz hodné pojed-
nani v tomto textu.
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Ve tretim kroku byly identifikované problémy zpracovany do textové podoby.
Pro kazdy z problémt jsme se pokusili najit jeho stru¢nou a vystiznou formulaci
(viz nazvy kap. 5.1-5.10). Nasledné byla ke kazdému problému shromazdéna
vyzkumnd zjiSténi z rtznych fazi vyzkumu. Poté autofi pfistoupili k jejich
diskusi. Do jisté miry zde byl uplatnén diskurzivné metodologicky ptistup —
mélo se zjistit a vystihnout, které pojmy ¢i konstrukty sehrdvaly vadéi roli
v ramci diskusi o soucasné reformé skoly a jejiho kurikula (srov. Kasper, 2008).
Tematizace kazdého z problému je uzaviena formulaci doporueni. Snahou
autorti bylo nabidnout zlep$ujici alteraci, tj. variantu toho, ,jak by to mohlo
vypadat 1épe“. Podstatné je, Ze doporuceni jsou formulovdna na zdkladé vy-
zkumnych zjisténi, kterd potvrzuji, dopliiuji a zptesnuji doporuceni mnohdy
formulovana pouze na zdkladé osobni zkuSenosti, intuice a emoci (srov. Mares,
2009, s. 233).

5 Problémy kurikularni reformy na gymnaziich: zjisténi —
diskuse — doporuceni

5.1 Chybi (sdilené) poroguméni vudéim idejim a pojmiim reformy

Kurikularni reforma se opiré o pojmy*°, jejichZ vyklad miize byt pomérné Siroky
a neukotveny. Tyto pojmy nejsou Casto v teorii a praxi jednotné a srozumitelné
vykladany, proto neni snadné dobrat se (sdileného) porozumeéni tomu, o co
v reformé jde predevsim a jak k tomu smérovat.

Vyzkumnd zjisténi

Z vyzkumu vyplyvd, ze vadéi ideje reformy, resp. jeji klicové pojmy se re-
spondentim jevi jako obtizné uchopitelné (Janik et al., 2010a, s.57). Jak
ukdzaly analyzy dokumentt vzdéldvaci politiky (Janik et al., 2010a, s.9),
pojem kurikuldrni reforma je misty pouzivan zeSiroka pro oznaceni reformy
Skolstvi jako takového, jinde se vztahuje k diléim zméndm v jeho rdznych
soucastech. Rovnéz chapani pojmu kurikulum je spojeno s problémy. Tento
pojem se obtizné propracovava do ucitelského mysleni. Analyzy ukazuji, Ze
se nestal souc¢asti aktivntho jazyka uditel(, na jeho misté se nadale pouzivaji

10Na z4klade analyzy dokumentt vzdéldvaci politiky (Janik et al., 2010a, s. 9-15) lze za kli¢ové
pojmy kurikuldrni reformy povazovat: reforma, kurikulum, decentralizace, autonomie, akontabi-
lita, uditel jako tvurce kurikula, kli¢ové kompetence, integrace vzdéldvacich obsahii a dalsi. K me-
todologickym a dal$im otdzkdm analyzy vadéich ideji a pojmt $kolskych reforem viz Kasper
a Kasperova (2011).
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spise tradi¢ni kategorie (ucebni osnovy, ucebni plany; déle také: cile, obsahy
vzdélavani apod.). Zd4 se, Ze pojem kurikulum prozatim v praxi nenapliuje
svoji integrujici a syntetizujici tlohu.

Obtiznad uchopitelnost pojmt reforma a kurikulum jde ruku v ruce s nejas-
nostmi ohledné hlavniho davodu, cile a pfedmétu reformnich snah. Jakkoliv
nejsou cile kurikularni reformy napti¢ dokumenty vzdélavaci politiky preg-
nantné a konzistentné formulovany, 1ze dovozovat, Ze sméfuji predevsim k po-
sileni autonomie skol, ke zvySeni miry decentralizace a participace na tvorbé
kurikula a k jeho modernizaci v roviné cildi, obsaht (a patrné i metod) vzdéla-
véni. Pfesto nasim respondentim nebylo zcela zfejmé: (1) pro¢ se reformuje —
jaky problém ma reforma (vy)fesit, (2) k emu by se mélo jejim prostiednictvim
dospét a (3) o reformu c¢eho se prvoradé jedna (vice kap. 5.4).

Pfislib vy$$i autonomie pro $koly byl vzdélavaci politikou vyjadifovén priibéZné
od 90. let 20. stol. Spolu s tim se otevirala otdzka, kolik autonomie vlastné
S$kola potiebuje. Z vysledki naseho vyzkumu vyplyvd, Ze pfislib vétsi auto-
nomie prili§ neoslovuje asi dvé tfetiny respondentl. Napt. s vyrokem prostor
pro profilaci gymndzia byl pred reformou dostate¢ny urcité ¢i spiSe souhlasilo
67 % respondenti (uliteld a fediteltl); dal$ich 20 % respondentu vyjadtilo
k tomuto vyroku nevyhranény nazor (ani souhlasi, ani nesouhlasi); pouze 13 %
respondentti odpovédélo, Ze s vyrokem spiSe ¢i urdéité nesouhlasi (Janik et al.,
2010b, s. 75 n.).

Idea decentralizace a zapojeni pedagogickych sborti do tvorby $kolniho kuri-
kula (SVP) je spojena s pozadavkem na rozsifovani ucitelské role o kurikularni
¢innosti, tj. o ¢innosti souvisejici s tvorbou, realizaci a evaluaci kuriula. Tento
pozadavek neni gymnazidlnimi uciteli vétSinové akceptovan (vice kap. 5.7).
Néktef{ maji pocit, Ze jsou na né delegovany povinnosti kurikularnich tstavi!!
(Janik et al., 2010b, s. 50-51). Na pilotnich gymndziich byla akceptace ideji

a pozadavk kurikuldrni reformy o néco vys$$i neZ na gymnédziich nepilotnich
(vice kap. 5.9).

Pokud jde o ,modernizaci“ kurikula — dstfrednim pojmem se staly klicové kom-
petence jako ,nova“ cilova kategorie $kolniho vzdélavéni a ,nové“ moznosti

jednalo se o Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze (VUP) a o Nérodni tstav odborného vzdéla-
vani (NUOV). Od 1. ¢ervence 2011 byly spolu s Institutem pedagogicko-psychologického pora-
denstvi (IPPP) slou¢eny do organizace, ktera nese nazev Nérodni dstav pro vzdélavani, skolské
poradenské zafizeni a zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii (NUV).
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a pristupy k usporadani vzdélavaciho obsahu (zavedeni Sir$ich vzdélavacich
oblasti, prfezovych témat, integrace vzdéldvacich obsahd apod.). Pojem Kli-
¢ové kompetence vyvolava mezi gymnazialnimi uciteli bouflivé diskuse. V nich
je jednémi kritizovan — napf.: ,Pojem kompetence zdsadné odmitdm, to neni
zadny prinos. Kdyz vezmu definici Chomskyho, kompetence jsou nepozorova-
telné, hlubinné kognitivni struktury. Na tom nemtiZe byt reforma postavena“
(Janik, Najvar, & Solnicka, 2011, s. 7 rukopisu). Jini naopak pojem kli¢ovych
kompetenci vitaji — napt.: ,, Takto obecné vymezené kompetence (obecné lid-
ské) jsou v souladu s mymi predstavami o Zakovi a nasledné i absolventovi
gymndzia“ (Janik et al., 2011, s. 79). Po politické linii je pojem klicové kom-
petence ,prosazovan“ na zdkladé tzv. lisabonské strategie, kde se objevuje
v souvislosti s konkurenceschopnosti. Tyto pojmy jsou kritizovany z teoretic-
kych pozic (Stech, 2007, s. 332 an.; Ka$¢dk & Pupala, 2009, s. 132 an.); jisté
vyhrady viéi nim vznéSeji i néktefi nasi respondenti — napt.: ,Kurikuldrni
reforma je plné v souladu s nebezpe¢nym trendem naseho Skolstvi: cilem
neni komeniansky vzdélany c¢lovék, nybrz flexibilni, instantni, na trhu préce
okamzité pouzitelny lidsky zdroj“ (Janik et al., 2010b, s. 115).

Vyzkum dolozil vnimanou néroc¢nost prace s klicovymi kompetencemi (Janik
et al., 2010b, s. 88-91). Problematicnost rozvijeni kliCovych kompetenci (arit-
meticky primér'? je 2,86) a problemati¢nost hodnoceni kli¢ovych kompetenci
(2,90) byla ,predstizena“ pouze problemati¢nosti stanoveni evaluacnich kri-
térif a postupt (3,00) a problemati¢nosti vytvatreni integrovanych predmétt
(3,11). Jak je z uvedeného patrné, k ,novym* ptistuptim k uspotdddni vzdéla-
vactho obsahu respondenti zaujimaji rizné postoje. Jistd zdrZenlivost je patrné
z vyroku respondentky: ,Osobné bych byla pro jasné a jednoznacné formu-
lovéani udiva a poradi tematickych celkdl (pro vSechny $koly zdvazné, odpadly
by problémy napt. pfi st€hovéni zakt a prestupech na jinou $kolu).“ Naopak
pozitivni viimdni novych moZznosti uspotdddni vzdélavacich obsahti je patrné
z vyroku: ,Prifezova témata tim, Ze propojuji jednotlivé vzdéldvaci oblasti,
jsou pro praktickou vyuku velmi dobré“ (Janik et al., 2011, s. 81).

Diskuse

Jak nas vyzkum naznacil a dal$i vyzkumy potvrdily (Walterova et al., 2010,
s. 152), ideje kurikuldrni reformy jsou prezentovany prostfednictvim obtizné

12Byla pouzita pétibodové $kéla; aritmeticky prumér (3,00) odpovida stfedu $kaly (ani souhlast,
ani nesouhlasi).



Kurikularni reforma na gymnaziich ... 387

uchopitelnych pojmt. Dusledkem toho muze byt ideové (obsahové) vyprazd-
novani reformy. K tomu dochazi mj. proto, Ze se v reformé v pribyvajici miie
angazuji razni ,kratkodobé pusobici manazefi“, kterym se nedafi pronikat do
podstaty véci.

Ukazuje se, ze ideje reformy stoji velmi vysoko. Ziskavaji tak charakter regula-
tivnich cilovych ideji, které jsou ocenovany za to, Ze skoldm nabizeji orientaci,
avsak soucasné irituji svoji obtiznou dosazitelnosti. Vedle toho v extrémni po-
loze hrozi rozplynutim v neurcitosti, popt. v totalité. Napf. idea plné autonomni
skoly je neslucitelnd s pojetim skoly jako instituce (srov. Prasilova, 2008, s. 273
a dalsi). Lze dovozovat, Ze ptinos reformnich ideji a s nimi spojenych pojmu
spoc¢iva prinejmensim v tom, Ze naru$uji tradi¢ni ucitelské vnimani (kurikuldr-
nich) norem (podrobnéji k tomu viz Kiinzli & Santini-Amgarten, 1999, s. 146).
Patrné se predpokladd, ze poté, co bude uclitelské vnimani naruSeno, stane
se zivnou pudou pro pfijeti novych ideji. NejspiSe tak mdme co do ¢inéni
se (zdanlivym) paradoxem reformy — na jeji fungovani (v iniciac¢ni fazi) lze
usuzovat z toho, Ze irituje aktéry, v jejichzZ myslich a jednani ma vyvolat zmény.
Je otdzkou pro dalsi vyzkum, co z téchto iritaci vzejde pro dalsi faze reformy.

Doporucent

Prohloubit diskusi kolem viadéich ideji reformy, resp. jejich klicovych pojmt —
propracovat jejich obsah a rozsah a posoudit, do jaké miry jsou pro reformu
a jeji implementaci nosné a perspektivni. Zvlastni pozornost by méla byt ve-
novana obecné vzdéldvaci dimenzi jednotlivych oborii — adekvatné postihnout
vztah mezi obecnymi (kliCovymi) a oborovymi kompetencemi, dovednostmi
a znalostmi (narovnat vztahy mezi uvedenymi kategoriemi).

5.2 Diskuse o reformé: aktéri reformy a jejich hlasy a ne-hlasy

K otdzkdm kurikuldrni reformy a jejich dokumentli se v poslednich letech
vedly Cetné diskuse. Sviij hlas v nich prosazovali rtizni mluvéi reprezentujici
rtzné komunity a (zdjmové) skupiny. Jednotlivé hlasy zaznivaly rtiznou silou
a byla jim ptipisovana riznd vdha. V rdmci ,,politického boje o kurikulum“ byly
nékteré hlasy spiSe tlumeny, jiné naopak (uméle) zesilovany. Aktualné kolem
probléma kurikula zaznivd bliZze neur¢itelny mnohohlas. Dost moznd v ném
lze zaslechnout ledasco pouc¢ného — to ovSem za predpokladu, ze se provede
analyza toho, co kdo fika a jak to tika.
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Wzkumnd zjistént

K aktértim, kteti vstupovali do hry, patfili rizni pfedstavitelé vzdéldvaci poli-
tiky, instituce jako MSMT, CSI, CERMAT a statni tvirci kurikula, tj. pfedeviim
VUP a NUOV. Nicméné chybél (¢i selhal) ,vrchni mluvei reformy* (Janik et al.,
2010a, s. 66-68), ktery by objasnil, 0 zménu — reformu ¢eho se vlastné jedna,
jaky problém ma reforma vyftesit (kap. 5.4). Velmi silné to vnimali zejména fe-
ditelé a ucitelé gymnazii: ,My samoziejmé vefejnosti vysvétlime, o ¢em je nas
SVP - i d¥ive jsme museli vysvétlit, v éem spoéivd naSe pedagogickd prace — ale
v Cem spociva celostatné vedend reforma, to by ... mél vysvétlovat nékdo jiny*“
(Janik et al. 2010a, s. 68). Hlasy aktérii ze sféry vzdélavaci politiky byly uéiteli
vnimany jako nejednotné, poskytované informace a formulované pozadavky
nékdy az rozporuplné (Janik et al., 2010b, s. 101, 128), jak doklad4 i vyrok
jednoho z respondentti: ,,Asi by to chtélo, aby ministerstvo néjak 1épe zkoordi-
novalo spolupréci s CSI i s témi, kdo tvotili rémcové vzdélavaci programy. .. “
(Janik et al., 2010a, s. 63). Zajimavé je pritom zjisténi, Ze vzdélavaci politika
se s postupem reformnich krok stéle vice zastitovala hlasem praxe, uméle jej
zesilovala a fadu svych opatieni za néj ,,ukryvala“ (napf. tvorba tzv. standardt
jakozto podkladi pro plosné testovani v poslednim obdobi, které bychom jiz
mohli nazyvat reformou reformy).

Utitelé a feditelé jako tviirci $kolniho kurikula (SVP) se pfitom liili mirou
souznéni s principy reformy (PiSova, Kostkova, & Janik et al., 2011, s. 279). Jak
rozbirdme podrobnéji v kap. 5.7, kladny postoj zaznival pfedevsim od feditel
a koordinétor( z pilotnich gymnazii a od uéitelti orientovanych na systém spise
nez na zaka (paidotropni orientace) ¢i obsah (logotropni orientace), zatimco
mnozi dals$i véfili, Zze dostatetny prostor pro zménu byl jiz pred reformou
(Janik et al., 2010b, s. 127-130). Hlas uciteld a tediteld byl ovSem pomérné
silny ve shodé na tom, Ze hlavni slovo pii tvorbé kurikula by mélo pattit sko-
14m, pracovnikéim kurikuldrnich dstaviit MSMT a také akademikéim z vysokych
skol, pripadné odbornym profesnim komoram ¢i asociacim. Naopak urcitou
zdrZenlivost uditelé projevovali vii¢i hlasim politikd, $kolskych odbort, cirkvi,
statnich vydavatell u¢ebnic, a zejména viéi hlasim soukromych testovacich
agentur a soukromych vydavatelt u¢ebnic (Janik et al., 2011, s. 63-67). K po-
dobnym zjisténim dospély i nékteré zahrani¢ni vyzkumy (srov. napf. Vollstadt
etal., 1999, s. 103).

K aktériim reformy ucitelé pricetli i akademickou sféru. Na adresu vysokych
$kol a dal$iho vzdélavani uditeld ovSem zaznivala ze $kol kritika, uditelské
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fakulty podle uditelt ,zstaly stranou reformy“ — na jejich ne-hlas bylo opa-
kované poukazovano (Janik et al., 2010a, s. 141; Janik et al., 2011, s. 49-57).
Domnivame se oviem, Ze dilezitou roli sehrdli i jini ,vedlej$i aktéti“, zejména
média. Objevily se rizné medidln{ deformace reformy — hovofilo se vét$inou
jen o tom, ze se bude ,ucit jinak“, o ,konci biflovani“, o zméné metod spiSe nez
zméné v roviné cili a obsahtl vzdélavani. U¢itelim se tak nedostalo medidlni
(resp. informacn{) podpory, o jejiz uzitenosti jsou presveédceni (vice kap. 5.5).

Diskuse

Mnozstvi diskusi o kurikulu a jeho reformé, v nichZ zaznivé fada hlast rizné
zainteresovanych aktérd, se na prvni pohled jevi jako pozitivni faktor v re-
formnim smeérovani. Jakmile se pozornost blize zamér{ na to, kdo a o ¢em
hovoti, kdo komu co vzkazuje a pro¢, jakou vdhu maji riizné hlasy, ukazuje se
pravé tato $ite a mnozstvi hlast jako kontraproduktivni. Divodem je ptredev$im
chybéjici vid¢i (jednotici) hlas, ktery by reformni diskusi dal jasny smér, lo-
giku a smysluplné tizeni. Rozporuplné signély vysilané riznymi reprezentanty
vzdéldvaci politiky byly v kombinaci s medidlni deformaci reformnich cila
v celkovém efektu rozkladnym faktorem i pro reformni usil{ téch uéiteld, keefi
reformu akceptovali a podporovali.

Vv

Mnohohlasnost a tematickd roztristénost diskuse — ¢i spiSe separatnich diskusi
jde jednoznacné proti smyslu i realizaci vzdélavaci zmény. Fullan (2001, s. 11
az 12) upozornil, Ze zatimco v 90. letech 20. stol. byl v reformnich snahdch
v zahrani¢i akcent kladen na strukturni zmény a akontabilitu, nyni jsou za
klicova slova budouci vzdélavaci zmény povazovana zejména: vyznam, kohe-
rence, propojenost, synergie, soulad/priklon (alignment) a schopnost trvale se
meénit (capacity for continuous change). Z této perspektivy se mira zvladnuti
diskuse o reformé jevi jako jeden z dilezitych faktorti uspésnosti reformniho
smétovani. Vysledky naseho vyzkumu svédci bohuzel spiSe o jejim nezvladnuti.

Doporucent

Zvyraznit vadé hlas reformy, zvysit informovanost jejich vSech aktért, zabranit
deformaci vidéich ideji reformy, poskytnout $koldm skute¢ny hlas a tim u nich
podpofit pocit spoluvlastnictvi reformy.



390 Tomas Janik, Petr Knecht, Petr Najvar, Michaela Pigova, Jan Slavik

5.3 Problém jazyka — problém po-rozumeént

Vyzkum poukdzal na zdsadni roli jazyka, resp. jazykil v procesech kurikuldrni
reformy. Jazyk je prostiedkem formulace vidéich ideji reformy, jejich rozpra-
covani v programovych i kurikuldrnich dokumentech, uchopeni v procesech
implementace reformy i jejich reflexe v procesech realizace. Jazyk je nezbyt-
nym integrujicim faktorem reformnich procesti, po-rozuméni pak podminkou
jejich uspésného prabéhu.

Wzkumnd gjistént

Otazka jazyka a porozumeéni vystupuje ve vSech fazich naseho vyzkumu, a to
jak v pozitivnim, tak v negativhim smyslu. Pozitivni je zjiSténi, Ze reformni
pojmoslovi do jisté miry ptisobi smérem k teoretizaci praxe, ke zvy$enému
zreteli praktiki k reflexi své préace. DoloZen je rovnéZ ,tah“ reformy na zlep$eni
odborné komunikace uiteléi nap#i¢ obory zejména ve fazi tvorby SVP (Janik
et al., 2010a, s. 148).

Vyzkumna zjisténi poukazala na problémy po-rozuméni, které vyplyvaji z re-
formni ,novoreci“. Lze je konkretizovat na ¢tyfech rovinach. Prvni z nich se
tykd samotného jazyka reformy, tj. jazyka kurikuldrnich dokumenti: nékteré
vadél pojmy reformy (napt. klicové kompetence) nejsou jasné vymezeny, tlak
na jejich zavddéni pak maze vést k formalizmu (Janik et al., 2011, s. 25
az 26, 62), a to zejména v situaci, kdy se li${ jejich pojeti u riznych predstavi-
telt vzdélavaci politiky (tviirei statniho kurikula, €SI, CERMAT). Dokl4daji to
napt. vyroky uéitelti: ,RVP G je piesycen pojmy s nejasnym obsahem, zbyteé¢né
vysokou mérou pouzivd odborné a cizi vyrazy pro zndmy obsah“ (Janik et al.,
2011, s. 47).

Dalsi dvé problémové oblasti se tykaly role jazyka v kurikularnich procesech.
V pohybu mezi cili riizné irovné obecnosti a na né vdzanymi obsahy se ukdzalo,
Ze jazyk vzdélavaci politiky (tj. kurikuldrnich dokumentti) a jazyk praxe se do
znacné miry lisi (PiSova, Kostkova, & Janik et al., 2011, s. 277-278, 282). Pro-
blémem jsou zejména rlizné roviny abstrakce: konkrétni formulace z RVP jsou
velmi obecné, neumoznuji jednoduché propojeni s konkrétnim vyucovanim
a u¢ivem: ,Dokument by mél vést k aplikovatelnosti uciva, nejen k memoro-
véni pojmt. Ona samotnd myslenka klicovych kompetenci vliibec neni $patn4.
Skoncila vSak mezi frazemi a obecnymi pojmy.“ (Janik et al., 2011, s. 42; Janik
et al., 2010a, s. 149).
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DtileZitou roli hraje i pohyb mezi vzdélavacimi oblastmi a konkrétnimi obory
vzdélavani. Zde se ukazalo, ze chybi jazyk pro komunikaci mezi obory vzdé-
lavani a nad nimi, tj. transdisciplinarni didakticky — ¢i transdidakticky — jazyk
(Janik et al., 2010a, s. 150; PiSov4, Kostkova, & Janik et al., 2011, s. 280).

Jazyk je rovnéz predpokladem a nastrojem profesionalizace ucitele. Kuriku-
larni reforma ptinesla pojmoslovi, které muze zaklddat odborny jazyk pro-
fesni komunity. Rozporuplnéj$im momentem je pouzivani tohoto pojmoslovi
zejména v redlné vyuce a jeji reflexi, tedy pti prechodu od implementace
kurikula k jeho realizaci. ,Jednotici slovnik“ pro vystizné pojmenovani jevi
a situaci, se kterymi se ucitelé v praxi setkavaji, se v ucitelském diskurzu
vyskytoval pomérné ziidka (Janik et al., 2010a, s. 148).

Diskuse

Vs

Hlavni problém spoéiva v rozdilnosti jazykd, kterymi ,hovoii“ jednotlivi ak-
téfi reformy, zejména jazyka vzdélavaci politiky a jazyka praxe. Na podobné
rozdily poukazaly i zahrani¢ni studie, napf. vyzkum realizovany Cassidyovou
a Tinningem (2004). Ackoli se ucitelé ¢asto domnivali, Ze problém tkvi v tom,
Ze kurikularni dokumenty pouzivaji akademicky jazyk (Janik et al., 2011,
s. 49), ve vyzkumu se ukézal opak — jazyk téchto dokumentt se v fadé ptipadu
s jazykem teorie (¢i vyzkumu) rozchdzi, resp. nestavi na stejné konceptudlni
platformé. Potvrdilo se, Ze politické pojmy vznikaji jinak neZ pojmy teoretické,
maji ¢asté&ji charakter hesel ¢ metafor nez logickych konstruktti a patrné maji
také jiny ,,polocas rozpadu®.

Podminkou pro to, aby jazyk pusobil jako integrujici faktor reformnich pro-
cesd, je jeho srozumitelnost smérem ,shora doli“, od teorie ke kurikuldrnim
dokumentim a déle k vyukové praxi. Po-rozuméni pak umozniuje realizaci i re-
flexi vyukové praxe v intencich reformniho sméfovani. Kurikuldrni dokumenty
a jejich normativni jazyk tedy predstavuji — nebo maji predstavovat — spojujici
¢lanek mezi konceptualizujicim jazykem teorie a reflektujicim jazykem praxe
(srov. Giddens, 1986). Pokud neni tato podminka naplnéna, dochazi k dezinte-
graci na $vu mezi projektovanim vyuky a jeji realizaci. Kurikuldrni dokumenty
potom zUstdvaji formdlnim materidlem a reformni ideje jen proklamacemi,
které neovliviiuji my$leni a jedndni uéiteld.
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Doporucent

Jasné a funk¢né vymezit pojmy pouzivané v kurikuldrnich dokumentech; do-
pracovat kurikularni dokumenty zejména ve smyslu operacionalizace obecnych
cili (klicové kompetence) tak, aby byla zfejméa vazba cilt a obsaht vzdélavani;
podporovat uzivani téchto pojmu v bézné praxi uditell, napt. pti dal$im vzdé-
lavéni, pti evaluaci apod.

5.4 Nejasnosti v tom, o reformu ceho se jednd

Jak bylo uvedeno (kap.5.1), jednim z problémt reformy je Siroky vyklad
pojmu kurikulum. Disledkem jsou nejasnosti v tom, o reformu ¢éeho vseho se
jednd. Predmét reformovédni muze byt vedle toho vnimén do jisté miry odli$né
na pilotnich a nepilotnich gymnaziich, a to v zavislosti na tom, jaké informace
byly kym a v jaké podobé kterym $koldm poskytovany.

Wzkumnd zjistént

Nas vyzkum ukazal, ze pfinejmensim na pilotnich gymnéziich je reforma vni-
mana jako moznost pro uskutetnéni spektra zmén vztahujicich se k profilaci
$koly, k cilové orientaci vzdélavacich oblasti a obort, k vybéru a usporddédni
vzdélavacich obsah, k metoddm a formam vyuky. Zd4 se, Zze dominantni
je vnimani reformy jako ptilezitosti pro zmény v oblasti vyukovych metod,
pticemz duraz je kladen na metody aktivizujici (¢innostn{ u¢enf). Téma zmény
Skoly jako takové a jejich funkci — personalizacni, socializa¢ni, enkultura¢ni —
bylo v rozhovorech reflektovano pouze v naznacich (Janik et al., 2010a, s. 52
az 57).

Zatimco na pilotnich gymnaziich byla reforma mnohdy chapana jako ptileZitost
oslabit encyklopedi¢nost vzdélani ve prospéch rozvijeni klicCovych kompetenci,
na nepilotnich gymndziich nachédzely své zastani spiSe klasické slozky vzdélani
— ptredevsim védomosti. Piizna¢né bylo uvazovani o slozkach vzdélani v tésné
ndvaznosti na metodiku vyuky — jak uvedl jeden z respondentti: ,Reforma
prinasi nebezpedi dlitby formdm a metoddm vyuky oproti konkrétnim dattm,
informacim“ (Janik, Najvar, & Solnicka, 2011, s. 17 rukopisu).

Dotaznikové Setfeni ukazalo (Janik et al., 2010b, s. 83-87), Ze gymnazialni
teditelé a ucitelé si kurikuldrni reformu spojuji na prvnim misté se zménami
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v roviné metod a forem vyuky (aritmeticky primér'® je 3,60); nasleduje vni-
mani reformy jako zmény v roviné vzdéldvacich cilii (3,40), zmény ve stylu prdce
ulitelského sboru (3,35), zmény v roviné vzdéldvacich obsahii/uliva (3,27),
zmény v atmosféie & klimatu $koly (3,10). Rovné? analyzy vlivu SVP na po-
stoje respondentt k vybranym aspektim edukaéni reality ukdzaly (Janik et al.,
2010b, s. 117-121), Ze relativné vyssi souhlas byl vyjadfovan s vyroky typu:
v souvislosti s SVP se zménil mfij postoj k pripravé vyuky (aritmeticky primér
je 3,00), dale k realizaci vyuky (2,98) a k vwyukovym metoddm (2,94). Teprve
poté jsou uvadény obsahy vzdéldvdni (2,79) a cile vzdéldvdni (2,69).

Diskuse

Pomérné Siroce je sdilen nazor, ze kurikuldrni reforma ma pfinést predevsim
zménu vyukovych metod. Jak se vSak uvadi v teoretické literatufe (napt. Skal-
kova, 2007, s. 77-81), reformy kurikula jsou vétSinou zavadény s cilem revido-
vat nastaveni (tj. cile) a napln (tj. obsahy) $kolniho vzdélavani. Dovozujeme,
Ze nejasnosti v tom, o reformu ¢eho se jednd, jsou zpusobeny obtiZnou uchopi-
telnosti pojmu kurikulum (vice kap. 5.1). Svoji roli zde mohou sehravat i riizné
,medidlni deformace reformy* (vice kap. 5.2).

Dtiraz kladeny uditeli na metody a formy vyuky miZe nepiimo vypovidat
o jejich ptrani ucit moderné a zajimavé, aby uCeni zaky bavilo a pritahovalo.
MZe vSak také signalizovat nepochopeni pro nékteré dulezité stranky reformni
koncepce. Mezi nasimi respondenty je totiz doprovazen mensim podilem sou-
hlasu s tim, Ze kurikularni reforma je zamétena na obsahové zmény a na
zmény ve vzdélavacich cilech (ztetel ke kompetencim). Nabizi se pesimisticky
vyklad tohoto zjisténi: kurikularni reforma je uditeli v praxi vnimana hlavné
jako ,metodikareni“, bez hlubsi vazby na kvality didaktické prace s obsa-
hem. S pesimistickou interpretaci je v souhlasu poznatek z kvalitativni ¢asti
vyzkumu: nemadlo respondenti spojuje reformu s formalizmem a zbytetnymi
administrativnimi naroky na tkor vyucovani. Zavadéni reformy je vytykan téz
nedostatek finan¢ni podpory pro skute¢né inovace (vice kap. 5.6).

Doporucent

Jasné vymezit, o zménu Ceho (ptedevsim) se v ptipadé kurikuldrni reformy
na gymnaziich jednd; v souvislosti s tim vysvétlit, ze zména vyukovych metod

13Byla pouzita pétibodové $kdla; aritmeticky primér (3,00) odpovida stiedu $kaly (ani souhlast,
ani nesouhlasi).
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by za uréitych podminek mohla byt disledkem zmény kurikula; specifikovat
a zajistit tyto podminky.

5.5 Kdyz se zavddéné md stdt zavedenym: implementace reformy jako problém
koordinace

Poté, co jsou statni kurikularni dokumenty sepsany, nastava faze jejich pilot-
niho a nasledné plosného zavadéni (implementace) do Skolni praxe. Imple-
mentace je procesem zavadéni reformnich ideji prostfednictvim koncepci do
praxe. Jak upozornuji Altrichter a Wiesingerova (2005, s. 31), o implementaci
ve smyslu naplnéni lze hovofit az tehdy, jsou-li inovace (reformni ideje) ve $ko-
lach akceptovany a bézné praktikovany. V pripadé soucasné Ceské reformy je
implementace stdtnich kurikuldrnich dokumentti (RVP) realizovédna prosttred-
nictvim vytvateni $kolnich kurikuldrnich dokument (SVP). Implementace je
kritickym bodem reformy. Jde totiz o to, Ze ,sebelépe zkonstruovand zména
s maximalnim uplatnénim demokratickych procedur vstupuje do nevyzpytatel-
ného svéta specifickych sil a faktort. [...] Nejvétsim nebezpeéim implemen-
ta¢ni politiky [...] je jejich celkové zpochybnéni, vypusténi jejich vzajemné z4-
vislych ¢lankd, radikdlni zména v jejich nac¢asovani, oslabeni politicky podpory.
Implementacni proces ma nadéji na uspéch, pokud ma jednoznacnou centralni
a regiondaln{ zastitu, vefejnou, medialni a zejména profesni podporu“ (Kotések,
2006, nestr.).

VWyzkumnd gzjistént

Implementace reformy vyzaduje strategické planovani a formulaci implemen-
tacni strategie vCetné vymezeni roli, které pfitom maji sehravat jednotlivi ak-
téfi. Nas vyzkum opakované poukazoval na fakt, Zze v procesu implementace
je angaZovdna fada instituci a aktért, pfi¢emZ se objevovaly nejasnosti pravé
ohledné jejich roli a odpovédnosti. Dalsi problémy byly shledany v tom, jak je
reforma jako celek koordinovana. V rozhovorech se zastupci pilotnich gymnazif
bylo napf. poukazovdno na problematickou komunikaci mezi kurikularnimi
tistavy, Ceskou kolni inspekci a CERMATEM, ktera ve svych désledcich vedla
k rozriznéni interpretaci toho, co je v reformé dulezité (Janik et al., 2010a,
s. 63) — vice kap. 5.2. Problematickd komunikace méla své dtsledky zejména
pii pripravé nové podoby statni maturity a jejtho vztahu k ramcovym a $kolnim
vzdéldvacim programum.



Kurikularni reforma na gymnaziich ... 395

Na druhou stranu lze na zdkladé vysledkti naseho vyzkumu konstatovat, Ze
v pripadé pilotnich gymnazii se dafi propojovat inovativni usili $kol, které
vyrlstd zespoda, s reformovanim vedenym shora (Janik et al., 2010a, s. 58
az 66). To je jisté pozitivni zprava s ohledem na implementaci reformy na $ko-
lach proreformné orientovanych. Rozhovory na nepilotnich gymnaziich (Janik,
Najvar, & Solnicka, 2011) a zejména dotaznikové Setfeni (Janik et al., 2010b)
na druhou stranu naznacuji, Ze na béznych $kolach v tomto ohledu pretrvavaji
urcité problémy.

Diskuse

Vyzkum ukazuje na selhdni MSMT v roli ideového lidra a koordinatora za-
vadéni reformy — zejména v jeji aktudlni fazi. Zastupci gymndazii vidi rezervy
v tom, jak byly ideje reformy komunikovdny smérem k aktérim implementace,
ale i ,navenek“'*. Napt. medidlni obraz reformy byl vlivem nedostate¢né ko-
ordinace partikularni a pokfiveny, ¢imz do jisté miry reformu deformoval. To
ptineslo nékolik zdvaznych dasledki. Nejasné vyznéni reformy umoznilo riizné
interpretace jejich principi; reforma se tak do jisté miry stala kolbi§tém, v némz
rtzni povéfeni aktéfi i nezvan{ hosté prosazuji sva pojeti a své zajmy. Tato situ-
ace prinas$i fadu kontroverzi a problémi — uved'me jeden za vSechny. Zatimco
reforma stavi na idejich rizen{ kurikula na vstupu (stanovenim kurikularniho
ramce), decentralizace a profilace $kol, mnohé kontrolni mechanizmy jsou na-
staveny na evaluaci vystupii kurikula (i skrze soukromé testovaci agentury) a ve
svém dtsledku smétuji k formdin{ unifikaci $kolnich kurikul.

Obecné lze konstatovat, ze ¢im méné je implementace reformy monitorovana
a fizena, tim vice se dostdva prostoru pro realizaci podnikatelskych z4jmu
ruznych lobbistickych skupin. Respondenti pfipoustéli, ze diskuse nad riznymi
pojetimi vzdélavani je sice legitimni (CSI vs. VUP/NUOV vs. CERMAT), av$ak
nelze ji vést tak, aby paralyzovala skoly. Respondenti napt. kritizuji formali-
zmus reformy, ktery pfimo odporuje ideovému zaméru reformy, ale byva —
mozna bezdétné — podporovan z nejvysSich pater statni spravy. Prikladem
budiZ uplatnéni problematického kritéria ,soulad RVP/SVP* v piistupu Ceské
S$kolni inspekce.

14y roce 2005 sice byla ve spolupréci Vyzkumného iistavu pedagogického v Praze a Ndrodniho tstavu
odborného vzdéldvdni ptipravena ucelend informacni kamparn, kterd méla sezndmit vefejnost,
$koly (vtetné vysokych), #aky, média a dal$i s kurikuldrni reformou, ndvrh véak na MSMT
nenasel podporu.
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V souvislosti s tim se otevird otdzka, zda vibec (popf. kdy) dojde k zavrSeni
implementace? (1) Kdyz se statni koncepce (RVP) propracuje na droven $kol,
popt. kdyZ se $kolni koncepce (SVP) propracuje na troven tid? (2) KdyZ se
ukaze, ze ideje obsazené v koncepcich propracovaly do ucitelského mysleni,
resp. do jejich jazyka? (3) Kdyz se ukaze, ze ideje obsazené v koncepcich jsou
bézné praktikovany pii vyucovani a uceni? Jak bylo uvedeno vyse, o imple-
mentaci lze hovotit az v okamziku, kdy budou naplnény vSechny tii zminéné
podminky. Jejich naplnéni je obecné — v soucasné situaci zvlast — problema-
tické.

Analyzy kurikula jako textu naznacuji, Ze ptitomnost proreformni rétoriky
v SVP je pted-programovana metodikou jeho vytvateni (psani). Vedle toho, jak
poukazuji nasi respondenti, Ceskd $kolnf inspekce ,kontroluje ptitomnost viech
frazi“ (Janik et al., 2011, s. 38 v rukopise) a Ipi na souladu RVP/ SVP mo¥nd ve
vét$l mife, nez by tvlrci kurikula povazovali za rozumné. Prvotnim reZimem
fungovani praxe je vlastni jednani, méné mluveni, jeSté méné psani. UcCitelé
tudiz vznaseji namitky: ,vypisovani néceho, co je véem jasné, je hloupost —
viz kolonky v SVP“ (Janik et al., 2010b, s. 121). Stoji-li v pozadi psani SVP
uciteli idea, ze toto psani bude vitanou cestou k rozpohybovani ucitelského
pedagogického mysleni, pak se zdd, Ze tato idea zlistala nevyslySena, ne-li
nepochopena. Je tudi? tfeba dale zkoumat, do jaké miry bylo psani SVP psanim
stimulujicim pedagogické uvazovani, do jaké miry se jednalo o tvlréi kolektivni
psani, popt. do jaké miry $lo o prepisovani ¢i opisovani. Zkoumdme-li imple-
mentaci ve smyslu naplnéni, nelze se nechat ukolébat tim, e na papite (v SVP)
je vse ,v poradku“. Otazkou je, zda a jak se ideje uvddéné v dokumentech
propracovavaji do my$leni a jedndni uditeld.

Jak jsme uvedli vySe (kap. 5.1), je-li reforma zavadéna jako nastroj zmeény,
je ukazatelem jeji Gcinnosti to, Ze ucitele irituje (tj. narusuje jejich vnimdn{
kurikularnich norem). Prozatim se nicméné zd4, Ze reformni ideje se mnohde
neuchytily, na coZ usuzujeme z analyzy jazyka praxe (kap. 5.3). Dal$im pro-
blémem je propracovani reformnich ideji do jednani uéitelti a Zakt ve $koléch.
Vaddi ideje reformy je obtizné prevést do operaéni podoby vyuzitelné v praxi.
Napt. konstrukt klicovych kompetenci stoji velmi vysoko (napt. kompetence
k feSeni problémi evokuje mytus tvotivého génia), a soucasné je ponékud
poklesly (napt. kompetence k podnikavosti evokuje redukci vzdélani na kon-
kurenceschopnost). Ma-li se zkoumat odraz reformnich ideji v béZné vyukové
praxi, je tfeba propracovat ptislusné ,indikatory“. To znamen4, Ze je tfeba
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vymezit komponenty a kvality pfilezitosti k rozvijeni jednotlivych klicovych
kompetenci (vice kap. 5.10).

Doporucent

Dopracovat implementacni strategii kurikuldrni reformy; koordinovat zavadén{
reformy z mista, které stoji v hierarchické struktute nad vSemi zucastnénymi
institucemi a aktéry. Vytvaret podminky pro to, aby se reformovani vedené
shora dolti mohlo setkdvat s inovativnim dsilim $kol vedenym zespoda nahoru.

5.6 Podminky, za jakych se implementuje

Proces implementace reformy muze byt do zna¢né miry ovlivnén podminkami,
za jakych je realizovan. Nas vyzkum se zamétoval na zachyceni podminek, za
nichz implementace kurikuldrni reformy probihala. Pozornost byla vénovana
témattim souvisejicim nejen s finanénimi a materidlnimi podminkami, ale také
s podminkami persondlnimi, a také otdzce vnéjsi podpory reformé.

Wzkumnd zjistént

Idea podpory reformy vyvstala jako jedno z vyraznych témat vyzkumu. Jak
na pilotnich (Janik et al., 2010a, s. 66-68), tak na nepilotnich (Janik, Najvar,
& Solnicka, 2011, s. 10 v rukopise) gymndziich upozoriiovali respondenti na
chybéjici podporu ,mordlni“. Podle obou skupin respondentti chybél silny
hlas, ktery by médiim, a skrze né rodi¢im a zdkGm, vysvétlil principy, na
nichz reforma stavi (kap. 5.2). Pokusy o popularizaci reformy jsou hodnoceny
spise jako kontraproduktivni (Janik et al., 2010a, s. 67). Jeden respondent
z pilotniho gymnazia nabizi nasledujic{ vysvétleni: ,Problém je v planovani
dlouhodobé koncepce ministerstva. ,Dlouhodoba‘ koncepce se méni sice ne rok
od roku, ale ministr od ministra; ale i to je bohuzel dost ¢asto.“ Respondent tim
odkazuje k faktu, Ze za osm let, kdy je reforma koncipovana a implementovana,
je Josef Dobe$ sedmym fadnym ministrem $kolstvi.

Vsechny skupiny respondentt dotaznikového Setfeni se shodly na duleZitosti
podpory materidlni a finan¢ni (4,64 resp. 4,60 na pétibodové skale), a rovnéz
na nezbytnosti podpory informacni a metodické (4,48 resp. 4,33 na pétibodové
skale). Zaroven upozornovaly na to, Ze zejména materialni podpora nebyla
skolam poskytnuta v dostatecné mite (Janik et al., 2010b, s. 46-49). Jeden
respondent z nepilotniho gymnazia tuto situaci s odkazem na S$ir$i kontext
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nedavné finan¢ni krize komentoval slovy: ,V soucasné dobé nejsou v ¢eském
Skolstvi priznivé podminky pro jakoukoli reformu; ptesto se ale reformuje” (Ja-
nik, Najvar, & Solnicka, 2011, s. 10 v rukopise). V expertnim Setfeni nachazime
podobny vyrok: ,Je to krasnad utopie, v dobé, kdy nemame ani na ucebnice*
(Janik et al., 2011, s. 81).

Respondenti z nepilotnich gymnazif se navic pozastavovali nad tim, Ze byla udi-
telfim rozsitena pracovni naplii o aktivity spojené s tvorbou SVP (vice kap. 5.9),
aniz by se toto rozsiteni kompetenci a zodpovédnosti projevilo na finan¢nim
ohodnoceni (Janik, Najvar, & Solnicka, 2011, s. 14 v rukopise). Pozornost byla
vénovana také specifické roli pilotnich gymnazii v procesu implementace, ktera
spocivala v tom, Ze se pilotni gymnazia po urcitou dobu nachazela na ,$vu“
mezi snahami realizovanymi ,shora“ a ,zespodu“ (Janik et al., 2010a, s. 58
az 62).

Diskuse

Vysledky ukazuji, Ze podle nékterych aktér( nejsou pro implementaci reformy
v soucasné dobé pithodné podminky. Upozornuje se na to, Ze implementace
reformy je v principu finan¢né naro¢ny projekt, a proto je jeji spusténi v dobé
globalni recese signalem nevhodného planovani. Kromé neptiznivych SirSich
socioekonomickych podminek (které zadavatelé reformy nemohou ovlivnit)
byly kritizovana i ptipravenost ,uz$ich implementacnich podminek®, jejichz
nastaveni zadavatelim reformy p¥islusi.

Problémy spojené s financovanim $kol implementujicich reformu byly ve vy-
zkumu zminovany mnoha respondenty na nékolika urovnich. Finan¢n{ a ma-
teridlni podpora byla $kolami vniména jako dulezitd, a zaroven nedostate¢na.
Vedle nedostatkl ve finanéni a materidlni podpofe byly kritické hlasy adre-
sovany také nepresvédcivé ideové podpore reformy. Respondenti povazovali
za obtizné implementovat reformu za podminek, kdy média podavaji o re-
formé zkreslené informace, Casto orientované na bulvarni témata (vyskytnuvsi
se problémy) spojend casto s extrémnimi nazory (extrémni obhdjci ¢i kritici
reformy). V tomto ohledu vyzkum potvrdil zdvéry Gregera (2011, s. 20), ktery
upozoriiuje, ze ,,(1) jakdkoliv zména musi presné definovat své cile a musi je
dobre komunikovat navenek (faze iniciace); (2) bez dobte promyslené a radné
financované podpory $koldm v zavadéni zmén zadnd redlnd zména nenastane
(faze implementace)“.
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Persondlni otdzky reformy byly feSeny zejména ve vztahu k hlavnim aktérim
reformy - uéiteldm. Implementace reformy byla vniména jako ,nové role“
uditeld, se kterou se mus{ ur¢itym zptisobem vyrovndvat (vice kap. 5.9). Byl za-
znamenan fenomén uctitelt odchézejicich ve fazi pilotovani z pilotnich $kol na
Skoly nepilotni, ¢imz se ,opticky“ zvysila mira akceptace reformy na pilotnich
gymnadziich (Janik et al., 2010a, s. 90-94). Zaroven vSak doslo k prohloubeni
miry rezistence $kol nepilotnich, které tyto ,nespokojené“ ucitele ptijaly.

Doporucent

Zintenzivnit moralni, metodickou, materidlni a finan¢ni podporu Skolam ze
strany zadavateld reformy.

5.7 Rozporuplné vnimdni a prijimdni kurikuldrn{ reformy uciteli

Pro kurikuldrni reformu je osudové dilezité, jak bude vnimdna a ptijimdna
témi, od nichz se v praxi ocekava jeji zavedeni. Hovof1i se o principu spoluvlast-
nictvi reformy — predpokldda se, Ze reforma, na jejimz koncipovani a zavadéni
se ucitelé budou podilet, bude uciteli 1épe akceptovana.

Vyzkumnd gzjistént

Z dotaznikového Setieni vyplynulo (Janik et al., 2010b, s. 33-42), Ze reforma
jako takova neni na gymnaziich vétSinové akceptovana. Skupina akceptujicich
je relativné malo pocetnd (149 respondentti; 14 %), skupina neakceptujicich je
pocetnéjsi (321 respondentd; priblizné 30 %); nejvétsi je skupina respondentd,
ktefi zaujimaji vaéi reformé ambivalentni vztah (585 respondentd; 55 %). Na
pilotnich gymnaziich je akceptace reformy vyssi nez na nepilotnich. Vedeni skol
akceptuje reformu vice nez fadovi utitelé. Zeny akceptuji reformu vice nez
muzi. Délka praxe a aprobace nemaji na akceptaci reformy vliv. Respondenti,
ktefi nejsou s reformou ptili§ obezndmeni, maji vyssi tendenci ji odmitat.
Akceptace reformy se tak do jisté miry jevi byt vysledkem informovaného
rozhodovani.

Pokud jde o podporu, kterou respondenti kurikularni reformé vyjadiuji (Ja-
nik et al., 2010b, s. 28-29), ukdzalo se, ze profil respondentl podporujicich
reformu ve vy$§i mite (61-100 %) se li$i od profilu respondentl reformu
podporujicich v nizsi mite (0-40 %). Ve vyssi mife ma tendenci podporovat
reformu vedeni $koly nez ucitelé. Kromé toho ji ve vétsi mife podporuji ucitelé
z pilotnich a partnerskych skol.
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Vyzkum déle potvrdil ocekavani, ze ucitele 1ze podle odpovédi na otazky k po-
jeti kurikula rozdélit do tii kohort (Janik et al., 2010b, s. 62-82): zaméfeni na
ucivo (logotropni), zaméfeni na zdka (paidotropni), zaméfeni na systém. UCi-
telé v kohortach nicméné nejsou extrémneé vyhranéni k jedinému z uvedenych
tfi typl a nebyla zjisténa ani statisticky vyznamna souvislost s ur¢itou aprobaci
nebo oborem, ani s urcitym typem funkce ve Skole. To v8e lze shrnout pod
pojem umétenost: postoje uciteld ke kurikulu jsou rozriiznéné, individualizo-
vané a bez extremistickych tendenci. Pokud se tyka obsazeni kohort, daleko
nejéetnéjsi je kohorta uditelt zaméfenych na zdka (paidotropni). SdruZuje
bezmédla tti ¢tvrtiny (pres 70 %) respondentd, a nadto se k jejim ndzortim na
reformni témata tésné priblizuje také kohorta uéiteld s nevyhranénou tendenci
v pojeti kurikula (pfes 15 %). Ucitelé zaméteni na ucivo a obor (logotropni)
jsou druhou nejvétsi kohortou naseho souboruy, ale sdruzuji jen necelych 10 %
respondentli. Nejméné je v nasem vyzkumu zastoupena kohorta uéitelti zamé-
fenych na systém (vstficni k RVP/ SVP) — zahrnuje jen asi 2 % (méné nez 25)
respondentti. Odpovida to vySe uvedenym obecnym poznatkim o akceptaci
reformy.

Vaéi tématim nebo ¢innostem piiznaénym pro reformu se respondenti z pai-
dotropni kohorty vyjadiuji vesmés z pozice nevyhranéného postoje — s né-
¢im souhlasi, s né¢im nikoliv. Nejkritictéj$i v tomto sméru jsou reprezentanti
logotropni kohorty, zaméfené na ucivo a obor. Ti nejsiln€ji vyjadiuji obavy
z poklesu urovné zdkovskych znalosti, nejvice se obavaji dasledkt reformy
a nejvyrazné&ji uptednostnuji tradi¢ni kurikulum pted reformnim. Predstavitelé
kohorty zaméfené na systém se s reformnimi kroky relativné nejvice ztotoziuji.
Za zvla$tni zminku stoji, Ze vSichni respondenti, véetné zastanct reformy, se
shoduji v obavach z poklesu vykonu (oborovych znalosti) zdkd gymnézia pod
vlivem reformy.

Diskuse

Jak bylo uvedeno, reforma je ptfijimana ambivalentné — na jedné strané jsou
ocenovany jeji ptinosy, na druhé strané je kritizovdna pro fadu nedostatka.
Urcitou roli zde mohl sehrat i fakt, ze proces kurikuldrni reformy na gymnaziich
navazoval na pfedchozi reformni kroky na zakladnich $kolach; nékteré z nich
mély kladny, jiné zdporny vliv — jak naznacuji vysledky nékterych vyzkumt
(napf. Strakovd, 2007; Urbdnek & Wernerovd, 2008). Na dvody nizké ak-
ceptace reformy usuzujeme z odpovédi na oteviené otdzky v dotazniku po-
uzitého v nasem vyzkumu. Mlzeme je shrnout do ndsledujicich oblasti: (a)
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nedostatetnd komunikace reformnich zdméra smérem k uditeldm; (b) nejasna
role jednotlivych aktérii reformy a nedostate¢nd kooperace mezi nimi navza-
jem (MSMT CR, VUB CSI, koordinatoti tvorby SVB predsedové predmétovych
komisi, bézni uéitelé); (c¢) formdlnost procesu zavadéni reformnich zamért; (d)
nedostatecna informac¢né metodicka a materialni podpora reformy; (e) ptilisSny
dtiraz kladeny na byrokratické procedury souvisejici s reformou; (f) podcenéni
klicové role fadovych uditeld, jez jsou faktickymi realizatory reformy. Uvedené
poznatky jsou blizké zjisténim z podobného vyzkumu uskute¢néného v Né-
mecku (Vollstadt et al., 1999).

V celkovém pohledu projevili lep$i porozumeéni i vétsi vstiicnost k reformé re-
spondenti z pilotnich gymnazif a dale feditelé §kol a koordinatoti SVP U viech
se da predpokladat relativné lepsi obezndmenost s kurikularni reformou dana
tim, Ze se v reformnich aktivitaich vic angazovali, museli ideje reformy vice
studovat a vice o nich museli komunikovat. Mohl by z toho vyplyvat jeden
optimistictéjsi zavér: kurikularni reforma nabyva na smyslu pro ty, kdo se ji
v redlné praxi skute¢né zabyvaji a mohou pak sami nejlépe rozhodovat o tom,
co jejich zdkam prospivéd a kdy naopak hrozi formalizmus.

Doporucent

Opirat zavadéni reformy i nadéle o princip ,spoluvlastnictvi®, avsak nedova-
dét jej do extrémni podoby'®. Vytvoiit systém finan¢nich pobidek a expertni
metodické podpory (napt. z pedagogickych fakult) pro ucitele, kteti prokazuji
vysokou kompetentnost v zavddéni reformy a ve tvorbé skolniho kurikula.

5.8 Dvoustuptiové kurikulum: RVP a tvorba SVP jako klicovy prvek reformy

V oficidlnich dokumentech ¢eské vzdélavaci politiky z let 2000-2010 se uvadi,
Ze podstata implementace kurikuldrni reformy spo¢iva v zavadéni dvouudrov-
nového systému kurikuldrnich dokumentd, pticemz je rozliSena rovina statu
a rovina Skoly. Zatimco rovina statu je reprezentovana rdmcovymi vzdéldvacimi
programy (RVP), rovina Skoly je reprezentovana skolnimi vzdéldvacimi pro-
gramy (SVP), jak bylo uvedeno (kap. 5.5). Princip spoéiva v tom, Ze jednotlivé
Skoly si vytvétejf své vlastni SVP a to na zakladé RVR Tim je realizovéana idea
decentralizace kurikuldrni tvorby a soucasné se otevird prostor pro autonomii
skol (vice kap. 5.1).

1570 jest do podoby, aby se jednalo o reformu, kterou si ,,ucitelé vyrobili ve svém volném case“ —
jak soucasnou situaci reflektoval jeden z naSich respondentd (Janik et al., 2010b, s. 50).
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Wzkumnd zjistént

Obecné Ize konstatovat, Ze s ideou dvoustupnového kurikula respondenti spiSe
souhlasi, nebot tvorba SVP byla dle jejich ndzoru impulsem k realizaci po-
trebnych zmén ve Skolach. Pokud jde o vyuzitelnost kurikula jako nastroje
pro profilovani $koly, v rozhovorech z prvni faze naseho vyzkumu (Janik et
al., 2010a, s. 84-89) byl patrny urcity rozpor mezi vnimanim profilace jako
ndstroje odliSeni (poukaz na originalitu konkrétni §koly) a jako nédstroje zdu-
raznéni sdileného poslani gymnazii (poukaz na tilohu gymnazii ve spolec¢nosti).

Druhd faze vyzkumu naznacila, jak ucitelé vnimaji reformni ¢i inovaéni po-
tencidl kurikuldrnich dokumentd (Janik et al., 2010b, s. 107-123). Ukdzalo
se, ze Ucely vyuziti a uéinky kurikuldrnich dokumentt jsou vnimény rdzné,
v zavislosti na tom, v jaké urovni vzdélavaciho systému se pohybujeme (8kol-
stvi, $kola, $kolni t¥ida). V§sledky naznatuji, Ze na tirovni $koly je SVP respon-
denty povazovan za administrativni nastroj slouzici k ovliviiovani chodu skoly,
zejména jejfho rozvoje. Ukézalo se také, e ulitelé povazuji SVP predeviim za
urcité vychodisko, z néhoz planuji obsahy a cile vyuky (Janik et al., 2010b,
s. 107-114). Na trovni $kolni tfidy (vyuky) plni kurikularni dokumenty pfte-
devs$im funkci orientacni, tj. vymezuji ramce pro planovani a realizaci vyuky.
Kurikuldrni dokumenty jsou uciteli vyuzivany predevs$im ke stanovovéni cil
vyuky a vymezovani zakladni obsahové struktury uéiva. SVP tak m4 predeviim
potencial ovliviiovat proces ptipravy na vyuku. Kromeé toho ucitelé ocenuji, ze
SVP podporuje utvateni mezipfedmétovych vztahfi ve vyuce a dava uéiteléim
vétsi volnost pii vybéru uciva.

Tato zjiSténi byla potvrzena i v expertnim Setfeni (Janik et al., 2011, s. 31-35).
Byla nicméné vyjadfovéna také skepse pramenici z toho, Ze deklarovana au-
tonomie $kol a svoboda uéitel pii vybéru uciva je ¢asto potlatovana kontrol-
nimi organy, které se zaméiuji pfedeviim na hodnoceni formalnich kvalit SVP
(vice kap. 5.5). Také dalsi kritiky respondentti jsou neseny v duchu zdsadniho
problému formalizmu, ktery v nékterych ptipadech vytstil ve zpochybnéni uzi-
te¢nosti SVP Doklad4 to napt. nésledujici vyrok: , Ve sklouzlo k formalizmu,
k praci s virtualni realitou. . . Viichovné-vzdélavaci proces je podstatné slozitéjsi
a rozhodné jej neuchopi uméla konstrukce typu RVP — SVP* (Janik et al., 2011,
s. 48).

Vysledky druhé fize vyzkumu ukdzaly, e respondenti vnimaji vliv SVP na
své postoje k vybranym aspektim edukaéni reality jako nepatrny (hodnoty
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aritmetického priméru se nachdzeji u stiedu $kély). Pokud jde o respondenty
z fad veden{ §koly, ti uvadéji, ze SVP mél vliv pfedev$im na zménu jejich postoje
k hodnocen{ vyuky. Uéitelé naopak uvadéji, ze SVP mél vliv na zménu jejich
postoje k piipravé vyuky. Respondenti z pilotnich $kol p¥ipisovali SVP vliv na
zménu postoji ve vétsi mife nez respondenti ze $kol nepilotnich. Respondenti
z pilotnich kol maji také tendenci vyuzivat kurikuldrni dokumenty ve vétsi
mite nez respondenti na nepilotnich $koldch. Aprobace respondenti v tomto
ohledu nehraje roli. Jednotlivi ucitelé posuzuji funkce a tcinky kurikuldrnich
dokumentti v zvislosti na tloze (nap. koordinatora SVP), kterou maji v pro-
cesu zavadéni kurikuldrni reformy plnit (srov. Janik et al., 2010b, s. 107-125).

Jakkoliv jsou SVP vnimény jako kli¢ovy prvek implementace kurikuldrni re-
formy, jejich obsah zfejmé nema prokazatelny vliv na podobu vyuky. Nazna-
¢ila to treti faze naseho vyzkumu. Ucitelovo rozhodovani a jednani ve vyuce
(napt. vybér, transformace a strukturovani uciva) je do znac¢né miry ovlivio-
vano jeho vlastnim pojetim oboru. Jinak feceno, je dost dobfe mozné, Ze ucitelé
si pro vyuku z kurikula vybiraji spiSe to, co chtéji a uméji, nez to, co maji
(PisSova, Kostkovd, & Janik et al., 2011, s. 277). Ukazuje se také, ze soudrznost
mezi vybérem, strukturaci uciva, ocekdvanymi vystupy a klicovymi kompe-
tencemi se v rtiznych oborech odli$uje a jeji dosazeni nardzi na problémy jiz
proto, Ze v samotném RVP G nejsou vztahy mezi témito slozkami rozpracovany.
Respondenti povaZuji SVP pfedevéim za uré¢ité vychodisko, které uréuje smér
nastaveny kurikuldrnim dokumentem v souladu s naroky konkrétni vyuky. Ve
zkratce feteno, SVP slouzi vice jako kompas nez jako kuchatka“ (Pi$ovd,
Kostkovd, & Janik et al., 2011, s. 277-279).

Diskuse

Vyzkum ukdzal, ze utitelé povazuji SVP do jisté miry za uzite¢né, nicméné jsou
casto hodnoceny jako formalni dokument. U¢itelé jsou si védomi nebezpeci for-
malizmu pii zavddéni novych kurikuldrnich dokumentti. Formalizmus vznika
ztratou vazby mezi programem a redlnou praci uéitele ve tfidach. U¢itelé zdu-
raznovali, ze vazba kurikularniho programu s jeho realizaci zavisi na osobnosti
a profesionalni kvalité uéitel.. Vliv SVP na postoje uditeli k vybranym aspek-
tam edukaéni reality patrné neni mozné preceriovat. Otevird se otdzka, zda je
SVP mozné povazovat za kli¢ovy prvek kurikuldrni reformy, nebot’ také tcinky
SVP neni zatim mozné v roviné vjuky ve vét$i mife pozorovat. V celkovém po-
hledu oviem vysledky vyzkumu naznacuji, 7e participace na tvorbé SVP uéitele
do jisté miry aktivizovala. Z SVP jako hlavniho nastroje reformy kurikula se tak
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zfejmé stal vedlejsi produkt, ktery ale vyrazné prispél k rozvinut{ komunikace
a spoluprdce mezi uciteli, sdilenému porozuméni koncepci skoly a vyjasnéni
profesni identity uéitelt.

Na nékterych gymnéziich hrozi nebezpedi, ze v okamziku, kdy je SVP povaZo-
vén za hotovy dokument, miiZe prace uliteld sklouznout do rutiny. SVP se
tak maze stat rigidnim dokumentem, jehoZz potencidl pro aktivizaci utiteld
bude vy¢erpan. Prace na SVP miize piispét k profesnimu rozvoji utiteld na
$kolach pouze v pifpadé, ze bude SVP povaZovan za Zivy dokument, ktery
budou udéitelé prubézné promyslet, reflektovat jeho obsah vzhledem k vyuce
a podle ni SVP aktualizovat. Tvorba SVP tak méize podporovat utitele v pojeti
reflektivniho praktika (Slavik & Sinor, 1993; Janik, Slavik, & Najvar et al.,
2011, s. 30-41). Vysledky naseho vyzkumu naznadily, Ze respondenti si pfilis
neuvédomuji (nezdtraziuji) normativni funkci Svp pii evaluaci nebo auto-
evaluaci. V této souvislosti ovSem byla Casto kritizovana nejasna a obtizné sro-
zumitelna terminologie RVP a zejména problemati¢nost hodnoceni nékterych
otekavanych vystupti (vice kap. 5.2). Zaznivaly také pochybnosti, do jaké miry
a zda vibec 1ze métit kompetence, jak dokldda vyrok jednoho z respondentti:
,V hospitacnich rozhovorech narazim v okamziku, kdy hodnotim tematické
plény versus to, co maji uitelé napsdno u predmétu v SVB a podivdm se na
kompetence“ (Janik et al., 2010a, s. 137).

Doporucent

Propracovat moznosti vyuziti SVP (resp. jeho vytvareni, realizovéni, revidovani
apod.) jako ndstroje pro rozvoj $koly a uditeld.

5.9  Vstupovdni uliteltt do role tviircu kurikula: rogpaky a zdrZenlivost

V souvislosti s kurikuldrni reformou byvé ¢asto diskutovana role uditel. Udi-
telim byla po dlouhém obdobi centralizované tvorby kurikula svéfena role
tviirct kurikula, coz se zda byt citlivym problémem souvisejicim s jejich pro-
fesni a osobni identitou. Utitelé tak mohou rozhodovat nejen o procesudlni
strance vyuky, ale i o jeji cilové a obsahové dimenzi. Jak uvadi Kratochvi-
lova (2007, s. 107), ucitelé se nicméné této role obavaji a zdrahaji se do ni
vstupovat. Tvorba a realizace SVP klade na utitele mimofadné néroky na
didaktickou analyzu uciva, nebot ,tvorba ucebnich osnov je do zna¢né miry
cinnost odborna“ (Skalkova, 2005, s. 16).
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Wzkumnd zjistént

Nas vyzkum ukazal, Zze reforma prichazi s pozadavkem na rozsirovani ucitelské
role o kurikuldrni ¢innosti, ktery neni vétSinové akceptovan (vice kap. 5.7).
Ukazuje se, Ze ulitelé se mnohdy zdrédhaji do role tviurce kurikula vstupovat,
a pokud do ni vstoupi, zvladaji ji s vétsim ¢i mensim Uspéchem v zavislosti na
svych profesnich kompetencich a na podminkéch, v nichz pracuji (srov. Janik
et al., 2010b, s. 38-42).

Ve druhé fazi vyzkumu respondenti posuzovali smysluplnost, pracnost a pro-
blemati¢nost kurikuldrnich ¢innosti tykajicich se klicovych kompetenci ve vy-
uce, zpracovani tematického planu, vytvafeni integrovanych ptedmétt, ana-
lyzy podminek skoly, formulace profilu $koly, stanoveni evaluacnich kritérii
a postupl (Janik et al., 2010b, s. 88-97). Celkovy vysledek se vyznacuje malym
rozptylem nézori: v postojich ke sledovanym aktivitdm jsou uéitelé do znaéné
miry nazorové sjednoceni napiic spektrem své odbornosti, pojeti kurikula
i funkéniho zafazeni. VétS$ina respondentt poklddd sledované ,proreformni“
aktivity za vysoce problematické a vysoce pracné. Zaroven je vSak prekvapive
casto hodnoti jako vysoce smysluplné.

Toto spojeni, neni-li jen disledkem mechanického vyplnéni otdzek, mize vypo-
vidat jak o nedtvéte ¢i zdrZenlivosti, tak o pozitivnim o¢ekavéni. Lze uvazovat
o tom, Ze posuzované aktivity ucitelé nepokladaji za nesmyslné, protoze s nimi
maji praktickou zku$enost a dokdZi pro né nachdzet zdivodnéni. Mimo jiné
zfejmé i proto, Ze si je vztahuji k ¢innostem, které pro né byly bézné jiz drive.
Neékteri ucitelé maji pocit, Ze jsou na né delegovany povinnosti kurikuldrnich
Ustavu a radi by tyto aktivity delimitovali zpét pravé do kurikuldrnich dstava.
Dokresluje to nasledujici vyrok jednoho z respondenti: ,Kurikuldrni reforma
se mi jevi jako nesmyslny pocin. Prace na ptipravé kurikuldrntho dokumentu,
kterd byla difv doménou specializovanych metodikd, je svéfena do rukou fa-
dovych uditelG“ (Janik et al., 2010b, s. 50). Oproti tomu v expertnim Setfeni
respondenti deklarovali, ze na tvorbé kurikula by se méli primarné podilet
pravé ucitelé (Janik et al., 2011, s. 63-67).

Diskuse

Otdzka, do jaké miry ma uditel vstupovat do role tvlirce kurikula, mtze byt
zodpoviddna rzné v zdvislosti na prevladajici edukacéni kultufe a tradici. Lze
predpokladat, ze ucitelé, kteti se profesné socializovali v decentralizovanych
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$kolskych systémech, se povazuji za tviirce kurikula daleko spiSe nez uditelé,
ktefi cely Zivot stravili ve skolskych systémech centralizovanych. Z pohledu
Ceské tradice, kterd je prevazné centralistickd a v niz je hlavni diraz kladen
na metodiku vyuky, se miiZze poZadavek reformy na roz$ifeni ucitelovy role
o kurikuldrni ¢innosti (napf. tvorbu skolniho kurikula) jevit jako nepatticny.

Problematika tvorby kurikula uéiteli'® je v odborné literatufe ¢asto diskuto-
vana. Zatimco centralizovana kurikula zarucuji lepsi obsahovou koordinaci
$kolnich kurikul a umoziuji dosahovat srovnatelnych podminek a vysledkl
vzdélavani na jednotlivych Skolach (viz Glatthorn, 2004, s. 66), zapojeni uci-
telt do tvorby $kolniho kurikula md za cil zvysit akceptaci reformnich ideji
ze strany utiteld (spoluvlastnictvi reformy) a ptizptisobovat vzdélédvaci obsahy
potifebdm 24kl na konkrétni $kole (srov. Bailey, 1991). Centralizovand kurikula
(tvotfend statnimi kurikuldrnimi dstavy) a decentralizovand kurikula (tvotrena
uciteli) spolu obvykle koexistuji. Napt. v 70.-80. letech 20. stol probihaly v za-
padnich zemich kurikularni reformy; jejichz cilem bylo mimo jiné zapojit ucitele
do procesu tvorby kurikula, jehoz obsah byl ramcové vymezen centralizovanym
statnim kurikulem. V mnoha pifipadech vSak obsah i podoba $kolnich kurikul
nenaplnily o¢ekavani, ktera do nich byla vkladana. Utitelé Casto tvorili $kolni
kurikula intuitivné, ptipadné tak, aby vyhovovala predevsim jejich potiebam.
Byla také patrnd snaha pouze formélné vyhovét pozadavkim stdtniho kurikula,
které bylo z pohledu uéitelt hodnoceno jako nesrozumitelné nebo pfili§ akade-
mické. Experti i politici dospéli k zavéru, ze tvorba kurikula je ptili§ komplexn{
a slozitd na to, aby byla uéitelim zcela ptenechéna.

Na druhé strané se objevuje nazor, Ze pii tvorbé kurikula neni mozné ucitele
nechat stranou. Jsou totiZ expertni skupinou, kterd disponuje bohatymi a di-
vérnymi znalostmi o soutasné generaci zakd, o jejich u¢ebni motivaci i o jejich
zabranach v uceni se ur¢itému ucivu. Zda se, Ze tim nejcennéjsim, co by mohli
ucitelé a reditelé do kurikularni reformy vlozit, je ,akumulovand moudrost
praxe“ na strané jedné a ,posouzeni realizovatelnosti reformnich zdmérd“ na
strané druhé. Je tedy zadouci hledat cesty, jak zachytit ,hlas praxe®, tj.jak
zdokumentovat nazory a stanoviska téch, na nichz jsou reformy ¢i jiné zmény
ve Skolstvi doslova osudové zavislé. Lze samoziejmé diskutovat o tom, zda
mira, v niZ se maji ucitelé angazovat v tvorbé kurikula, je mirou rozumnou.
V této souvislosti se pouziva metafora ,kurikuldrntho kutilstvi“ (srov. PiSova,

16Tyorba kurikula uéiteli byva nékdy oznactovana anglickym terminem School Based Curriculum
Development (SBCD).
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Kostkovd, & Janik et al., 2011, s.283). To muze mit hodnotu skute¢ného
profesiondlniho mistrovstvi, ale pravé tak se muZe projevit jako ,,neumételstvi“
— jako ztrata ohledu k pravidlim a jako nepozornost k obecnéji platnym hod-
notam. Kurikuldrni kutilstvi je ve svych hodnotnych podobach plné opravnéné,
protoze vysoka mira slozitosti a promeénlivosti podminek vyuky nuti ucitele,
aby zachazel s kurikuldrnim dokumentem tvofivé, s nutnou mirou improvizace
— a tedy ,kutilsky“. Z druhé strany, prilisné spoléhdni na kurikularni kutilstvi
snadno sklouzne do mélkosti a neporozuméni nejzdvaznéj$im principtim kuri-
kula, tedy tomu, o¢ vlastné ve vyuce hlavné jde.

Doporucent

Jasné vymezit kompetence a odpovédnost jednotlivych aktéra tvorby kurikula.
Pracovnici statnich kurikuldrnich dstavii by méli byt zodpovédni za vybér
a zdGvodnéni ur¢itého pojeti oboru, které by ndsledné méli transformovat do
konkrétniho kurikularnitho dokumentu. Ucitelé by neméli byt z tvorby kurikula
zcela vyvazani; méli by byt dtleZitymi partnery pracovniki stétnich kurikular-
nich ustavi a spolupodilet se na tvorbé a revizich kurikuldrnich dokumentt.

5.10 Realizace kurikula: formalizmus reformy, nebo cesta k nové kulture
vyulovdni a ucent

V souvislosti s na$im vyzkumem byla uskute¢néna analyza poznatki o pro-
cesech vyuky v réiznych predmétech uskute¢nénych v CR v letech 2001-2009
(Janik, Slavik, & Najvar et al., 2011, s. 91). Nékteré z nich berou v ivahu mezi-
narodni kontext v ndvaznosti na studie TIMSS a PISA. Vyzkumy opakované in-
formuji o tom, Ze vyuka v ¢eskych Skolach se v prvni dekadé 21. stoleti potykala
s problematikou vzdélavaciho obsahu (vybér, rozsah a kvalita uciva) ve vztahu
k dosahovani cild prostfednictvim dé¢innych motivujicich metod vyuky. Tuto
problematiku méla pomoci feSit nova reformni koncepce obsahu vzdélavani
reprezentovand ideou nového pojeti cfléi: kli¢ovych kompetenci (Cerych et al.,
1999, s. 51).

VWyzkumnd gjistent

V navaznosti na tato zjisténi se ¢tvrta faze naseho vyzkumu zaméfila na ana-
lyzu kvality realizace kurikula (Janik, Slavik, & Najvar et al., 2011). Vzhledem
k tomu byl vypracovan vyzkumny design. Slo mj. o vytvoteni teoretického
pojeti a metodiky pro vyzkumnou reflexi procesu vyuky. Konceptové analyzy
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procesu vyuky metodou hospita¢nich videostudii poukdzaly na to, Ze nejasnosti
spojené s rozvijenim klicovych kompetenci se tykaji tzv. hloubkové struktury
vyuky (Janik, Slavik, & Najvar et al., 2011, s. 167). Hloubkova struktura
propojuje cile vzdélavani se vzdélavacim obsahem prostiednictvim ¢innostni,
tematické a metodické vrstvy vyuky.

Jestlize ucitelé v ptipravé a vedeni vyuky nezvlddaji jeji hloubkovou strukturu,
dochdzi k pfizna¢nym projeviim didaktického formalizmu — vyuka nesméfuje
k propojeni cili a obsahu, ale naopak k jejich dezintegraci, s negativnimi
dutisledky pro efektivitu vyuky. Ndpadné se to ukazuje v nesnézich s evaluaci
vyuky a hodnocenim 7Z4ka s ohledem na pozadavky kurikula, konktrétné ve
vztahu ke klicovym kompetencim. Didakticky formalizmus ma totiZ své pficiny
mj. v neuspokojivé operacionalizaci pojma kurikuldrniho jazyka. Tyto pojmy by
uditelim mély umoznit reflektovat a prubézné napravovat problémy v hloub-
kové strukture vyuky.

Ve vyzkumu byly vymezeny dva typické problémy uéitelt spojené s dezintegraci
cila a obsahu (srov. Janik, Slavik, & Najvar et al., 2011, s. 111-112). Zaprvé,
ve vyuce chybi zapojeni Zdk do aktivni ¢innosti s obsahem, kterd by smétovala
k porozuméni ucivu (problém tzv. odcizeného poznédvani). Zadruhé, ve vyuce
neni aktivni ¢innost Zdkl provdzadna s porozuménim a kvalitnim osvojovanim
znalosti (problém tzv. utajeného poznéavéni). Druhy z problémi byl vyhodno-
cen jako disledek formdlniho a zjednoduseného pfistupu k rozvijeni klicovych

kompetenci ze strany uciteld.

Diskuse

Z vyzkumnych zjisténi a jejich interpretaci v predchazejicich kapitolach lze
vyrozumét, ze kurikularni reforma ve vzdélavaci praxi bezesporu prokdzala
svlij vliv na zmény v programové oblasti, tj. v oblasti projektovaného kurikula.
Prokazatelné se to tyka kurikuldrnich dokument (RVP/SVP) a problematiky
spjaté s pojetim vzdéldvacich obort a cili vzdéldvani (klitové kompetence,
o¢ekdvané vystupy, prifezova témata). Oteviend vSak zlstdva otdzka, do jaké
miry se kurikularni reforma - a jeji programové zmény — skute¢né propracovala
do $kolnich trid, tj. promitala se do trovné realizace kurikula, resp. do kvality
vyuky.

Budeme-li soudit jen z kritik sou¢asné Ceské $koly odvozenych z vysledka
meérenych mezinarodnimi testy a shrnutych znAmym ministerskym bonmotem
sceské Skolstvi je nemocné“, reforma kurikula se v kvalité vysledkd vyuky
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bud zatim neprojevuje, nebo je dokonce povazovéana za jednu z pri¢in jejich
zhorSovani. Pokud se tyka samotné realizace kurikula, tj. procesii vyuky, lze
o dusledcich reformy soudit jen nepiimo z vnéj$ich ukazatelt anebo z dil¢ich
vyzkumi. Pfitom v8ak pravé zmény v kvalitdch procesu vyuky pattily ve své
dobé k hlavnim ddvodam, pro¢ kurikuldrni reformu zavadét.

Z analyzy zahranicnich i doméacich odbornych publikaci vyplyva, ze kurikularni
reforma ve svém dusledku smétuje k prosazeni nového pojeti vzdélavéni —
k tzv. nové kulture vyucovdni a uceni (srov. Janik, Slavik, & Najvar et al., 2011,
s. 158).17 Ma-li ovéem reforma mit takto z4dsadni a koncepéni dopad, musi mé-
nit (1) profesiondlni my$leni uéitelti (jejich pojeti vyuky) soucasné s (2) jejich
redlnou ¢innosti v praxi vyuky. Tim se znovu vracime ke zji$téni, Ze podpora,
kterou ucitelé reformé vyjadiuji, zavisi na mife informovanosti o ni (Janik et
al., 2010b, s. 33-42). Informovanost je zde zapotiebi chapat v aktivnim smyslu
jako schopnost uéiteli rozhodovat se a jednat v duchu reformy.

K rozhodovani a jedndni v duchu kurikularni reformy ovSem nestaci jen vy-
hlasit a napsat (vzdélavaci) programy, ale je nezbytné dobfe pripravit jejich
realizatory. Jinymi slovy, nova kultura vyucovani a uceni, na niz je kurikularni
reforma zaloZena, vyZaduje systematickou a nové pojatou piipravu ulitelt
zakotvenou ve vzdélavaci praxi. V tomto sméru nas vyzkum prokazal relativné
nejvétsi nedostatky, které vyplyvaji ze systémovych problému v dosavadni pii-
pravé uctiteld. Lze je vyjddrit jedinym slovem: dezintegrace. Jednd se zejména
o nizkou nebo zadnou provazanost pregradudlniho a dal$tho vzdélavani uci-
telti, nizkou provédzanost teoretické ptipravy s praxi ve §koldch, slabou prova-
zanost mezi pripravou v oborech vzdélavani, didaktickou pripravou a pedago-
gickou pripravou. To vSechno jsou projevy dezintegrace.

Naposled uvedené myslenky vypovidaji o tom, ze kurikuldrni reformu v jeji re-
aliza¢ni fazi je nezbytné pojimat jako reformu didaktickou, zacilenou na kvalitu
vyuky. Nanestésti pravé tato jeji dimenze je jeji zfejmé nejnadrocnéjsi soucasti
a je doprovazena nejvétsimi problémy.

7Rultura vyucovani a u uceni je ,Casové ohraniceny souhrn urcitych forem uceni a vyucovacich
styl a s nimi souvisejicich antropologickych, psychologickych, spole¢enskych a pedagogickych
orientaci“ (Weinert, 1997, s. 12). Nova kultura vyucovani a uceni, kterd stoji v pozadi kuriku-
larni reformy, je spojovdna se socidlnim a pedagogickym konstruktivismem (srov. Knecht et al.,
2010).
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Doporucent

Zajistit specidlni ptipravu fediteld a uditeld v reflexi a (auto)evaluaci procesu
vyuky, v odhalovani jeho problematickych mist a navrhovani zlepsujicich zmén
(alteraci). Vyuzit moznosti metodologie reflektivni praxe a jejiho instrumen-
taria (napt. virtudlnich hospitaci, hospitacnich videostudif) a dal$ich metod
profesni podpory uéiteltt (mentoring, kou¢ovani apod.)*8.

6 Souhrn problémovych okruhu a doporuceni a vyhledy pro
dalsi vyzkum

Zavadéni kurikularni reformy vyzaduje podporu a urcitou optimalizaci pfi-
nejmensim ve tfech rovindch: (1) v roviné $kolského systému jako celku, (2)
v roviné konkrétni $koly jako instituce, (3) v roviné vyuky. Nasi respondenti
nabidli zajimavé vhledy a dulezité podnéty smétujici do tii uvedenych rovin.
Na zdkladé naseho vyzkumu jsme formulovali deset problémovych okruhd,
k nimz jsme vztdhli zji$tén{ z jeho riznych fazi. JelikoZ nedisponujeme jakou-
koliv kompetenci ptijimat rozhodnuti stran dalsiho osudu kurikuldrni reformy,
setrvavaji nase zavéry na trovni doporuceni (tabulka 2). Pfestoze se nas vy-
zkum zamétoval vyhradné na kurikuldrni reformu na gymndziich, formulovana
doporuceni lze s urcitou opatrnosti vztahovat na reformu jako celek.

rvs

V celkovém pohledu se ukazuje, Ze kurikuldrni reforma v praxi nardz{ na fadu
problémil, které znesnadiiuji dosahovani jejich cild. Jak je v naSem vyzkumu
zdokumentovano, ivahy o reformé se mnohdy zakladaji v napéti mezi snahami
o zvy$ovani autonomie $kol na strané jedné a snahami o jejich standardizaci na
strané druhé. Nabiz{ se otdzka, zda a popt. jak mohou obé zminéné tendence
ve vzdéldvacim systému (ko)existovat. Vedle poukazi na jejich principidlni
neslucitelnost se objevuji snahy propracovat je do takovych podob, které by
umoznily jejich icelné propojeni. Je otazkou, do jaké miry jsou perspektivni
ony ,kompromisni koncepce®, jako je napt. idea ,castecné autonomni Skoly*,
¢i idea ,kurikula vytvareného uciteli ve $kole reglementované standardy“. Ne-
radi bychom na tyto otazky podavali undhlené odpovédi, proto je zde dale
nerozvadime. Domnivame se, Ze hledani odpovédi na dilemata kurikularni
reformy by se mélo realizovat v systémovém ramci kvality Skolniho vzdélavani.

18Prﬁprava v reflexi a (auto)evaluaci vyuky musi byt zakotvena ve vzdélavaci praxi, ale zaroven ji
mad co nejméné narusovat. V ramci koncepce reflektivni praxe (Korthagen et al., 2001) 1ze vyuzit
napt. virtualnich hospitaci a hospita¢nich videostudii (Janik, Slavik, & Najvar et al., 2011).
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Tabulka 2

Souhrn problémovych okruhti a doporudeni vztahujicich se ke kurikuldrni reformé (na gymndziich)

Problémovy okruh Doporucéeni
(1) Chybi (sdilené) Prohloubit diskusi kolem vidéich ideji reformy, resp. kolem jejich kli¢ovych pojmt —
porozuméni vidéim propracovat jejich obsah a rozsah a posoudit, do jaké miry jsou pro reformu a jeji

idejim a pojmim
reformy

implementaci nosné a perspektivni. Zvlastni pozornost je tieba vénovat obecné
vzdéldvaci dimenzi jednotlivych obort — adekvatné postihnout vztah mezi obecnymi
(klicovymi) a oborovymi kompetencemi, dovednostmi a znalostmi.

(2) Diskuse

o reformé: aktéti
reformy a jejich hlasy
a ne-hlasy

Zvyraznit vid¢i hlas reformy, zvysit informovanost jejich vech aktérti, zabranit
deformaci viid¢ich ideji reformy, poskytnout $koldm skute¢ny hlas a tim u nich
podpofrit pocit spoluvlastnictvi reformy.

(3) Problém jazyka —
problém po-rozuméni

Jasné a funkéné vymezit pojmy pouzivané v kurikuldrnich dokumentech;
dopracovat kurikuldrni dokumenty zejména ve smyslu operacionalizace obecnych
cili (kli¢ové kompetence) tak, aby byla ziejma vazba cild a obsahdl vzdélavani;
podporovat uzivdni téchto pojmii v béZné praxi ucitelli, napt. pii dal$im vzdélavani,
pfi evaluaci apod.

(4) Nejasnosti v tom,
o reformu ¢eho se
jedna

Jasné vymezit, o zménu ¢eho (pfedevsim) se v ptipadé kurikuldrni reformy jednd;
v souvislosti s tim vysvétlit, Ze zména vyukovych metod by za ur¢itych podminek
mohla byt disledkem zmény kurikula; specifikovat a zajistit tyto podminky.

(5) Kdyz se zavadéné
m4 stat zavedenym:
implementace
reformy jako problém
koordinace

Dopracovat implementacni strategii kurikularni reformy; koordinovat zavadéni
reformy z mista, které stoji v hierarchické struktufe nad vSemi zti¢astnénymi
institucemi a aktéry. Vytvafet podminky pro to, aby se reformovéni vedené shora
dold mohlo setkdvat s inovativnim tsilim $kol vedenym zespoda nahoru.

(6) Podminky,
v jakych se
implementuje

Zintenzivnit moralni, metodickou, materidlni a finan¢ni podporu $koldm ze strany
zadavatell reformy.

(7) Rozporuplné
vnimani a ptijiman{
kurikuldrni reformy
uciteli

Opirat zavadéni reformy i naddle o princip ,,spoluvlastnictvi, av§ak nedovadét jej
do extrémni podoby. Vytvotit systém finanénich pobidek a expertni metodické
podpory pro ucitele, ktefi prokazuji vysokou kompetentnost v zavadéni reformy

a ve tvorbé skolniho kurikula.

(8) Dvoustupriové
kurikulum: RVP

a tvorba SVP jako
Kklicovy prvek reformy

Propracovat moznosti vyuziti SVP (resp. jeho vytvateni, realizovani, revidovani
apod.) jako ndstroje pro rozvoj $koly a uditeld.

(9) Vstupovani
uéitelt do role tviircd
kurikula: rozpaky

a zdrZenlivost

Jasné vymezit kompetence a odpovédnost jednotlivych aktérti tvorby kurikula.
Pracovnici statnich kurikuldrnich dstavli by méli byt zodpovédni za vybér

a zdvodnéni uréitého pojeti oboru, které by nasledné méli transformovat do
konkrétniho kurikularniho dokumentu. U¢itelé by neméli byt z tvorby kurikula
zcela vyvazani; méli by byt dtlezitymi partnery pracovniku statnich kurikuldrnich
dstavi, a spolupodilet se na tvorbé a revizich kurikuldrnich dokumentt.

(10) Realizace
kurikula: formalizmus
reformy, nebo cesta

k nové kultute
vyucovani a uéeni

Zajistit specidlni ptipravu feditell a uditell v reflexi a (auto)evaluaci procesu vyuky,
v odhalovéni jeho problematickych mist a navrhovéni zlep$ujicich zmén (alteraci).
Vyuzit moznosti metodologie reflektivni praxe a jejtho instrumentaria

(napt. virtualnich hospitaci, hospita¢nich videostudii) a dal$ich metod profesni
podpory uditelti (mentoring, koutovani apod.).
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Nékteré uvahy vedené timto smérem jsme se pokusili pfedlozit v souvislosti
s nasi snahou o rozpracovani standardu kvality Skoly a kurikula (viz Janik et
al.,, 2011, s. 93-102).

Vedle toho, ze nas vyzkum prinesl nékteré odpovédi, oteviel celou radu
(staro)novych otazek. Ty se stavaji vyzvou pro navazujici vyzkumné studie.
Mohly by byt vedeny napt. témito otdzkami:

e Jak jsou klitové pojmy reformy vykladany a chépdny riznymi skupinami
aktért (teoretici, predstavitelé vzdéldvaci politiky, tviirci kurikula na statni
urovni, praktici — feditelé a ucitelé)?

e S jakym uspéchem se ideje kurikuldrni reformy propracovavaji do mysleni
(jazyka) a jednéni uditel?

e S jakymi problémy je implementace kurikuldrni reformy ve Skolach spo-
jena?

e Co vyzkum vypovida o $kole jako instituci a o profesionalité ucitele v neo-
liberalni dobé?

Potud vyzkum v roli kritického pritele reformy...Jeho autofi budou nyni oceka-
vat, jak se s vysledky a souvisejicimi doporucenimi naloZi. Pou¢ené vyzkumem,
neprekvapi je, zistane-li jejich prace bez adekvatni politické (¢i jiné) odezvy.
Z jejich pohledu se tak uzavie pribéh jedné kurikularni reformy, kterou se ne-
podatilo naptic vSemi aktéry vykomunikovat a zkoordinovat. Pfesto vSak — jako
pti vSech podobné rozsahlych intervencich — ziistavaji ve vzdélavacim systému
urtité dusledky ¢i stopy, o kterych by jeho aktéfi méli mit néjaké obecnéjsi
informace, nikoliv jen vlastni dojmy. Véfime, Ze alespoin v tomto ohledu bude
provedeny vyzkum k uZzitku.
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Curriculum Reform in Upper-Secondary Comprehensive
Schools: Research Findings and Recommendations

Abstract: The paper presents the main research findings and recommendations con-
cerning the implementation of curricular reform in upper-secondary comprehensive
schools. The authors analyse ten problem areas of curricular reform, as they were
captured in the Kvalitni $kola research project. (1) There is no (shared) understanding
of the key ideas and concepts of the reform; (2) Discussing the reform: participants and
their non-voices; (3) The problem of language, of 'understanding’; (4) Doubts about
what is being reformed; (5) When what-is-being-implemented has been implemented:
the problem of coordination; (6) Conditions of implementation; (7) Ambiguous ac-
ceptation of the reform on the part of teachers; (8) Two-level curriculum: state-level
and school-level curriculum as the key elements of the reform; (9) Teachers making
a curriculum: doubts and hesitation; (10) Realising curriculum: formalism or a route
to the new culture of teaching and learning. Towards the end of the paper, the authors
summarise recommendations for the participants on different levels of the reform. They
also suggest an outlook for future research in this area.

Key words: upper-secondary comprehensive schools, curricular reform, research into
curricular reform, educational policy



