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Predmluva

Vazené kolegyné, vazeni kolegové,

dostava se Vam do rukou sbornik prispévki ze zavérecné konference projektu KURI-
KULUM G, ktera se uskutecnila 30. listopadu 2011 v Praze. Sbornik obsahuje plné zné-
ni referaty, které byly predneseny v dopoledni ¢asti programu a poskytly rtizné pohle-
dy na problematiku kurikuldrni reformy na gymnaziich.

Projekt KURIKULUM G byl jednim z Individualnich projektd narodnich Ministerstva
$kolstvi mladeze a télovychovy (MSMT), ktery v ramci Operaéniho programu Vzdéla-
vani pro konkurenceschopnost realizoval v letech 2009-2011 Vyzkumny ustav peda-
gogicky v Praze (VUP, od 1. 7. 2011 souéasti Narodniho tstavu pro vzdélavani). Svymi
aktivitami a nabizenymi sluzbami se projekt snazil podporovat ucitele a koordinatory
$kolnich vzdélavacich programi (SVP) na gymnaziich, usnadnit jim piechod k novym
vzdélavacim programiim a umoznit jim ziskat kompetence, které pottebuji pro kvalit-
ni realizaci SVP. Vzriistajici zajem uéitelt o vzdélavaci nabidku projektu a piredeviim
hodnoceni samotnych ucitelti v pribéhu a po skonceni jednotlivych setkani naznacuji,
zZe projekt byl smysluplny a nabizené aktivity pro ucitele prinosné. Vétsina z nich uved-
la, Ze by poskytované sluzby a metodickou podporu uvitali i v budoucnu.

Soubézné se zajisténim metodické podpory uditelli, poradenskych a konzulta¢nich
sluzeb, bylo velmi dileZitym tkolem projektu vyhodnotit Gspésnost zavadéni kuriku-
larni reformy na gymnaziich a ziskat tak dilezitou zp&tnou vazbu pro MSMT jako zada-
vatele reformy a hlavniho garanta v oblasti $kolstvi a vzdélavani i pro VUP jako tviirce
ramcovych vzdélavacich programi, a poskytnout také relevantni informace feditelim
a ucitelim v praxi. V projektu byl z tohoto divodu provadén rozsahly vyzkum Kvalitni
Skola, ktery hledal odpovédi na otazky, jak ucitelé na gymnaziich kurikularni reformu
hodnoti, jaké faktory tvorbu SVP ovlivnily, ¢i jak se reforma promita do Zivota ve $kole
i ve tfidé. Na vyzkumu Kvalitni $kola spolupracoval VUP s Institutem vyzkumu $kol-
niho vzdélavani Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Jednotlivé etapy
vyzkumu, hlavni vyzkumna zjisténi a vyplyvajici doporuceni jsou shrnuta v ivodnim
piispévku tohoto sborniku.

Projekt a jeho aktivity by nebylo mozné uskutecnit bez usilovné prace projektového
tymu a predevsim bez tésné spoluprace s uéiteli, koordinatory SVP, vedoucimi pra-
covniky na gymnaziich, pedagogy z vysokych skol a s dalSimi lidmi, ktefi se do pro-
jektu v pribéhu tiech let zapojili. VS§em spolupracovnikim i G¢astnikiim projektovych
setkani proto velmi dékujeme za prizeii a podporu.

Vérime, Ze pro Vas budou nasledujici prispévky zajimavé a inspirativni.

Zdetika Svecova
manazerka projektu KURIKULUM G
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Vyzkum kurikularni reformy na gymnaziich

1 Rozhovory s koordinatory na pilotnich gymnaziich:
problémy spojené se zavadénim reformy?

Tomads Janik, Petr Knecht, David Solnicka

Prispévek predstavuje koncepci vyzkumu Kvalitni skola, ktery byl zaméren na kuriku-
larni reformu na gymnaziich, a dale metodicky postup a vybrané vysledky jeho prvni
faze. Ta byla realizovana formou rizenych rozhovori s koordinatory tvorby skolnich
vzdélavacich programt na pilotnich gymnaziich. Cilem vyzkumu v této fazi bylo za-
chyceni kurikularni reformy jako komplexu zahrnujiciho fadu problémovych okruht
(ideje a cile kurikualni reformy, implementace kurikularni reformy, podpora reformy,
reforma a moznosti rozvoje a profilace skoly, ucitel a kurikularni reforma, tvorba SvP
vstupovaly a vliv dal$ich kurikularnich material@, SVP a realizace vyuky, kli¢ové kom-
petence, autoevaluace a evaluace), které byly dale podrobnéji zkoumany v dalSich fa-
zich vyzkumu.

1.1 Uvodem

Vyzkumny tym z Institutu vyzkumu skolniho vzdéldvadni Pedagogické fakulty Masaryko-
vy univerzity byl prizvan, aby v ramci projektu Kurikulum G realizoval vyzkum kuriku-
larni reformy na gymnaziich. Pripravili jsme vyzkumny projekt s nazvem Kvalitni skola
a pristoupili k jeho realizaci. V souvislosti s tim se otevira otazka, jakou roli by mohl
sehravat vyzkum ve vztahu ke vzdélavani. Priblizné od 70. let 20. stoleti se ve vyspé-
lych evropskych zemich prosazuje idedIné typickd predstava, ze problémy vzdélavani
budou vyzkumné analyzovany a na tomto zakladé budou ¢inéna kvalifikovana politic-
ka rozhodnuti stran nejriiznéjsich opatteni. Tato opatfeni maji mit nejprve podobu tzv.
experimentdlnich programii, priCemz se ma ovérovat jejich potencial pro reseni danych
problému. Experimentdlni programy, pokud se osvédci, maji byt jako programy mode-
lové pienaseny do celého systému. S prihlédnutim k poslednimu vyvoji v CR se zd4, Ze
uvedena predstava neni ani tak idedIné typickd jako spiSe naivné romantickd. Je totiz
zaloZena na technokratické predstave o racionalizovatelnosti spolecensko-politickych
procesi; na vite, Ze véda bude schopna identifikovat problémy a nabizet jejich feSent;

o vy

na divére v racionalitu politického rozhodovani atp. (srov. Terhart 2002, s. 123-124).

Presto se objevuji nové a nové pokusy o vytvareni mostl mezi vyzkumem vzdélavani,
vzdélavaci politikou a reformou vzdélavani. Z rozboru, ktery predlozila Rada Evropy
pocatkem 90. let 20. stoleti, vyplyva, Ze vztah mezi uvedenym muiZe nabyvat tfi zaklad-
nich variant:

1 Tento prispévek je zaloZen na textu referatu T. Janika, ktery byl prednesen na Kulatém stole poradaném Vyzkumnym
ustavem pedagogickym v ramci projektu KURIKULUM G dne 22. 6. 2010.
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1. Za priznivych podminek vyzkum vytvari poznatkovy fond, tj. databazi, kterou skol-
ska sprava miize vyuzit pii rozhodovani o reformach a inovacich.

2. Za méneé priznivych podminek jsou reformy zavadény bez piredchazejicitho vyzku-
mu a experimentace, ale pri jejich realizaci se peclivé sleduje (monitoring) a hod-
noti (evaluace) vse, ceho je dosazeno. Ze zjisténych vysledki se vyvozuji zavéry.

3. Pri zcela nepriznivych podminkach se zmény vzdélavaciho systému uskutecnuji
centralnim rozhodnutim s vyrazné politickou motivaci, bez piredchoziho zapojeni
vyzkumu a vyvoje. Nedochazi k myslenkovému a nazorovému kontaktu mezi skol-
skymi politiky, vyzkumniky a uciteli. Dochazi pak k ¢astym zménam v koncepci
reformy, organiza¢nim nedislednostem (Kotasek, 1993, s. 368).

Zda se, Ze nasi soucasnou situaci by nejpriléhavéji charakterizoval model 3 s urc¢itym
presahem k modelu 2. Model 1 je v nedohlednu, avsak bylo by mozné k nému smérovat
za predpokladu, Ze by MSMT vytvotilo ucelenou koncepci resortniho vyzkumu vzdé-
lavani. V tomto pripadé by mohl vyzkum plnit dilezité ulohy ve vztahu ke vzdélavaci
politice. V explanacnim pojeti by tlohou vyzkumu bylo objevovani problémi v edu-
kacni realité s cilem navrhovat modifikace stavajicich edukacnich programt. V norma-
tivnim pojeti by tlohou vyzkumu bylo mapovat uplatitovani programi v praxi, ¢cimz
miiZe vyzkum neptrimo podporovat vyvoj k ocekavanému stavu edukacni reality (Sla-
vik & Chval, 2008). Z uvedeného vyplyva, Ze naSemu tymu je blizké chapani vyzkumu
jakozto kritického pritele kurikularni reformy. Pristupme nyni k tomu, Ze piedstavime
vychodiska, pojeti a cile nami realizovaného vyzkumu Kvalitni $kola.

1.2 Vychodiska vyzkumu Kvalitni Skola

Podstatné je uvédomeénti si skutecnosti, Ze v aktudlni fazi kurikularni reformy na gym-
naziich je klicovym proces implementace, tj. zavadéni ramcového vzdélavaciho progra-
mu (RVP), ktery usti do tvorby a realizace Skolnich vzdélavacich programt. Zahranicni
vyzkumy (Altrichter & Wiesingerova, 2005) ukazuji, Ze vétSina prostiedki a energie je
vénovana tvorbé novych (napt. kurikularnich) koncepci. Tvorba totiZ navenek nejvyraz-
néji signalizuje politicko-administrativni aktivitu. Naproti tomu implementace téchto
novych koncepci je ¢asto upozadéna, nebot’ se jedna o méné evidentni, o to vSak naroc-
néjsi aktivity spojené s péci o postoje klicovych osob, s konkrétni podporou procesu im-
plementace v ¢asto konfliktnim ovzdusi apod. Implementace ma pritom zasadni vyznam
z hlediska dopadu reformnich ideji do Skolské praxe. Podcenit implementaci znamena
vystavit se riziku, Ze reformni ideje se do praxe oCekavanym zplsobem nepromitnou.
Pravé na podporu implementace jsou zaméreny aktivity projektu Kurikulum G a vyzku-
mu Kvalitni $kola. Nabizi se otazka, jak miiZze vyzkum podporovat implementaci. Nejspise
tim, Ze prinasi odpovédi na otazky stojici v pozadi kurikularni reformy — umoziuje dob-
rat se hlubsiho porozuméni problémim, jeZ jsou s reformou kurikula spojeny.

Realizace takového vyzkumu predpoklada vytvoreni teoretického ramce, ktery by
umoznoval polozit si relevantni vyzkumné otazky. V nasSem vyzkumu pracujeme s roz-
liSenim dvou hlavnich, zastiesujicich pojmi: kurikularni procesy a formy existence
kurikula (obrazek 1.1).
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Obrazek 1.1. Kurikularni procesy a formy existence kurikula

e Projektovani (tvorba) kurikula spociva v rozpracovani cili a obsahll vzdélavani
do konkrétnich kurikularnich dokumentt - vysledkem je projektované kurikulum.

e Implementace kurikula spociva v zavadéni kurikularnich dokumentt do Skol -
vysledkem je implementované kurikulum.

e Realizace kurikula spociva ve zprostiedkovavani kurikularnich cild a obsaht za-
kiim - vysledkem je realizované kurikulum.

e Osvojovani kurikula spociva ve zvnitimiovani kurikularnich cila a obsaht zaky -
vysledkem je dosazené (osvojené) kurikulum.

e Revize kurikula spociva v zavadéni zmén do projektovaného kurikula - vysledkem
je revidované projektované kurikulum.

Uvedené rozliseni umoznuje polozit si otazku, jakymi adaptacemi prochazi kurikular-
ni dokument na cesté od své ideové koncepce pies své uskutecnéni az k revizi.

Cilem vyzkumu Kvalitni skola je popsat, vysvétlit a vyhodnotit procesy implementace
RVP a tvorby a realizace SVP. Pritom maji byt identifikovany faktory ovliviiujici tyto
procesy a dale funkce, které jsou prostfednictvim RVP/SVP napliiovany v roviné kuri-
kularniho planovani a v roviné prace s cili a obsahy vzdélavani.



Vyzkum je zde prostredkem, ktery na zakladé (1) komplexniho popisu situaci v edu-
kacni realité usti do (2) vysvétlovani souvislosti a divodd zjisténého stavu reality,
a konecné do (3) systematického hodnoticiho porovnavani realného stavu s jeho pied-
pokladanymi lepsimi variantami. V tomto pojeti naplnuje vyzkum funkci popisnou,
vysvétlujici a hodnotici.

Pilotni faze vyzkumu byla realizovana na pielomu let 2009/2010, hlavni Setieni pro-
bihalo v letech 2010-2011 a bylo rozvrzeno do péti fazi, v nichz byly kombinovany
kvantitativni a kvalitativni vyzkumné metody:

1. Rizené rozhovory byly vedeny s fediteli a uéiteli (koordinatory tvorby SVP)
na pilotnich (n = 19) i nepilotnich (n = 6) gymnaziich. Jejich cilem bylo dokumen-
tovat proces vzniku SVP a porozumét problémiim, které jsou s tvorbou kurikula
ve Skolach spojeny (Janik et al., 2010a; Janik, Najvar, & Solnicka, 2011).

2. Dotaznikové Setfeni bylo realizovdno na reprezentativhim souboru gymnazii
a zameérovalo se na feditele a na ucitele (n = 1098). Jeho cilem bylo prozkoumat
akceptaci kurikularni reformy, pojeti kurikula a vnimanou vyuzitelnost a i¢innost
SVP (Janik et al., 2010b).

3. Formou piipadovych studif byly zkoumany jak samotné texty SVP, tak procesy jejich
vzniku. Cilem bylo popsat roli ucitele jako tviirce kurikula a ziskat nahled na vztahy
mezi jazykem teorie, jazykem kurikularnich dokumentti a uciteli bézné uzivanym jazy-
kem praxe. Pripadové studie byly realizovany v osmi oborech gymnazialniho vzdélava-
ni; zapojilo se do nich celkem 10 ucitell (PiSova, Kostkova, & Janik et al.,, 2011).

4. Prostiednictvim videostudii byly zkoumany pftileZzitosti, které realna vyuka nabizi
pro rozvijeni Zakovskych kompetenci. Vyzkumné a teoretické pojeti videostudii se
stalo vychodiskem pro dalsi rozpracovani metodiky virtualnich hospitaci s cilem
analyzovat kvalitu procesu vyuky ve smyslu realizovaného kurikula (Janik, Slavik,
& Najvar et al,, 2011).

5. Zavérecné expertni Setieni bylo zaméreno na kvalitu Skoly a kurikula z pohle-
ve vypracovani empiricky zaloZenych vychodisek pro tvorbu standardu kvality
Skoly a kurikula (Janik et al., 2011).

Problematika kurikula byla sledovana systémovym pohledem, ktery zahrnuje mak-
rorovinu (Skolstvi), mezorovinu ($kola) a mikrorovinu (vyuka). Nejdtive se zkoumalo
chapani reformy v obecné roviné, coz bylo vychodiskem k tomu, aby se nasledné zkou-
malo chapani reformy v ramci vybranych oblasti ¢i oborl gymnazidlniho vzdélavani.
Aktivity navazujici na vyzkum ve fazich 1-5 smérovaly k rozpracovani kritérii a indi-
katorl pro hodnoceni kvality Skoly a kurikula.

1.3 Metodicky postup

Na tomto misté predstavujeme vysledky prvni faze vyzkumu, ktera byla zalozena
na fizenych rozhovorech. Poslanim rozhovori nebylo ani tak samotné ziskani ¢i
ovéreni vyzkumnych poznatki jako spiSe ziskani vhledu a orientace ve sledova-
né problematice. Rozhovory byly vedeny s koordinatory tvorby SVP, popf- s fediteli
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na pilotnich a partnerskych gymnaziich. Jednalo se o zdmérny vybér, v némz byla
zahrnuta pilotni gymnazia (15 z ptivodniho poctu 16) a dale 4 partnerska gymna-
zia. Prvotné $lo o zachyceni pohledu koordinatori tvorby SVP. Pohledy jinych aktért
(reditelti, ucitelt) byly zachyceny pouze zprostiedkované. Rozhovor byl veden tak, ze
k sledované tematické oblasti byla respondentiim poloZena hlavni otazka (PopiSte,
jak...) a byl poskytnut prostor pro volnou vypovéd. Poté byly kladeny dalsi dopliu-
jici otazky. Rozhovory zachycené na audiozaznam byly piepsany do textové podoby
a postoupeny dalSimu zpracovani v software MAX QDA. V tomto programu probihalo
kédovani v ramci kvalitativni obsahové analyzy. Vysledky jsme zpracovali do podoby
»pribéhu kurikularni reformy* (Janik et al., 2010a).

1.4 Vybrané vysledky a diskuse

Nas pokus o zachyceni kurikularni reformy jako komplexniho problému zahrnuji-
ciho celou radu aspektl nabyva této podoby. Mapa zachycuje ,pribéh kurikularni
reformy” vCetné jeho rozpisu do trojuroviiového systému skolstvi — Skola - vyuka.
V dalsim vykladu budu postupovat tak, Ze budu prochazet jednotliva témata pribéhu
kurikularni reformy. Pii kazdém z nich uvedeme hlavni zjisténi a pripojime jejich
diskusi.

1.4.1 Ideje a cile kurikularni reformy

V celkovém pohledu je reforma vnimana jako moznost pro uskute¢néni Sirokého
spektra zmén vztahujicich se k profilaci skoly, k cilové orientaci vzdélavacich oblasti
a obort, k vybéru a usporadani vzdélavacich obsaht, k metodam a formam vyuky.
Zda se, ze dominantni je vnimani reformy jako prileZitosti pro zmény v oblasti vy-
ukovych metod, pricemz diraz je kladen na metody aktivizujici (¢innostni uceni).
Téma zmény Skoly jako instituce a jejich funkci — personalizacni, socializac¢ni, en-
kulturac¢ni - bylo v rozhovorech reflektovano pouze v naznacich. Poukazovalo se na
to, Ze kurikularni reforma se opira o pojmy (kurikulum, autonomie, klicové kompe-
tence), jejichz vyklad mlize byt pomérné Siroky. Uvedené pojmy nejsou jednoznacné
chapany, proto neni snadné dobrat se sdileného porozuméni tomu, o co v reformé
jde predevsim a jak k tomu smérovat.

Z jinych vyzkumt vime (Strakova, 2007), Ze chybi obecné povédomi o tom, v ¢em
spocivaji hlavni problémy skolniho vzdélavani v nasi zemi. Zejména mezi laickou
vefejnosti prevlada spokojenost s jeho tirovni. Neni tudizjasné, jaky je ten hlavni pro-
blém, jenZ ma byt kurikularni reformou (vy)iesen. V tomto ohledu se ¢eské reformni
snahy lisi napt. od soucasného reformniho usili v Némecku ¢i Rakousku. V téchto
zemich je potfeba zmén zdivodnovana jednim zasadnim, Siroce srozumitelnym
a bezpochyby padnym argumentem. Jsou jim nedobré vysledky zakli v mezinarodné
srovnavacich studiich TIMSS a PISA. Na okraj nutno dodat, ze zatimco v Némecku ¢i
Rakousku se sméfuje spise k centralizaci a standardizaci kurikula, v Ceské republice
byla aktualnim vyvojovym trendem decentralizace a autonomizace. Bude nanejvys
zajimavé sledovat dalsi domaci vyvoj v této oblasti.
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1.4.2 Implementace kurikularni reformy

Z rozhovori vyplyva, ze v pripadé pilotnich a partnerskych gymnazii se do jisté miry
dari propojovat inovativni usili $kol, které vyrista zespoda, s reformovanim vede-
nym shora. V procesu implementace je angazovana rada instituci a aktérd, pricemz
se poukazovalo na nejasnosti v tom, kdo ma v reformé sehravat jaké role. Nékteri
respondenti se nemohli ubranit dojmu, Ze pri zavadéni reformy nejsou systémové
koordinovany aktivity jednotlivych ministerskych instituci. Jako by kazda ze zucast-
nénych instituci (VUP, CSI, CERMAT) disponovala jinym vykladem reformy a jejich
cili. Za zasadni byl povazovan problém nesouladu mezi znalostnim pojetim katalogu
maturitnich pozadavkd a kompeten¢nim pojetim v Ramcovych vzdélavacich progra-
mech.

Jakkoliv $kolské reformy zpravidla zac¢inaji jako vedené shora doli, v prilbéhu imple-
mentace se jejich nositelstvi rozsifuje na dalsi a dalsi aktéry. Postupné se tak v refor-
mé zacinaji angazovat rizni ,zvani i nezvani hosté®, z nichz nékteri ji pojimaji jako
prostor pro realizaci vlastnich ,podnikatelskych” ¢i jinych zamérid. A tak se muze
stat, Ze reforma nabude v priibéhu implementace podoby, v niZ ji ti, ktefi ji uvadéli
do zivota, uz vibec nepoznaji (Altrichter, 2009). Pupala (2008) v této souvislosti
hovoti o mocenskych poutech reformy. Upozormuje na to, Ze bude-li reforma zmita-
na riznymi stiety zajmu, mizZe byt oslabeno jeji hlavni cilové zaméfeni. Na mozné
strety zajmu se v nasich rozhovorech poukazuje pouze v naznacich. Tu a tam je vedle
toho vyjadiovan pocit, Ze zde nékdo nékoho supluje...

V zahrani¢nich vyzkumech se dospélo k diilezitému poznatku. Ma-li byt implemen-
tace uspésna, je nezbytné, aby se na dilezitych rozhranich systému utvorily nové
instituce, jez by mély odpovidajici mandat a fungovaly by prirezové. Jejich tlohou
je drzet pohromadé rtzné aktéry na riiznych urovnich a koordinovat jejich aktivity
v zajmu dosahovani nadrazenych cila (srov. Altrichter, 2009).

1.4.3 Podpora reformy

Za jeden z problémi je povazovana nizka informovanost $irsi vefejnosti o probiha-
jicich zménach a jejich diivodech. Silnéjsi medialni podpora by podle koordinatort
mohla vést k vyssi zainteresovanosti rodica i dalSich aktért. Finan¢ni podpora je
rovnéz chapana jako problematicka. Financnich prostredkid se podle koordinatort
nedostava v oblasti materidlni vybavenosti $kol a v oblasti odménovani uciteld. Za-
timco pedagogické sbory pilotnich Skoly byly v rdmci moZnosti finan¢né odméno-
vany, na nepilotnich Skolach je reforma vnimana jako ,spousta nezaplacené prace
navic,

Nejvice komentarl v této oblasti se tykalo metodické podpory ucitelt vytvarejicich
SVP. Na adresu vysokych $kol a dal$tho vzdélavani uéiteld zaznivala kritika: fakulty
v pripravé uciteli nevénuji reformé dostatek pozornosti a dalsi vzdélavani v kra-
jich neni dostate¢né systematické a efektivni. Aktivity organizované VUP byly opro-
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ti tomu hodnoceny prevazné kladné, i kdyz nelze vyloucit pozitivni zkresleni dané
uzkou soucinnosti respondentti s pracovniky VUP.

Jako samostatné téma vykrystalizovala problematika evaluace ucitelova profesniho
vykonu, ktera je také spojena s radou nejasnosti a kritickych mist. Se znacnymi obava-
mi je vniman narist administrativy a formalismu, jez jsou s reformovanim spojeny.

1.4.4 Reforma a moznosti rozvoje a profilace Skoly

Pilotni a partnerska gymnazia predstavuji specifickou skupinu $kol, na nichz byly raz-
né pedagogické inovace realizovany jiz pred reformou. Vyzkum naznacuje, Ze na téchto
skolach je moznost tvorby Skolnich vzdélavacich programa vnimana jako prilezitost
pro legitimizaci, popt. rozvinuti ¢i zdiraznéni toho, o€ jiz diive usilovaly.

V rozhovorech se odkazuje k moznosti vyuziti SVP jako prosttedku profilace $koly.
Na jedné strané je profilace vnimana jako prostredek k odliSeni konkrétni skoly
od jinych skol, tj. zdliraznént jeji jinakosti. Na druhé strané stoji profilace, jejimz cilem
patrné nebylo v prvni radé odliSeni, ale formulace spolecného cile skoly - tj. urcité
mise smérem ke spolecnosti, ve které skola funguje. V této souvislosti bylo zdtrazno-
vano zaméreni na vSeobecnou vzdélanost.

O moznych zménach v pojeti gymnazialniho vzdélavani miizeme uvazovat na pozadi
vysledkl vyzkumu Walterové et al. (2010), ktery se zaméroval na nazory verejnosti
na vzdélavani. Ukazuje se, Ze téméi polovina populace (46 %) povazuje za idealni
vzdélavaci drahu pro své déti stifedni odbornou skolu. Jak se uvadi v citovaném vyzku-
mu: ,Jde o volbu, ktera umoznuje relativné dobré uplatnéni absolventa na trhu prace,
avsak zaroven predstavuje jednu z moznosti, jak dale pokracovat ve studiu na vyssi
odborné ¢i vysoké skole, kdy je jako podminka vyzadovana maturitni zkouska. Dale
jsou favorizovana odborna ucilisté; jejich vystudovani by pro své déti preferovala
témeér tiretina verejnosti (29 %), avsak v tomto pripadé nejlépe ucebni obor zakonceny
maturitou (22 % vSech respondentii)“. O néco méné nez predchozi vzdélavaci drahy
jsou pak preferovana gymnazia (23 %).

V souvislosti s tim se otevira otazka, zda do budoucna ocekavat vétsi rozriznénost
gymnazii na kontinuu ,vSeobecné vzdélavaci - specializované“ a jakou roli v tom
budou sehravat SVP jako nastroje profilace $koly. Jak bude reagovat vzdélavaci politi-
ka v pripadé, Ze by pragmaticka reakce na ,ruku trhu“ hrozila odklonem od vSeobecné
vzdélavaciho zaméreni gymnazii?

1.4.5 Ucitel a kurikularni reforma

Mezi klicova témata lze radit aktudlni slozeni pedagogickych sborti, které je vnima-
no jako jeden z duleZzitych faktort reformy. Zda se, Ze nezbytnost spoluprace uciteli
pii tvorbé SVP a potieba spoluprace vyvolana novymi moZnostmi v RVP (priifezova
témata, vzdélavaci oblasti, projekty) podnitila ve sborech Zivéjsi profesionalni komu-
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nikaci, ktera ziejmé prispéla k proreformnimu usili. Svoji roli nejen sehravala mira
proreformniho presvédceni jednotlivych uciteld, ale i vék a zkuSenosti ucitell s pie-
deslymi reformami. Mezi rozhodujici vlivy se radil i postoj vedeni $koly. Otevi-enou zi-
stava otazka doby zZivotnosti nastalych zmén. Vyhodnotit, zda se urcita ¢ast ucitelli po
odeznéni reformni euforie (i povinnosti) vratila k tradicnim vyucovacim postuptim,
je ukolem pro dalsi vyzkum.

Jako zajimavé se ukazalo téma ,pohyb ucitelti mezi skolami“ Jak bylo naznaceno v roz-
hovorech a jak se ukazalo v dotaznikovém Setreni, v dlisledku nesouhlasu se zménami
azpusobem jejich zavadéni se nékteri ucitelé davaji do pohybu. Odchod ucitele z pilot-
ni Skoly jako diisledek nesouhlasu s reformou vsak resi situaci pouze ve fazi pilotaze.
Navic - pokud predpokladame, Ze ucitelé odchazi na nepilotni $koly, nikoli mimo Skol-
stvi - se tim sniZuje pravdépodobnost akceptace reformy na ostatnich $kolach. Ci snad,
az dolehne reforma na tyto ostatni $koly, bude neztotoznéni se s reformou znamenat
pro ucitele definitivni odchod ze skolstvi?

Domnivame se, Ze fenomén, s nimz se zde setkavame, jde nad ramec toho, co je v lite-
rature oznacovano jako ,rezistence viici zméné“ (Lazarova, 2005).

Z predbéznych vysledkli pravé probihajictho dotaznikového Setreni ke kurikularni
reformé zatim vime, Ze na gymnaziich panuje urcity neklid a nespokojenost s vyvojem
a stavem skolstvi. Z priblizné 1000 gymnazialnich uciteld pouhych 71 (cca 7 %) uved-
lo, Ze jsou urcité Ci spiSe spokojeni s vyvojem ceského Skolstvi v poslednich 5 letech.
Naproti tomu 763 ucitell (cca 78 %) odpovédélo, Ze jsou urcité ¢i spiSe nespokojeni
s vyvojem ceského Skolstvi v poslednich 5 letech.

1.4.6 Tvorba SVP a vliv dalSich kurikuldarnich materiala

Co se tyce vlivu jednotlivych kurikularnich dokumentti na tvorbu SVP, je nutné upo-
zornit predevsim na Klicovou roli RVP G. Tento dokument nejenze vyraznou mérou
ovliviioval vyslednou koncepci a podobu SVP, ale do jisté miry také podnécoval dis-
kuzi mezi uciteli na skolach. V této diskuzi si ucitelé ujasnovali napt. otazky tykajici
se mezipredmétovych vztahli nebo ¢asové dotace jednotlivych vyucovacich predméti.
V rozhovorech byla zminiovana nezanedbatelna uloha diivéjsich ucebnich osnov, je-
jichZ obsah se ¢asto do SVP také promital. Nékteii ucitelé maji zejmé obsah diivéjsich
ucebnich osnov dlouhodobé ulozen ve své paméti, coz miize ovliviiovat jejich predsta-
vy o obsahové skladbé vyuky.

Co se ty¢e vlivu u¢ebnic na podobu SVP, je mozné pozorovat vyrazné rozdily mezi jed-
notlivymi gymnazii i mezi vzdélavacimi oblastmi ¢i obory. Zatimco néktera gymnazia
obsah SVP vyrazné prizptisobila obsahu u¢ebnic, na jinych gymnaziich obsah uéebnic
vyraznéji vyslednou podobu SVP neovlivnil. Z dalsich kurikularnich dokumentd, kte-
ré utitelé pouzivali béhem tvorby SVP, je moZné zminit RVP ZV (sledovala se navaz-
nost na nizsi stupné skol) a katalogy maturitnich pozadavki (sledovaly se vystupni
poZadavky na absolventy).
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Pokud bychom podrobnéji analyzovali scénafe tvorby a vyslednou podobu SVP
na pilotnich gymnaziich, nejspise bychom vypatrali rukopis VUP. Jednalo se zde totiz
o metodicky Fizenou, resp. asistovanou zménu kurikula, pricemz se v daném ramci
nabizel jisty prostor pro tvorivost jednotlivych skol. Vyzvou pro dalsi vyzkum je zkou-
mani scénati tvorby SVP na nepilotnich gymnaziich. Bylo by potfebné zjistit, jaka
je mira variance ve zpracovani tychz pasazi v riiznych SVP. MoZna by se tak dalo zjistit,
do jaké miry a v jaké podobé se reformni ideje propracovaly do projektovaného kuri-
kula (II), tj. do SVP.

1.4.7 SVP a realizace vyuky

Pti diskusich na toto téma jsou Casto tematizovany vnitini rozpory, které prirozené pa-
ti k vychové: norma vs. volnost, ucivo vs. kompetence, spoluprace vs. konkurence atp.
Koordinatofii vyjadiovali obavy z formalismu; zd{raznovali, Ze vazba kurikularniho pro-
gramu s jeho realizaci zavisi na osobnosti a profesionalni kvalité ucitelt. Jako prakticky
spojovaci ¢lanek mezi SVP a realizaci vyuky byly zmitiovany tematické plany.

Za tizivy problém bylo pokladano zvladani proporci mezi naroky na osvojovani uciva
a pozadavky na rozvijeni klicovych kompetenci zaku. S tim souvisi problém norma-
tivity ve vzdélavani: priliSna volnost vede k oslabeni znalosti a ztraté jednotici tlohy
uciva, nadmérna vymezenost hrozi navratem k encyklopedismu.

Tyto problémy zasahuji i spolupraci, resp. konkurenci mezi obory ve $kole. Jako diivo-
dy pro spolupraci v kurikulu koordinatoii kromeé vseobecného vzdélavaciho zaméreni
gymnazii uvadéli diiraz RVP G na klicové kompetence, priifezova témata a na vzdélava-
ci oblasti, které sdruzuji vice oborti. Konkurence mezi obory se nejcastéji tykala poctu
disponibilnich hodin.

Materialni a ekonomické zazemdi je podle nazori koordinatort velmi dtlezité pro rea-
lizaci cild kurikularni reformy, a tedy i koncepce SVP, samo o sobé vSak nestaci, neni-li
provazeno pozitivni motivaci a profesionalnimi a osobnimi kvalitami ucitelt.

1.4.8 Klicové kompetence

Klicové kompetence v rozhovorech vystupuji jako vyzva ke zménam v profesionalnim
mysleni a jednani uciteli. Pojem kompetence vede ucitele k zajmu o nahled na vyuku
v podobé analogického posuzovani: z kvality priibéhu vyuky ucitel analogicky usuzuje
na predpokladanou kvalitu rozvoje zakovskych kompetenci. To se projevuje napft. pri
hospitacich. Kompetence podle nazort respondentli podporuji také spolupraci mezi
obory. Koordinatori popisovali tendenci nékterych uciteld odmitat pojem kompetence
jako cosi velmi vzdaleného, prilis obecného a obtizné uchopitelného.

Respondenti vyjadruji také obavy z oslabovani dlirazu na ucivo a znalosti pod vlivem
diirazu na kompetence, ackoliv vitaji dliraz na zvySenou pestrost metod a lepsi moti-
vovanost zakl. Koordinatori Kritizuji rozpory mezi naroky na kompetence a na statni
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maturity. Pripisuji je nizké arovni spoluprace mezi institucemi ¢i pracovnimi skupina-
mi a také objektivni naroc¢nosti celé problematiky kompetenci.

Poukazovalo se také na problémy spojené s profesnim jazykem, zejména s formulacemi
pri snaze propojit jazyk kurikularnich dokumentt s praxi. Také v dalSich vyzkumech
(Janik, 2005) se ukazuje, Ze mnozi ucitelé jsou zdrzenlivi vii¢i odborné terminologii,
k niz se v poslednich letech propracovaly oborové didaktiky, pedagogika, pedagogicka
psychologie a dalsi védy o vychové. Zda se, Ze v osvojeni odborného jazyka neni shle-
davan potencial pro hlubsi porozuméni podstaté procesii vyucovani, uc¢eni apod.

Domnivame se, Ze v tomto ohledu mame co do ¢inéni s velmi zavaznou deprofesionali-
zacni tendenci. Vychodiskem z této situace by mohl byt pripravovany Standard profese
ucitelstvi, jenz by k profesionalizaci sméroval na zakladé zvySovani odbornych naroki
kladenych na ucitele, a to zejména v jejich pripravném a dalsim vzdélavani.

1.4.9 Autoevaluace a evaluace

Evaluace vCetné autoevaluace jsou zpétnovazebnim a korektivnim prostredkem pod-
pory pro hlavni principy reformy a slouzi k tomu, ,aby $kola byla zdrava“, jak zaznélo
v rozhovorech. Spolu s kompetencemi je evaluace a autoevaluace koordinatory pokla-
dana za jeden z klicovych a soucasné naro¢nych momentt reformy. Ma to opravnéni
s ohledem na zpétnovazebni tlohu (auto)evaluace, ktera od uciteli vyzaduje pojmové

uchopit reflexi své praxe, a tak Iépe porozumét vyuce a potirebam zakda.

Koordinatori v rozhovorech konstatuji, Ze autoevaluace bézné patii k pedagogické
praci, ale pripoustéji své potiZe s jejim pojmovym uchopenim v souvislosti s termino-
logii kurikularnich dokumentd. Zaznivaji napt. pochybnosti, do jaké miry a zda viibec
Ize mérit kompetence.

V praxi se vSak Skoly evaluaci soustiredéné zabyvaji a hledaji jeji nejlepsi zptisoby. Koordi-
natori vyzdvihuji, ze kvalitni (auto)evaluace vyzaduje vysoce odbornou piipravu a kritizuji
v tomto ohledu nedostatecnost dalstho vzdélavani ucitelt. Kritizuji také nedostatek obec-
né pouzitelnych metodickych nastrojli pro evaluaci a v této souvislosti vyjadiuji nespoko-
jenost s podporou ze strany CSI. V rozhovorech jsou také diirazné kritizovany nedostatky
v pripravé statnich maturit, které by mély poskytnout zastreseni pro evaluaci vyuky.

V systémovém pohledu na kurikularni reformu by evaluace méla byt chapana jako
nastroj zpétné vazby a korekce. Plijde o to, do jaké miry se v naSem systému podari
nastavit ,zdravé evaluacni prostredi, v némz se vedle moznosti pozitivniho hodnoceni
otevie také prostor pro Kritiku.

1.5 Zavérem

Prvni faze vyzkumu Kvalitni skola ukazala, Ze kurikularni reformu provazi zcela pfti-
rozené rada otevirenych otazek, které je tfeba priibézné vysvétlovat. K tomu budou
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smérovat mj. nasSe dalsi vyzkumy. Jejich cilem je prinést spolehlivé poznatky o tom,
jak jsou piinosy a problémy kurikularni reformy vnimany na ostatnich, tj. nepilotnich
gymnaziich v Ceské republice. Z predbéznych vysledki zatim vime, Ze na gymnaziich
panuje znacny neklid a nespokojenost s vyvojem a stavem skolstvi obecné a gymnazi-
alniho vzdélavani obzvlast.

Je dost dobi'e mozné, Ze Skoly interpretuji jakékoliv reformni snahy jako principial-
ni vyjadreni nedvéry v jejich dosavadni praci. V jednom rozhovoru k tomu zaznélo:
»Myslenkareformy mize znejistovat ucitele v tom, ze si do ted mysleli, Ze to délali
dobre, a ted po nich nékdo chce radikalni zménu”. A tak se z reformy stava pomérné
citlivy problém souvisejici s profesni a osobni identitou ucitele. Bylo by tudiz zapotiebi
investovat predevsim do jeho osoby a nemame tim na mysli pouze investice finan¢ni
povahy.
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2 Dotaznikové Setreni: akceptace reformy, ucitelovo

pojeti kurikula, vyuziti kurikularnich dokumentui?

Petr Najvar, Jan Slavik, Tomds Janik

Ptispévek predstavuje druhou fazi vyzkumu kurikularni reformy na gymnaziich. Jejim
cilem bylo vyhodnotit aktudlni fazi kurikuldrni reformy na gymnaziich, ktera spoci-
va v zahajeni vyuky podle Skolnich vzdélavacich programt. Pozornost vyzkumu byla
soustiedéna do tii oblasti: akceptace kurikuldrni reformy, ucitelovo pojeti kurikula,
vyuziti a ucinky kurikula. Vyzkumny vzorek sestaval z 1098 respondentti z 58 skol.

2.1 Uvodem

Ve vyzkumu kurikularnich reforem lze vymezit celou fadu predmétnych oblasti. Vedle
socialnich a politickych souvislosti reforem se 1ze zamétit napt. na ovéfovani ucelu
a cild kurikularnich reforem, na deficitni analyzy (nulové kurikulum - chybéjici vzdeé-
lavaci obsahy aj.), na kritiku kurikularnich reforem ukotvenou napt. v levicovych poli-
tickych teoriich ¢i na tvorbu, funkce, implementaci a revizi kurikularnich dokumentd.
Lze se rovnéz zamérit na dopad reforem na jednotlivé aktéry vzdélavaciho procesu,
¢i provadét mezinarodni srovnavaci analyzy kurikularnich reforem. Prezentované Se-
tfeni bylo zaméteno piredevsim na akceptaci kurikularni reformy, na ucitelovo pojeti
kurikula a na vyuziti a ii¢inky kurikula.

Akceptaci (prijimani) vymezujeme jako pozitivni postoj vii¢i zavadéné zméné. V pii-
padé negativniho postoje vici zavadéné zméné hovoiime o neakceptaci (neptijima-
nf). Predmétem akceptace je zde kurikularni reforma, resp. novy systém kurikular-
nich dokumentti (RVP/SVP), véetné zplisobu jejich zavadéni. Kurikularni reforma byla
operacionalizovana vyctem vyrokl poukazujicich k pfinosim reformy na strané jed-
né a k jejim problémiim na strané druhé. Tyto vyroky vyjadiovaly urcitou souhrnnou
pfedstavu o tom, co reforma z pohledu gymnazii obnasi. V souvislosti se zkoumanim
akceptace se vyhodnocoval také vliv dalSich proménnych (pohlavi, délka praxe, apro-
bace, spokojenost se $kolstvim, obezndmenost s reformou, podpora reformé apod.).

Koncepce naSeho vyzkumu byla soustfedéna na propojovani teorie s praxi, tzn.
na zkoumani takovych proménnych, které priléhaji k realnym problémtm uciteld
a Skol. Patfi k nim také ucitelovo pojeti kurikula, tj. proménna postihujici zpiisob uci-
telova chapani kurikula, ktery se promita do jeho jednani ve vyuce i mimo ni. Pojeti
kurikula slouzi uciteli jako rdmec pro uvazovani, argumentaci a rozhodovani o tom, jak
s kurikulem zachazet a jaké postoje k nému zaujimat. Rozhoduje o tom, jakym zpiiso-
bem a do jaké miry ucitel ptijima (akceptuje), nebo naopak odmita napt: statni kuriku-
larni programy, které k nému prichazeji z vnéjsku, ze strany ridicich instituct.

2 Tento prispévek je zaloZen na textu referatu T. Janika, ktery byl prednesen na Kulatém stole pofadaném Vyzkumnym
ustavem pedagogickym v ramci projektu KURIKULUM G dne 10. 12. 2010.

18

Na fungovani kurikuldrnich dokumenti usuzujeme na zakladé toho, k jakym acelim
jsou ve skolach tyto dokumenty vyuzivany a co tyto dokumenty ve skolach zpuisobuji.
Souhrn piisobeni kurikularnich dokumenti zde oznacujeme pojmem ucinky kurikula.
Z uvedeného je patrné, Ze ucely vyuziti a ic¢inky kurikula jsou nahliZeny v tésném vzta-
hu. Zatimco vyuziti kurikula se vztahuje k iceliim, s nimiz jsou kurikularni dokumenty
vyuzivany, uc¢inky kurikula odkazuji ke konkrétnim zménam, jez jsou jimi zplisobo-
vany. Utely vyuZiti (resp. funkce) a téinky kurikula byvaji zkoumany diferencované
v riznych rovinach skolského systému - napft. (a) v roviné Skolstvi (makrorovina),
(b) v roviné skoly (mezorovina) a (c) v roviné skolni tridy, resp. vyuky (mikrorovina).
V nasem pristupu jsou ucely vyuziti a uc¢inky kurikula chapany jako pomyslny konco-
vy ¢lanek plisobeni Fetézce proménnych. K jejich rozkryti smétfujeme prostiednictvim
zkoumani toho, jak jsou kurikularni dokumenty ve skolach akceptovany, jak jsou poji-
many Fediteli a uciteli a k jakym ucelim jsou vyuzivany. VSechny uvedené proménné
zkoumame z perspektivy skol, presnéji feceno teditelli a ucitelli jakoZto koncovych
uzivateld kurikularnich dokumentd.

2.2 Metodicky postup

Vyzkum Kvalitni skola byl ve své druhé fazi, o niz zde pojednavame, realizovan formou
dotaznikového Setieni. Tvorba dotazniku a jeho pilotaz probihala v lednu 2010, sbér
dat pro hlavni Setfeni v kvétnu a cervnu 2010, analyzy v cervenci - zai1 2010 a vyzkum-
na zprava byla zpracovana a vydana tiskem v obdobi rijen - prosinec 2010. Dotazniko-
vé Setfeni bylo realizovano na souboru 1098 respondentt (758 Zen, 340 muzi), z 58
gymnazii (46 nepilotnich a 12 pilotnich). Vysledky jsou zpracovany formou odborné
knihy s ndzvem Kurikularni reforma na gymnaziich: vysledky dotaznikového Setreni
(Janik et al.,, 2010b), ktera obsahuje: $irsi kontext kurikularni reformy obecné v CR
a specificky v oblasti gymnazialniho vzdélavani; metodicky postup dotaznikového Se-
treni; vysledky vztahujici se k nasledujicim oblastem: akceptace kurikularni reformy,
ucitelovo pojeti kurikula, vyuziti a G¢inky kurikularnich dokumentt; diskusi vyzkum-
nych zjisténi a rozvahu nad aktualni situaci kurikularni reformy na gymnaziich.

2.3 Vybrané vysledky a diskuse

2.3.1 Akceptace kurikularni reformy

Vysledky naznacuji, Ze reforma jako takova neni na gymnaziich vétsinové akceptova-
na - skupina akceptujicich je relativné malo pocetna (asi 14 % respondentti), skupina
neakceptujicich je pocetnéjsi (asi 30 % respondentti), nejvétsi je skupina respondentd,
ktefi zaujimaji vici reformé ambivalentni vztah (55 % respondentt).

Tyto skupiny byly definovany dle miry souhlasu respondentti s vyroky vztahujicimi
se k prinostim reformy na strané jedné a k jejim problémtim na strané druhé. Skupina
akceptujicich tak zahrnovala respondenty, kteri vidi predevsim prinosy reformy a neo-
bavaji se tolik jejich problémt, a skupina neakceptujicich zahrnovala respondenty, pro
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néz nejsou prinosy reformy az tak podstatné, naopak jeji problémy berou jako zavaz-
né. Velikost skupiny ambivalentnich (nevyhranénych) respondent, kteri vitaji piinosy
a nepodcenuji problémy, je dokladem pievazujiciho konstruktivné kritického postoje
vici reformé. Tyto vysledky vnimame jako signal o tom, Ze gymndazia maji potrebu
v duchu své tradice peclivé piezkoumavat vse, co jim je predkladano k zavedeni.

Na pilotnich gymnaziich je akceptace reformy vyssi nez na nepilotnich. Vedeni skol
akceptuje reformu vice neZ fadovi uéitelé. Zeny akceptuji reformu vice nez muzi. Délka
praxe nema na akceptaci reformy vliv. Aprobace respondenta nema na akceptaci refor-
my vliv. Respondenti, ktefi nejsou s reformou prili§ obeznameni, maji vyssi tendenci
ji odmitat. Akceptace reformy je do jisté miry vysledkem informovaného rozhodova-
ni. Akceptaci reformy z hlediska pozice, kterou respondent zastava ve skole, ukazuje

obrazek 2.1.

60 %

akeeptujici
zakoeptujici

k ator za piedseda
tvorby SVP feditele predmétové komise

Obrazek 2.1 Akceptace reformy podle pozice na skole

Vétsinové nazory uciteld jsou mnohem kriti¢téjsi, nez jaké jsme zaznamenavali v roz-
hovorech s koordinatory na pilotnich a partnerskych skolach. Toto zjisténi neni pie-
kvapivé, nebot’ ¢eska situace v tomto ohledu neni jedine¢na v porovnani s ostatnimi
zemémi na zapad od naSich hranic. Vyzkumy provedené v Némecku ¢i v Rakousku
prinaseji obdobné vysledky. Radovi ucitelé se k tématu reforem vyjadiovali obdob-
nym jazykem a s tendenci k invektivam smérem k tvlirctim statniho kurikula, jako nasi
respondenti.

2.3.2 Obeznamenost s kurikularni reformou a kurikularnimi dokumenty

Vyzkum doklada relativné vysokou miru obezndmenosti s SVP a s ¢asti RVP tykajici se
piredmétl respondentovy aprobace. Toto zjisténi mtiZe byt zatiZeno efektem socialni za-
doucnosti. Obeznamenost ma vliv na akceptaci reformy - ukazalo se, Ze respondenti,
ktefi nejsou s reformou prili§ obeznameni, maji vyssi tendenci ji odmitat. Jinak receno,
akceptace (prijimani) reformy je do jisté miry vysledkem informovaného rozhodovani.

Relativné nejméné, avsak v celkovém pohledu priimérné jsou ucitelé obeznameni
s ¢asti RVP tykajici se ostatnich predméti (tj. predmétii mimo respondentovu aproba-
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ci). Toto zjisténi se jevi jako dulleZzité s ohledem na realizaci mezipiedmeétovych vztah.
Prestoze je obeznamenost s ¢asti RVP tykajici se ostatnich predmétli nejnizsi ze vsech
sledovanych poloZek, domnivame se, Ze jeji hodnota je pomérné vysoka. Jedna se totiz
o druh obeznadmenosti, ktery nebyl v dobé pied reformou do té miry pozadovan.

2.3.3 Podpora reformy a podpora vyjadiovana reformé

Podporu reformy povazuji respondenti za velmi dilezitou. Vysledky vyzkumu pouka-
zuji na urcity rozpor mezi tim, jak respondenti vnimaji dutlezitost podpory, a tim, jak
hodnoti podporu, ktera jim byla poskytnuta. Podpora v oblasti finan¢ni, materialni,
informacni a metodické, kterou respondenti povazuji za velmi dtlezitou, se jim ne-
dostava v mifte, jakou by si predstavovali (obrazek 2.2). Nejvyssi mira dilezitosti byla
vnimana u podpory materialni, jen o malo nizsi u podpory financni. Respondenti, kteri
reformu akceptuji, uvadi vyssi dilezitost informacni a metodické podpory; nelisi se
v pohledu na dtlezitost financ¢ni a materialni podpory. Ukazuje se pozitivni souvislost
podpory reformé ze strany respondenta s hodnocenim dtilezitosti podpory $koly pri
zavadéni reformy.

urcité nebyla spise nebyla byla i nebyla spise byla urcité byla
poskytnuta poskytnuta poskytnuta poskytnuta poskytnuta

materiaini 2,08
podpora

informagné-metodicka 2,68
podpora

materigini 4,62
podpora

informagné-metodicka 4.4
podpora

urcité neni spi$e neni je i neni spide je urcité je
dlezita dulezita dulezita dilezita dlezita

Obrazek 2.2 Porovnani dilezitosti podpory a poskytnuté podpory (priimeéry)
Profil respondentt podporujicich reformu ve vyssi miie (61-100 %) se lisi od profilu
respondenti reformu podporujicich v nizsi mite (0-40 %). Ve vyssi mife ma tendenci
podporovat reformu vedeni skoly nez ucitelé. Ve vyssi mire reformu podporuji respon-
denti, ktefi ji zaroven akceptuji.

2.3.4 Ucitelovo pojeti kurikula

Respondenty lze podle pojeti kurikula a pfistupu k RVP & SVP rozdélit do ti typi:
1) zaméreni na zaka (paidotropni), 2) zaméreni na ucivo (logotropni), 3) zamé-
feni na systém (vstiicni k SVP, RVP). Tyto tii typy se vyznacuji odlisnymi nazory
na nékteré dtlezité stranky reformy. Nejrozsahlejsi skupina respondentl (pies
70 %) odpovida typu ,zaméreni na zaka“, pricemz jejim nazorim je blizka i skupina
typové nezarazenych (15 %). Viici reformé jsou tito respondenti ndzorové nevyhra-
néni - s né¢im souhlasi vice, s né¢im méné. Dalsi nejcetnéjsi skupina (10 %) odpovi-
da typu ,zaméreni na ucivo“. Respondenti z této skupiny jsou k reformé nejkritictéjsi,
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tzn., nejsilnéji vyjadiuji obavy z poklesu tirovné zakovskych znalosti, nejvice se oba-
vaji disledkl reformy a nejvyraznéji upfednostiiuji tradi¢ni kurikulum pied reform-
nim. Respondenti typu ,,zaméreni na systém"“ jsou k reformeé nejvstiicnéjsi. Zpravidla
povazuji reformu za naplnéni jejich vlastniho dosavadniho pristupu k vyuce. Jsou
vSak pocetné nejmensi skupinou - méné nez 3 %. VSichni respondenti bez ohledu
na jejich typové zarazeni se relativné nejvice obavaji poklesu vykonu zaki (poklesu
znalosti) jako dtsledku reformy.

Piiklon vétsSiny respondenti k zaméreni na zaka Ize interpretovat jako projev huma-
nistického a na zaka orientovaného pristupu ke vzdélavani, ktery ma v soucasné dobé
U nas i ve svété znacnou autoritu. Jde ovSem o vyjadreny nazor, ktery mize i nemu-
si v praxi odpovidat skutecnému stylu vyucovani. Relativné nejkriti¢téjsi je pozice
respondenti zamérenych na ucivo. To lze pti interpretaci propojit s obecnéji vyjadio-
vanou obavou, Ze reforma povede k poklesu vykonu (znalosti) Zakt. Souvisi to zirejmé
i s vétSinovym minénim, Ze reforma se tyka hlavné metod a forem vyuky, nikoliv tolik
obsahu a cili (viz nize). Respondenti zfejmé zuzuji reformu na posun diirazu od naro-
kil na znalosti zakti k narokiim na motivujici metody vyucovani a usuzuji z toho, ze
na zakladé reformy klesa zietel k obsahu - ucivu. Souhlas s reformou je ¢asto podmi-
nény tim, Ze pro respondenty piedstavuje potvrzeni jejich dosavadniho smérovani,
at jiz je tento jejich dojem zcela opravnény, anebo vyplyva z vice ¢i méné zkreslené-
ho vnimani reformy. Obdobné zahrani¢ni vyzkumy ukazuji, Ze zdrZenlivost ucitel
ke kurikularni reformé i rozriiznénost jejich nazort na ni nejsou priznacné pouze pro
aktualni ¢eskou kurikularni reformu.

2.3.5 Kurikularni ¢innosti

V jedné z dotaznikovych baterii méli respondenti za kol posoudit smysluplnost, ob-
tiZznost a problemati¢nost vybranych Cinnosti prizna¢nych pro reformu. Celkovy vy-
sledek je prizna¢ny malym rozptylem nazoru. Vétsina respondentd poklada sledované
reformni aktivity za vysoce problematické a vysoce pracné, ale Casto je hodnoti jako
vysoce smysluplné. Reditelé $kol nebo koordinatori SVP ¢astéji nez adovi ucitelé po-
kladaji nékteré reformni aktivity za smysluplné. VétSina respondenti si kurikularni
reformu spojuje se zménami v oblasti forem a metod vyuky, méné se zménami v ob-
lasti cilti nebo obsahu. V kvalitativni ¢asti dotazniku respondenti ¢asto uvadéji, ze pro
né je reforma spojena s formalizmem nebo zvySenymi naroky na administrativu. Vyssi
obeznamenost i vyssi souhlas s reformou prokazuji a) ucitelé pilotnich skol oproti uci-
telim béZnych $kol, b) feditelé a koordinatoti SVP vétsiny $kol oproti fadovym uéite-
Idm téchto skol. Souhlas s reformnimi aktivitami ¢astéji vyjadiuji ti respondenti, kteri
v nich spatfuji potvrzeni svého vlastniho, jiz diive uskuteciiovaného piistupu k vyuce
a ke kurikulu.

Vysledky naznacuji, Ze respondenti maji vic¢i reformnim aktivitam fadu obecnych
vyhrad, nicméné pri vétsi konkretizaci Castéji pritakavaji na jejich smysluplnost. Lze
z toho usuzovat, ze v téch pripadech, kdy jsou reformni aktivity srozumitelné a zdivod-
néné zakotvené v praxi, setkavaji se mezi uciteli s relativné nejvétsi ochotou je prijimat.

22

S predchozim bodem souvisi zjisténi, Ze ti respondenti, ktefi méli moznost se s reform-
nimi aktivitami hloubéji seznamit a sami se jimi vice zabyvali (ucitelé pilotnich skol,
reditelé, koordinatoii), s nimi také nejvice souhlasi. Mira souhlasu s reformou tedy odpo-
vida mife, v niz ucitelé rozuméji nové zavadénému kurikulu a dokazou s nim spojovat
konkrétni piinosy pro svou praci.

2.3.6 Funkce SVP - ve kole a ve vyuce

SVP je respondenty povazovan za administrativni nastroj slouZici k ovliviiovani cho-
du $koly. Respondenti z pilotnich gymnazii uvadi vy$si miru vyuzivani SVP u viech
zkoumanych uéelll. Respondenti povazuji SVP piredeviim za uréité vychodisko, z né-
hoZ planuji obsahy a cile vyuky. Vedeni i ucitelé ale shodné uvedli, Ze jim SVP nejvice
napomaha pri stanoveni zakladniho uciva pro zaky. Obrazek 2.3 ukazuje, jaké ucely
vyuziti pripisuji respondenti SVP v roviné vyuky.

urgité |
souhlasi (5)
spise |
souhlasi(4) [ 366 356 3.50 who
2 A A ’ 330 345
i ) 3,10 3,06 3,05 2,97
ani souhlasi/ | A A A A A 2,87
ani nesouhlasi (3) A
spise |
nesouhlasi (2)
urcite |
nesouhlasi (1)
pii stanoveni pii pii tvahéch  pfi rozvrzeni pii volbé pii volb& pii pii plénovani  pii ivahé&ch pii pii
zékladniho  stanoveni o sméfovani  utiva do vyukovych  didaktickych K ikaci  konkrétnich o hod ik i inform ovani
ugiva cilll vyuky acilech Gasové metod pomticek suditeliv  vyuovacich  vysledki s uditeli rodicl
pro Zaky vyuky tematického amédii predmétové hodin zak mimo ocilech
planu komisi pfedmétovou a0 ugivu

komisi

Obrazek 2.3 Uéely vyuziti SVP - rovina vyuky (aritmetické priméry)

Cesti utitelé pripisuji $kolnimu kurikulu obdobné funkce, jako ucitelé v Némecku nebo
ve Svycarsku. Respondentti si jsou védomi nebezpeéi formalismu pti zavadéni novych
kurikularnich dokumentti. Formalismus kurikularni reformeé hrozi zejména kviili ztra-
té vazby mezi SVP a redlnou praci ucitele ve t¥idach.

2.3.7 Vliv SVP na postoje respondentt k edukaéni realité

Respondenti vnimaji vliv SVP na své postoje k vybranym aspektiim eduka¢ni reali-
ty jako nepatrny (hodnoty aritmetického primeéru se pohybuji u stiedu skaly, tj. ani
souhlasi, ani nesouhlasi). Respondenti uvadéji, Ze SVP nejvice zménil jejich postoj
k pripravé vyuky. Clenové vedeni uvadéji, ze SVP mél vliv pfedev$im na zménu jejich
postojii k hodnoceni vyuky, zatimco ucitelé uvadéli, Ze SVP mél vliv na zménu jejich po-
stoje k priprave vyuky. Respondenti z pilotnich gymnazii ve vétsi mire nez respondenti
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z nepilotnich p¥ipisovali SVP vliv na zménu postojii k vybranym aspektiim edukac-
ni reality. Respondenti analyzovanych aprobaci se statisticky vyznamné neodliSovali
v tom, jaky vliv na jejich postoje k edukaéni realité SVP pripisuji.

2.4 Zavérem

Podil na tvorbé SVP do jisté miry ucitele aktivizoval, a to zejména uéitele ptisobici
na pilotnich gymnaziich. Ti tvotili SVP bez predchozich zkusenosti, nicméné mohli
Cerpat metodickou podporu v ramci pilotaze. V konecném dusledku tak ziejmé méli
vice prostoru k diskusi ohledné tvorby SVP i k hlub$imu zamysleni nad vyuzitim, funk-
cemi a uc¢inky kurikula. To mohlo jejich postoje k SVP pozitivné ovliviiovat. U¢inky
zavadéni novych kurikuldrnich dokumentt se projevuji v delsim ¢asovém horizontu,
nebot aktéfi reforem potrebuji pro postupné zavadéni novych myslenek a postupii ¢as
a prostor. Zatim by bylo predcasné je hodnotit.
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3 Pripadové studie tvorby kurikula: ucitel v roli tvlrce

kurikula3

Michaela Pisovd, Kldra Kostkovd, Petr Vicek

Prispévek predstavuje tieti fazi vyzkumu kurikularnf reformy na gymnaziich. Vyzkum-
né otazky se tykaly implementace RVP jako tvorby SVP. Cilem p¥ipadovych studii bylo
postihnout pribéh tohoto kurikuldrniho procesu. Pozornost byla vénovana funkcim
kurikula v roviné prace s cili a obsahy, kurikularniho planovani a fizeni vyuky i faktoriim,
které tvorbu SVP ovliviiuji. P¥ipadové studie umoznili zamé¥it se na tirovei oborové
specifickou, tj. perspektivu rtiznych Skolnich predméti. Vznikla tak série desiti portrétt,
které ukazaly na urcité spole¢né transdisciplindrni aspekty sledované problematiky.

3.1 Uvodem

V tomto vyzkumu je pozornost zamérena na ucitele v roli tvlirce kurikula. Otazka,
do jaké miry ma ucitel vstupovat do této role, mtize byt zodpovidana riizné v zavislosti
na prevladajici edukacni kultute a tradici. V odborné literatufe je problematika tvor-
by kurikula uciteli (SBCD - School Based Curriculum Development) €asto diskutovana.
Zastanci tohoto pristupu vychazeji z predpokladu, Ze ucitelé zapojeni do tvorby skol-
niho kurikula jej budou vic akceptovat a zaroven jej budou moci lépe prizplisobovat
potfebam rodici i zakd. Odpirci konceptu SBCD naopak upozornuji, Ze centralizovana
kurikula zarucuji lepsi obsahovou koordinaci $kolnich kurikul a umoziiuji dosahovat
srovnatelnych podminek a vysledki vzdélavani na jednotlivych Skolach. Ukazuje se, Ze
koncept SBCD dosahuje oc¢ekavanych efektl pouze za predpokladu, Ze je od samého
pocatku iniciovan odborné ptipravenym ucitelem (Marsh et al,, 1990, s. 17).

Z pohledu Ceské tradice se miiZe zdat, Ze pozadavek reformy na rozsiteni ucitelovy role
o kurikularni ¢innosti je nepatri¢ny. Na druhé strané se objevuje nazor, Ze p¥i tvorbé kuri-
kula neni mozné ucitele nechat stranou. Jsou expertni skupinou, ktera disponuje boha-
tymi a divérnymi znalostmi o soucasné generaci zaka, o jejich u¢ebni motivaci i o jejich
zabranach v uceni se urcitému ucivu. Pripadové studie se snazily prispét k pozndani, zda je
mira delegovani tvorby kurikula na ucitele v rdmci soucasné reformy mirou rozumnou.

3.2 Metodicky postup

Ptipadové studie v nasem vyzkumu dopliiuji vyzkumné metody vyuzité v jeho prvnich
dvou fazich, tj. rozhovory a dotaznikové Setfeni. V ndvaznosti na tyto faze vyzkumu
ptipadové studie zkoumaji kurikuldrni procesy jiz na oborové specifické trovni. Jejich
prostirednictvim vznika Sirsi paleta oborové specifickych portrétd, na jejimz zakladé
se lze pokusit o uchopeni dilezitych spole¢nych, transdisciplinarnich aspekti proble-
matiky.

3 Tento piispévek je zaloZen na textech referati T. Janika a M. PiSové, které byly predneseny na Kulatém stole poradaném
Vyzkumnym tstavem pedagogickym v ramci projektu KURIKULUM G dne 22. 6. 2011.
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Pripadova studie je metodou empirického vyzkumu, ,pfi niz je zkoumani podroben jed-
notlivy pripad (napt: zak, mala skupina zakd, uciteld, jednotliva tiida, Skola .) Ten je detail-
né popsan a vysvétlovan, takze dochazi k takovému typu objasnéni, jehoz pri zkoumani
tychz objektd v hromadném souboru nelze dosahnout” (Priicha, Walterova, & Mares, 2001,
s. 188-189). V nasem vyzkumu je uplatnéno pojeti pripadové studie Yina (2009).

Piedmétem vyzkumu je implementace RVP G jako tvorba SVP; pfipadové studie se tedy
zaméfuji na projektované kurikulum, tj. SVP. Realizovano bylo celkem 10 ptipadovych
studii v 8 oborech gymnazialniho vzdélavani: ¢esky jazyk, anglicky jazyk (2 studie),
matematika, chemie, geografie, télesnd vychova, vytvarna vychova (2 studie), eticka
vychova. Na realizaci vyzkumu se podilel pomérné rozsahly tym 16 vyzkumnikd - pie-
vazné oborovych didaktiki z fakult pripravujicich ucitele. Byl uplatnén zdmeérny vybér
Skoly, dale téz v ramci téchto Skol zamérny vybér respondenta, a to zkuseného ucitele,
ktery se aktivné podilel na tvorbé SVP. Jednalo se tedy o tzv. reprezentativni / typicky
piipad, coz je dle Yina (2009, s. 48) vhodny vybér vzorku v samostatné piipadové studii,
jejimz ,cilem je zachytit okolnosti a podminky kazdodenni nebo bézné situace”.

Hlavnim cilem p¥ipadovych studif bylo identifikovat funkce RVP a SVP v roviné prace
s cili a obsahy Skolniho vzdélavani. VedlejSimi cili bylo identifikovat (a) funkce RVP
a SVP v roviné kurikularniho planovani a fizeni a (b) institucionalni faktory ovliviiujici
tvorbu (a ¢aste¢né té% realizaci) SVP.

Hlavni vyzkumné otazky tedy znély: Jak ucitelé popisuji procesy ontodidaktické transforma-
ce obsahu? Jak v pojeti ucitelii souviseji procesy obsahové transformace se vzdélavacimi cili?

Vedlejsi otazky byly: Jaké funkce pripisuji ucitelé riiznych vyucovacich predmétii kuriku-
ldrnim dokumentiim? Jaké instituciondlni faktory podporuji ¢i limituji tvorbu a realizaci
SVP? Zjednodusené feceno, zajimalo nas, jak se pise a vyuziva SVP.

Z hlediska struktury kurikula jsme se zamérili na dimenzi cilovou a dimenzi obsaho-
vou. Uvedené rozliSeni ¢ty dimenzi kurikula (obrazek 3.1) vychazi z drivéjsi prace
Clent autorského kolektivu (Manak, Janik, Svec, 2008, s. 23-26).

Cilova dimenze N

N /
pY
Y

3

Obsahova dimenze

7 b,

Metodicka dimenze Organizacéni dimenze

Obrazek 3.1. Dimenze kurikula (podle Manak, Janik, & Svec, 2008, s. 23-26)
26

Diilezitym predmétem nasSich analyz se stava pojeti oboru a jeho kurikularni rozpraco-
vani v roviné vzdélavacich cild a obsahii. Vychazeli jsme z predpokladu, Ze obor muze
existovat prinejmensim ve tiech rovinach: (a) v roviné teorie, (b) v roviné kurikularni-
ho dokumentu - RVP anebo SVP, (c) v roviné ucitelova mysleni (a jednani); viz obrazek
3.2.

teorie v teorii

.,

teorie

) jazyk
kurikulum vkurikulu kurikula

P ——
- o 8 obor %k /
ucitelovo mysleni

v ucitelové pojeti praxe

Obrazek 3.2. Tt roviny vyzkumu v piipadovych studiich

Pohled do pojeti oboru existujiciho v ucitelové mysli je zpristupnén jazykem. Na zakla-
dé toho, jak ucitel o oboru hovoii, usuzujeme na jeho pojeti v ucitelové mysli. Toto se
stalo zakladnim principem naseho vyzkumu.

Proto jsou v naSem pristupu vedle obsahovych analyz textu kurikularnich dokumen-
th dilezité také vyznamové analyzy toho, co o kurikulu rikaji ucitelé. Analyzovali
jsme jazyk praxe (promluvy uciteli) a konfrontovali ho s jazykem teorie, resp. s jazy-
kem kurikularnich dokumentt. Struktura vyzkumu v ptipadovych studiich tudiz
zahrnovala nasledujici faze:

e Faze 1: situovany rozhovor a vyznamova analyza: cilem bylo porozuméni jazyku
praxe (vyznamova analyza byla zamérena na predem vybrané koncepty).

e Faze 2: obsahova analyza SVP (¢i jinych artefaktil): zaméteni na rozpracovani cil
a strukturaci obsahu.

e Faze 3: polostrukturovany rozhovor a jeho obsahova analyza: zaméreni na inter-
pretaci vystupt obsahové analyzy projektovaného kurikula, funkce SVP v roviné
prace s cili a obsahy a v roviné kurikularniho planovani a rizeni, faktory ovliviuji-
cich procesy implementace kurikula.

3.3 Vybrané vysledky a diskuse

3.3.1 Pojeti oboru

V pripadovych studiich se potvrdil piredpoklad tii rovin existence oboru (obrazek
3.2). Za dtlezity povazujeme postieh, ze vedle oficidlniho pojeti oboru v kurikulu
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(RVP/SVP) existuji v myslich uéiteld rizna dalsi pojeti. Toto zjisténi je dilezité pro
porozuméni problémim spojenym s realizaci kurikula ve skolnich tridach. Jako pii-
klad lze uvést dvé pripadové studie (dale PS) vzdélavaciho oboru Cizi jazyk a rtizna
pojeti oboru v myslich ucitelek anglického jazyka: v prvnim pripadé je kladen akcent
na lingvistickou kompetenci: ... Fikaji mluvit, mluvit a mluvit ..., ale zapominaji na to,
Ze neZ budou mluvit, tak musi mit zdklady, musi védét jak a co rict. Oproti tomu ucitel-
ka ve druhé studii vnima cile oboru v perspektivé kompetence pragmatické: Vyuka
je daleko vice zamérend na recové dovednosti a na to, aby byli studenti schopni se spis
domluvit, i kdyZ tedy budou délat nejaké chyby.

3.3.2 Klicové kompetence

Klicové kompetence jako cil vychovy a vzdélavani jsou patrné velmi obecnym koncep-
tem a tudiZ od oborovych obsahii bohuZzel konceptem vzdalenym. V teorii ani v kuri-
kularnich dokumentech neni pojem klicové kompetence dostatecné vymezen a je proto
obtizné operacionalizovatelny. Chapani vyznamu uciteli je tudiz odlisné a nékdy zuze-
né, napr. kompetence jako synonymum pro dovednosti v PS geografie: , Vychdzime tady
z toho, Ze jsme chtéli rozvijet po novém kompetence, po starém dovednosti.

3.3.3 Cile oborového vzdélavani

Srovnavaci pohled kurikularniho zpracovani jednotlivych obort v RVP G poukazuje
na urcité nedostatky v konceptualizaci cilti oborového vzdélavani na obecnéjsi arov-
ni. V RVP G tento obecnéjsi cil oborového vzdélavani mnohdy neni pojmenovan; pro
potieby vyzkumu jsme jej pak byli nuceni dodat jakoby ,zvenci*, napt. ctendrskd gra-
motnost (PS Cesky jazyk), geografické mysleni (PS geografie). Chybi tak v fadé pripadi
cilové oborové konstrukty, které by fungovaly jako spojnice obsah - oborovy cil - Kkli-
cové kompetence. Zejména v naukovych predmétech pak ucitelé ¢asto vyuzivali tzv.
podptlirné kurikulum v podobé ucebnic ¢i jinych autoritativnich zdrojt pro konceptua-
lizaci a naslednou strukturaci obsahu. Tento fakt se promita i do hodnoceni zaki, které
zlstava predevsim privatni zalezitosti jednotlivych uciteldi, viz napt. PS anglicky jazyk:
... SNazime se vsichni hodnotit vic neZ jenom znalosti - to znamend, i ty kompetence ...
Je strasné obtiZné tam néjakym zptisobem to hodnoceni zakomponovat, protoZe to pros-
té nikdo neumime porddné. To nds nikde nikdo nenaucil.

3.3.4 Transformace obsahu

V roviné transformace obsahu piripadové studie naznacuji, Ze expertnost uciteli
spociva spiSe v tzv. psychodidaktické transformaci, tj. v kazdodenni praci s obsahem
ve Skolni tiidé, nez v transformaci ontodidaktické, tj. v tvorbé kurikula. Ilustrativni je
v tomto smeéru vyrok z PS Cesky jazyk: ,Zdklad je urcité ucebnice. Ale i v té ucebnici spis
uz je to na néjakych zkusenostech a co se vic hodi ... to hlavni ddvdm do té hodiny jd. Cim
to obalim, protoZe ucebnice, to je opravdu slovnikovd verze. TakZe to, co jd do toho vnesu,
to je to hlavni. A to je docela individudlni“.
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3.3.5 Orientace na zaka

Zaroven se potvrzuji zavéry predchozich fazi vyzkumu Kvalitni Skola (Janik et al,,
2010ab), a to ztetelny trend orientace na Zaka pti praci s cili a obsahy. Doklada jej fada
vyroki uciteld, napt. v PS geografie: ,Zrovna ta atmosféra, to je téma takové, kde vim
ze zkuSenosti, Ze cirkulace atmosféry byvd pro studenty téma problematické, obzvldst’
pro ty, kteri nemaji takové fyzikdini mysleni. Klimadiagramy byvaji tématem, které ne
vZdycky vsichni hned a rychle pochopt...

3.3.6 Jazyk teorie, jazyk kurikularnich dokumentu, jazyk praxe

V pripadovych studiich byla zkoumana korespondence tii diskursi - normativniho
jazyka kurikuldrnich dokumentd, konceptualizujiciho jazyka teorie a jazyka praxe, tj.
jazyka uZivaného v rozhovorech respondenty. Za zasadni povaZujeme zjisténi, Ze tyto
tii diskurzy jsou do zna¢né miry odlisné. V rozhovorech ucitelé zpravidla pouzivali ter-
miny normativniho jazyka kurikularnich dokumentii mnohem volnéji a ¢asto i s jinymi
proporcemi obsahu neZ bylo uvedeno v SVP. Z toho lze usuzovat na pomérné volnou
vazbu mezi projektovou a realiza¢ni fazi kurikula.

3.3.7 Transdidakticky jazyk

Ptipadové studie jdouci ,napti¢ kurikulem” diky Sirokému oborovému zabéru oztej-
mily, Ze vedle vertikalniho pohybu kurikularnich procest mezi cili rtizné tirovné obec-
nosti a na né vazanymi obsahy hraje diileZitou roli i pohyb horizontalni, tj. pohyb mezi
vzdélavacimi oblastmi a konkrétnimi obory vzdélavani. Pri snaze o interpretaci a for-
mulaci transdisciplinarnich presahi vsak zjiStujeme, Ze oborova specifika jsou mnoh-
dy tak silné pritomna v zdzemi autora, Ze komplikuji srozumitelnost sdéleni, poro-
zuméni sdélovanému jinymi obory. Potieba propojit oborové specifické cile a obsahy
vzajemné, a to v perspektivé smérovani k nejvyssim obecnym ciliim (napt: ke klicovym
kompetencim), je podminéna sdilenym komunika¢nim kédem. Pied tvirci i realizato-
ry kurikula tak stoji nezbytna potreba vypracovani transdidaktického jazyka.

3.3.8 Funkce SVP v oblasti planovani a fizeni

Z hlediska funkce SVP v oblasti planovani vyuky se ukazalo, Ze slouZi vice ,jako kom-
pas nez jako kucharka“, podrobné;jsi planovani je spojovano spise s kurikularnimi arte-
roli u€ebnice: ,Déldme normdlné tematické pldny, protoZe tohle je opravdu velice obeché
... jd opravdu nevim, jestli se predpoklddd u SVP. Ze nahradi to, co se stejné muselo dé-
lat - takové podrobnéjsi rozpracovdni. Ty tematické pldny to samozi'ejmé nenahradi.
(PS anglicky jazyk). V roviné rizeni vyuky se role SVP ukazuje jako marginalni, coZ ne-
pochybné souvisi s vyraznou orientaci na Zaka (viz vyse). Pripadové studie jsou vy-
zkumem projektovaného, nikoli realizovaného kurikula, toto zjiSténi bylo tedy tieba
dikladnéji ovérit v dalsi fazi vyzkumu, ve videostudiich, které jiz vstupovaly piimo
»do Skolni tridy*.
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3.3.9 Personalni a institucionalni faktory

V PS nebyl shledan vyraznéjsi vliv specifickych persondlnich ani instituciondlnich fak-
tort. Sledovan byl mimo jiné vztah ucitell ke vzdélavaci zméné. Ukazalo se, Ze nékteii
ucitelé mohou byt nositeli reformnich myslenek, ale zaroveii mohou mit problémy tyto
myslenky tzv. ,zachytit na papire“ Obecné lze konstatovat, Ze se ucitelé 1isili mirou
proreformniho mysleni. Vyrok, ktery byl pouzit jako motto vyzkumné zpravy (PiSo-
va, Kostkovd, & Janik et al., 2011) povaZujeme za reprezentativni ve smyslu akcep-
tace reformy a subjektivniho hodnocenti jejiho vlivu na cile a obsahy gymnazialniho
vzdélavani: ,Je prilis krdtkd doba. TéZko rict. Jd ted’ fakt nevim. Ndm se na prdci zas aZ
tolik nezménilo. Ze by se o 180 stupriti obrdtil zptisob, jakym ucime, to rozhodné ne. Kaz-
dy uci, jak umi, a déld, co umi. Ale moZnd za nékolik let zjistime, Ze ndm to vyhovuje...”
(PS anglicky jazyk).

3.4 Zavérem

vvvvvv

tri diskursy - jazyk teorie, kurikularnich dokumentt a praxe;
vztah cile - obsahy v RVP G, v SVP, ve vyuce;

cile oborti gymnazialniho vzdélavani a klicové kompetence;
klicové kompetence v praxi gymnazidlniho vzdélavani.

Ty predstavuji podklad pro diskusi i rozhodovani Sir§iho spektra odborniki. Jak zave-
ry oborové, tak zavéry nad-oborové jsou informativni pro tvirce kurikularnich do-
kumenti. Mohou byt vyuzity jako podnéty pro jejich revize ¢i modifikace. Pro skoly
a jejich vedeni prinaseji pripadové studie v paleté portréti uceleny pohled na procesy
tvorby kurikula, pticem?Z je tfeba brat v ivahu i vzajemny inspira¢ni potencial a nékte-
ra oborova specifika. Pro ucitele samotné jsou pak nejen ,zrcadlem’, na jehoz zakladé
mohou reflektovat vlastni zkuSenost, ale zaroven nabizeji strukturovany ramec pro
reflektivni praxi véetné procesti tvorby kurikula. Netfeba dodavat, Ze vystupy pripado-
vych studii jsou podnétné také pro pripravné a dalsi vzdélavani uciteld.
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4 Virtualni hospitace a videostudie: podpora uciteltim pfi

realizaci kurikula4

Jan Slavik, Petr Najvar, Tomds Janik, Eva Minarikovd

Prispévek predstavuje ¢tvrtou fazi vyzkumu Kvalitni skola zaméteného na kurikularn{
reformu na gymnaziich. V roviné teoretickych vychodisek vyzkum stavél na koncepto-
vych analyzach realizovaného kurikula z oborového a didaktického hlediska. Vyzkumné
otazky se vztahovaly k tomu, jak se vybrané ideje kurikularni reformy (napt. klicové kom-
petence) odrazeji v redlné vyuce. Cilem videostudii bylo postihnout kvalitu ptileZitosti
k rozvijeni kompetenci ve vyuce a prozkoumat moznosti operacionalizace tohoto kon-
struktu na drovni konkrétni vyuky ve vybranych oborech gymnazialniho vzdélavani.
Jesté vice neZ v predchozich fazich umoznily videostudie uchopit zkoumané aspekty
z oborové didaktického hlediska.

4.1 Uvodem

Tento prispévek predstavuje vyzkum zabyvajici se realizaci kurikula a kvalitou vyuky ja-
kozto klicovou podminkou tispésnosti kurikularni reformy. Navazuje na zjiSténi z ptedcho-
zich etap vyzkumu Kvalitni Skola, ktery v roli ,kritického ptitele” podporuje kurikularni
reformu tim, Ze hled4 odpovédi na otazky, které se v souvislosti s ni oteviely. V predcho-
zich etapach vyzkumu se ukazalo, Ze idea kli¢ovych kompetenci vyvolava obavy gymnazi-
alnich ucitell z oslabovani zakovskych znalosti (ze sniZeni vahy uciva) a byva doprovazena
stiznostmi na problémy pii vyhodnocovani kvality vyuky z hlediska dosahovanych cili.
Z teoretickych pozic je tato idea kritizovana za oslabeni kognitivni pojmové prace zakt
a za neujasnéné vazby k dalSim kategoriim kurikula (srov. Janik et al,, 20103, s. 124-132;
Janik et al,, 2010b, s. 87, 91 aj.).

4.2 Teoreticka vychodiska

Vyzkum reaguje na kritiky anebo vyzvy zamérené na hlubsi pedagogické zdlvodiio-
vani vztahli mezi klicCovymi kompetencemi a u¢ivem (Spilkova, 2005; Skalkova, 2007;
Stech, 2009; Kas¢dk & Pupala, 2009) a je zaméfen na cilovou a obsahovou dimenzi
kurikula v navaznosti na dimenzi metodickou (viz obrazek 3.1 v kap. 3).

Koncepcemi, na které tento vyzkum navazuje a o které se opir, jsou didakticka trans-
formace/rekonstrukce obsahu, reflektivni praxe a tzv. Designing Theory. Didakticka
transformace/rekonstrukce obsahu spojuje evropskou tradici didaktiky s tradici ame-
rického kurikuldrntho vyzkumu. Cilem tohoto modelu je vytvofit teoreticky rdmec
planovani, priibéhu i vyhodnoceni vyzkumu vyucovani a uceni se v oblasti oborovych
didaktik (Jelemenskd, Sander, & Kattmann, 2003, s. 191).

4 Tento pifspévek je zaloZen na textu referatu J. Slavika, pfedneseného na 19. vyroén{ konferenci Ceské asociace pedagog-
ického vyzkumu, kterd se konala dne 5. - 7. 9. 2011 na Pedagogické fakulté MU.
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Koncepce reflektivni praxe je zalozena na kritice modelu technické racionality a kriti-
ce roztrzky vzdélavaci teorie s praxi (Korthagen et al,, 2001). Koncepce Designing The-
ory se vénuje systematickému zkoumani vztahi vyucovani-uceni s ohledem na evalu-
aci vzdélavacich zasaht a s cilem (a) navrhovat reSeni problémi praxe, (b) rozsirovat
poznani procesu vyuky s ohledem na jeho kvalitu (Kortland & Klaassen, 2010).

4.3 Cile vyzkumu

Predkladany vyzkum (podrobnéji viz Janik, Slavik, & Najvar et al., 2011) se soustredi
na dvé urovneé cilt - cile heuristické a aplikacni. K heuristickym ciltim tohoto vyzkumu
patii tvorba a empirické ovérovani systému pravidel a metod pro deskripci, analyzu
a posuzovani realizace kurikula a podpora konstruktové validity empirickych vyzku-
m realizace kurikula. Aplika¢nimi cili jsou podpora profesionalizace ucitelti na zakla-
dé profesni komunikace spojujici teorii s praxi a tvorba metodologie a metodiky pro
evaluaci a zlepSovani vyuky prostrednictvim hospitacni reflektivni praxe.

Pojeti vyzkumu je kvalitativni a jeho nastrojem jsou hospita¢ni videostudie (viz nize).
Pozornost je soustfedéna na vypracovani teoretického a metodologického ramce
vyzkumu a na zodpoveézeni tii hlavnich vyzkumnych otazek: (1) Jak vykladat kvalitu
realizace kurikula ve vyukovych situacich (v kontextu vyuky)? (2) Jak tvorit a struktu-
rovat alternativni moznosti (alterace) pro zlepseni kvality vyukové situace? (3) Jak Ize
kriticky vylozit a zdivodnit navrhované alterace?

4.4 Hospitacni videostudie

Vyzkumnym nastrojem pro tuto fazi vyzkumu byly zvoleny videostudie vyuky, konkrét-
né videostudie zamétené na kvalitu vyuky. Ve svych cilech a metodickych principech
se tento typ videostudii nelisi od cilti a principt, které si kladou hospitace ve vyuce.
Spojeni principi hospitace a videostudie vyjadiujeme nazvem hospitacni videostudie.

V navaznosti na cil vyzkumu tedy predkladame metodiku hospita¢ni videostudie, ktera
slouzi pro ziskavani a zpracovani vyzkumnych idaji z procesu vyuky. Rozpracovanim
této metodiky chceme prispivat k hlubsimu poznani kvality procesu vyuky a soucasné
prredlozit k posouzeni a diskusi metodické postupy, které stoji na pomezi pedagogické
¢i didaktické teorie a praxe.

Jednou z hlavnich charakteristik hospita¢ni videostudie je, Ze je prvotné analyticka
a az nasledné hodnotici (tzn. evaluace kvality vyuky ma byt zaloZena na dokladech
- evidence-based) a ma byt hodnotoveé podnétna. To znamena, Ze vedle posouzeni vyu-
ky ma nabizet podnéty pro jeji zlepSovani - alterace. Z toho vychazi také jeji metodika,
ktera je zaloZena na modelu AAA® - anotace, analyza a alterace.

Anotace vyuky shrnuje nejdilezitéjsSi poznatky o pozorované vyuce a prinasi tim
zakladni informace o kontextu. Umoznuje ¢tenari ,vidét“ vyuku jako celek, aby pak

5 Tento model navazuje na model ALACT - bliZe viz Janik, Slavik a Najvar et al. (2011, s. 31-32).
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porozumél analyze jednotlivych situaci. Zahrnuje ctyti hlavni body: (1) téma vyuKky,
(2) navaznost obsahu, (3) didaktické uchopeni obsahu a (4) popis ¢innosti zakd.

Po anotaci nasleduje rozbor vyukové situace, ktery spociva v konceptové analyze. Kon-
ceptova analyza je metoda, v niZ se analyzuje vyznamova struktura a socialni nebo
kulturni kontexty vzdélavaciho obsahu (podle Slavik, Dytrtova, & Fulkova, 2010).
Vysledkem konceptové analyzy by mél byt konceptovy diagram. Ten predstavuje sche-
maticky model vyuky utvoreny jako soustava uzld (konceptl - pojmii) a hran (spojnic
mezi koncepty), které reprezentuji didakticky zavazné prvky vyuky a jejich vztahy.

V nadmi navrhované metodice se jedna o viceuroviiovy trojrozmérny diagram, ktery
dovoluje zachytit vice typl proménnych. Tento model reprezentuje logické a funkéni
vztahy mezi cili a obsahem vyuky a umoznuje vysvétlovat tzv. hloubkovou strukturu
vyuky (srov. Janik, Slavik, & Najvar et al,, 2011, s. 113 n., viz téZ dale obrazek 4.1). Obsa-
huje pét trovni, které jsou tvoreny tiemi zakladnimi vrstvami a dvéma operacnimi
pirechody mezi vrstvami (tabulka 4.1).

Na konceptovy diagram navazuje analyza kvality vyukovych situaci, ktera je odvozena
z predpokladu (v rdmci naseho vyzkumu), Ze vyuka ma zaktim poskytovat dostatecné
prilezitosti k rozvijeni klicovych kompetenci s dirazem na propojeni a osvojovani uciva
(srov. Knecht et al., 2010). Miru kvality posuzovanych situaci vyuky jsme v nasem vyzku-
mu rozdélili do ¢tyt zakladnich trovni: (1) selhavajici, (2) nerozvinuta, (3) podnétna
a (4) rozvijejici, a to podle miry piinosu pro zaky s ohledem na sledovany cil, tj. v nasem
pripadé cil nejvyssi kurikularni irovné - klicové kompetence (viz tabulka 4.2). Tato ana-
lyza jiz patii do tieti faze hospitacni videostudie, tedy do faze navrhovani alteraci.
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Obrazek 4.1. Konceptovy diagram - model hloubkové struktury vyuky
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Tabulka 4.1

Souhrnny prehled vrstev a prechodti v ramci konceptového diagramu

Rozhodovaci otazka

Uroveri

v konceptovém

diagramu

Charakteristika urovné

Pfiklady pojmU pouzivanych
v dané drovni

co
obsah blizky
Zakovské zkuSenosti
jak - zptisob vyucovani
a uceni

Tematicka

Konkrétni (operacionalni)
pojmy anebo jevy se
kterymi Zak pfimo zachazi
v ramci své ¢innosti pfi
feSeni Uloh.

e PIZi, mlzi, hlavonoZci
- plZ zahradni...
* Blogging: How to create
your own blog...
* Impresivni malba (impresionis-
mus - konkrétni ukazky).

Abstrak¢ni ¢innostni droven (operacni pfechod)

,Sev" konceptu (oboru) a prekonceptu (2aka) - v této drovni se z oborovych koncept utvafi utivo
prostfednictvim Zakovy ¢innosti. Doména oborové didakticka.

co
obsah oboru

proc
obsah oboru jako cil
Zakovy Cinnosti a 2a-
kova uceni - o¢ekava-
né vystupy, oborové
kompetence
jak - zptisob vyucovani
a uceni

Konceptova

Koncepty, které v rdmci
daného oboru - vzdéla-
vaci oblasti - podmiriuji
a strukturuji didakticky
vybér obsahu a metodické
postupy, a tedy i zaméruji
¢innost Zakd do didaktic-
ky opravnénych celkd.

Taxonomie - ...¢eled, rod, druh...
Gramatika, morfologie.
Stylizace, styl.

Generalizacni ¢innostni Uroven (operacni prechod)

Doména transdidakticka.

.Sev" konceptt (oboru) a kli¢ovyich kompetenci (zaka) - v této drovni se zobecriuji oborové ¢innosti
na Groveri obecnych lidskych principd jednani a mysleni a prenaseji se do rliznych redlnych situaci.

proc
klicové kompetence -
obecné, spolecensky
ocenované predpo-

Kompetencni

Obecné pedagogické
pojmy, které vypovidaji
o0 o¢ekavanych dlouho-
dobych a spolecensky

¢ Kompetence k uceni.
e Kompetence k fesSeni
problémd.
* Kompetence komunikativni.

klady k G4sp&snému vazenych predpokladech * Kompetence socidlni
jednani v realnych Zaka - klicovych kompe- a personalni.
situacich tencich. * Kompetence obcanska.
jak - zplsob vyucovani e Kompetence k podnikavosti.
a uceni
Tabulka 4.2
Struktura kvality vyukovych situaci v kontextu vyuky
. . . bec-
i zakladni analyza 2Z0bec: <
OBSAH 1 CIL pojmy a poro- novani, nale- Indikace pfileZitosti
UROVEN nebo do- zumeéni aplikace, motivace havost k uceni
KVALITY vednosti obsahu metako- alteraci
gnice
P ~ _ _ _ Jtajené poznavani”
selhdvajici nebo + +H+ ,odcizené poznavani”
- _ _ _ osvojovani zakladnich
nerozvinuta + + nebo ++ poznatk(l
R _ ~ rozvoj oborovych
podnétna + + + nebo + kompetenci
rozvoj klicovych kom-
rozvijejici + + + + - petenci transferem
oborového poznani
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V tabulce 4.2 je definovan vztah drovné kvality vyukové situace a miry nutnosti
alteraci. Cim niZ$i je odhadovana troven kvality vyuky, tim naléhavéjsi je potieba
navrhovat alterace pro prekonani problémi. Po stanoveni miry nutnosti alterace
nasleduje vytvoreni, zdivodnéni a kritické posouzeni zlepsSujici alternativy vybra-
nych situaci vyuky. Navrhovani alteraci vychazi opét z konceptového diagramu,
ze kterého je patrné, kde presné jsou nedostatky dané vyukové situace. Navrho-
vana alterace je prezkoumana; hledaji se objektivni vysvétleni, proc ucitel alteraci
nepouzil. Neni to vzdy jen proto, ze ucitel na alteraci nepomyslel, ale nevyuzil ji
z néjaké priciny, ktera by méla byt predmétem rozboru.

4.5 Zavérem

V ramci pilotniho studie byla rozpracovana teoreticka a metodologicka baze a byla
ovérena metodika hospitacnich videostudii. Tim byly pfipraveny podminky pro dalsi
pokracovani vyzkumii zamérenych na proces vyuky. Hospitacni studie byly propraco-
vany jako vyzkumny nastroj, ktery ma terminologicky a metodicky podpofrit ucitele,
resp. feditele Skol pri interpretaci vyuky.

V ramci pilotni studie se potvrdil teoreticky zdivodnény piredpoklad, Ze vyuka pracuje
s dvoji terminologii a pohybuje se mezi kontextem prirozené zkusenosti zaka a kon-
textem oboru experta (Knecht et al., 2010). Tento pohyb probiha mezi odbornymi obo-
rovymi pojmy konceptové vrstvy, které do vyuky piinasi kurikulum, a pojmy tematic-
ké vrstvy, blizkymi kazdodenni zkuSenosti zaki. Sblizovani a prolinani téchto dvou
kontextovych oblasti nastava pii resSeni ucebnich tloh. Sblizovani tematické a koncep-
tové vrstvy se lisi v detailech predmét od predmeétu, ale didakticky princip vyznamové
re-konstrukce obsahu je ve vSech oborech stejny (srov. Kattmann, 2009; Jelemenska,
2009; Janik & Slavik, 2009).

Konceptové diagramy vyukovych situaci vSech zkoumanych obori (biologie, anglicky
jazyk, vytvarna vychova) vypovidaji o shodné hloubkové struktuie vyuky napiic¢ obo-
ry. Strukturalni shody v praci s obsahem ve vyuce poukazuji na moznost sdileného
komunika¢niho kdédu, transdisciplinarniho ¢i transdidaktického jazyka (Janik et al.,
201043, s. 122; Pisova, Kostkova, & Janik, 2011, s. 280).

Pfi pilotni studii jsme téz narazili na problém hloubky struktury - se zvysujici se
hloubkou struktury pribyva naroki na zobecnovani (abstrakce, generalizace) a cesta
k cili proto vyzaduje vice Casu ve vyuce. Tim lze vysvétlit, proc ,vytvoreni ucebni situ-
ace s potencialem pro rozvoj klicovych kompetenci vyzaduje, aby ucitelé prehodnotili
zplsoby strukturace vyukového ¢asu“ (Knecht et al., 2010, s. 56). Dlisledny pohyb ke
klicovym kompetencim by podle konceptového diagramu mél probihat pres vsech pét
urovni hloubkové struktury - mél by tedy zahrnovat konceptovou vrstvu. Lze si ovSem
predstavit i mnohem jednodussi cestu, ktera vice ¢i méné obchazi konceptovou vrstvu
a sméruje k rozvoji kompetenci jako by ,zkratkou*: piimo z tematické vrstvy. Otazkou
je, zda tento pristup neni - anebo do jaké miry je - didaktickym formalismem®.

6 Stech (2009, s. 106) v této souvislosti pripomina Bernsteinovo seridlni a integrované kédovdni utiva.
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V souvislostech vyzkumu byl sledovan realny proces didaktické analyzy vyuky a zd-
vodnovani kvalit alteraci. V navaznosti na to byla zformulovana teze, Ze v soucasné
vzdélavaci praxi u nas panuje nepomér mezi tvorbu a interpretaci vyuky. Ucitel je
tvirce obsahu; tvorba a strukturovani obsahu stoji v centru uvédomélé pozornosti
ucitele. Interpretovani vyuky s ohledem na cile probiha zpravidla piimo v akci a je pie-
vazneé zalezitosti ucitelské intuice. Dlisledkem tohoto nepoméru mohou byt problémy
ve zdivodilovani alteraci a oslabeni profesni komunikace o problémech vyuky.

Hospitacni videostudie by tedy dle svého aplikacniho cile podporovat profesionalizaci
ucitelli na zakladé profesni komunikace spojujici teorii s praxi. Zameéreni se na vSech-
ny tri faze (anotace, analyza, alterace) by mélo ucitelim umoznit uvédomit si vazby
mezi vrstvou tematickou, konceptovou a vrstvou klicovych kompetenci a navrhovat
zlepSujici alterace zamérené na rozvijeni klicovych kompetenci u Zakt. Navrhovani
alteraci je nezbytnou podminkou, aby ucitelé mohli zlepSovat kvalitu své vyuky. Proto
patii k nejvyznacnéjsim profesionalnim dovednostem ucitele a je v centru pozornosti
profesniho uceni. Hospitacni videostudie by se pri systematickém vyuzivani v priprav-
ném a dal$im vzdélavani ucitel mohly stat zavaznym prostredkem pro podporu jejich
profesionality a pro propracovani nové kultury vyucovani a uceni (Weinert, 1997).

36

5 Expertni Setfeni: od nazort na kvalitu Skoly

a kurikula ke standardu’

Piispévek predstavuje patou fazi vyzkumu kurikuldrni reformy na gymnaziich. Ta
spocivala v expertnim Setfeni, které bylo formou on-line dotazniku provedeno mezi
57 respondenty, jeZ lze v oblasti tvorby Skolniho kurikula povazovat za experty-prak-
tiky. Zkoumané problémy spadaly do tii oblasti: (1) vnimana relevance kritérif kvality
Skoly, (2) vnimana relevance kritéri{ kvality kurikula, (3) vnimanda potiebnost zmén
kurikularnich dokumenti. Vytsténim expertniho Setfeni jsou podklady pro rozpraco-
vani standardu kvality v oblasti Skoly a kurikula.

5.1 Uvodem

Jakkoliv se to moZzna nékomu nezd3, ucitelé a reditelé sami sebe povazuji za ty, jejichZ
hlas ma byt v zaleZitostech kurikuldrni reformy vyslySen na prvnim misté. Z naseho vy-
zkumu mimo jiné vyplynulo, Ze tim nejcennéj$im, co by mohli ucitelé a reditelé do kuri-
kularni reformy vloZit, je ,akumulovand moudrost praxe na strané jedné a ,posouzeni
realizovatelnosti reformnich zaméri“ na strané druhé. Je tedy Zadouci hledat cesty, jak
zachytit ,hlas praxe® tj. jak zdokumentovat nazory a stanoviska téch, na nichz jsou refor-
my ¢i jiné zmény ve Skolstvi doslova osudové zavislé. Pravé o to Slo v expertnim Setfen,

které bylo v prvni poloviné roku 2011 provedeno na gymnaziich v Ceské republice.

Expertni Setfeni vychazelo z obecného cile vyzkumu Kvalitni Skola a opiralo se o vyme-
zeni klicovych pojmi vztahujicich se ke kurikularnim procestim a k formam existence
kurikula (Janik a kol., 20104, s. 33-34). Hlavni pozornost v ném byla zamétena na pro-
jektované kurikulum (RVP/SVP) a na procesy jeho vytvareni, implementace a revize.
Konkretizovanym cilem expertniho Setieni bylo analyzovat nazory rediteld a ucitelt
gymnazif na to, ¢im je utvarena kvalita skoly a kvalita kurikula, a posoudit moznosti
vyuziti kurikula pro praci ,se“ Skolou. Byly zkoumany problémy spadajici do ti{ oblas-
ti: (1) vnimana relevance kritérii kvality Skoly, (2) vnimana relevance kritérii kvality
kurikula, (3) vnimana potrebnost zmén kurikuldrnich dokumentt. Zaméreni pozor-
nosti na kvalitu Skoly a soucasné na kvalitu kurikula umoZnilo uvazZovat o mozném
vztahu obojiho. Klicovou otdzkou ptitom bylo, do jaké miry a v jakych ohledech je kuri-
kulum vyuzitelné pro praci ,se” skolou. V pozadi evalua¢ni komponenty vyzkumu stal
predpoklad, Ze kvalitni je kurikulum, které je dobte vyuZitelné pii snahach smérujicich
k rozvijeni, inovovani, profilovani skoly. Do jisté miry tedy Slo o posuzovani moznosti
Jinstrumentalizace kurikula“ ve Skole a pro Skolu.

Setieni bylo realizovano mezi experty-praktiky v oblasti vytvaieni $kolniho kurikula.
Hlavni otazkou pfi stanoveni zkoumaného souboru bylo: Kdo mize poskytnout rele-
vantni informace ke kvalité Skoly a kurikula. Nasim plivodnim zamérem bylo realizovat
expertni Setieni napii¢ nékolika cilovymi skupinami - vedle praktiki (gymnazialnich
feditell a uCitell) jsme se chtéli zamérit také na zastupce akademické obce a na pracov-

7 Tento prispévek je zaloZen na textu, ktery vySel v roce 2011 v casopise Moderni vyucovani.
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niky decizni sféry. Nicméneé vzhledem k redukci financ¢nich prostredki jsme byli nuceni
omezit vyzkum pouze na jednu skupinu, a to na reditele a ucitele gymnazii. Ti pro nas
prredstavuji klicové aktéry, kteii v kone¢ném disledku ,rozhoduji“ o tom, zda a popt- jak
se zameéry kurikularni politiky setkaji s praxi.

Urcitym praktickym vytsténim expertniho Setieni jsou podklady pro rozpracovani
standardu kvality v oblasti $koly a kurikula. Autorsky kolektiv setrvava na tirovni ,,pou-
hych“ podkladii pro rozpracovani standardu, nebot nedisponuje kompetenci piijimat
v této oblasti jakakoliv rozhodnuti. To ptislusi predstavitelim vzdélavaci politiky, kteri
prijetim urcitych rozhodnuti legitimizuji urcita opatteni, tj. vyjadruji, Ze jsou zadou-
ci a chténa. Také proto autorsky kolektiv koncipuje standard kvality skoly a kurikula
prvotné jako orientacni nastroj pro Skoly, které maji zajem zaobirat se svoji kvalitou.

5.2 Metodicky postup

Pristoupili jsme k ticelovému vybéru respondentl - expertli. Experta jsme pro tce-
ly vyzkumu vymezili jako osobu (Feditele/ucitele) s dobrou reputaci v oblasti tvorby
Skolniho kurikula. Identifikace expertii byla zaloZzena na nominaci (doporucenti). V pti-
padé rediteld byli experti vybrani statnimi tvirci kurikula (pracovniky Vyzkumného
ustavu pedagogického v Praze) v diskusi s predstaviteli Asociace rediteli gymnazii.
V pripadé uciteld byli experti vybrani svymi nadrizenymi (zpravidla rediteli) na gym-
naziich. Vybér expertii probéhl na zakladé doporuceni (pracovniky NUV v piipadé
reditelq, rediteli v pripadé uciteli). Vybérovy soubor tvorilo 17 reditelli a 40 ucitel
(27 zen a 30 muzl) z 19 gymnazii (24 respondentt bylo z gymnazii pilotnich/partner-
skych, 33 z nepilotnich).

5.3 Vybrané vysledky a diskuse

5.3.1 Cim se dle nazoru uéitell vyznacuje kvalitni $kola?

Kvalitativni obsahova analyza odpovédi na otevienou otazku, ¢im se vyznacuje kvalit-
ni skola (gymndzium) ukazala, Ze kvalitu Skoly vyjadruji charakteristiky soustiredujici se
do péti hlavnich okruhti: (1) prokazovat se vytecnymi vysledky zaki ve spojeni s motiva-
ci zakil k uceni, (2) Skola ma mit jasny cil nebo vizi svého smérovani a kvalitni program,
(3) skola ma mit pevny 1ad, (4) kvalitni ucitelsky sbor, (5) vnitini soulad doprovazeny pri-
znivym socialnim klimatem. To koresponduje s vysledky navazujici faktorové analyzy.

Faktorova analyza poloZek tykajicich se kvality Skoly ukazala na pét faktord, které
dohromady vysvétluji 57 % rozptylu: (1) faktor spolecenské zavaznosti, (2) faktor jas-
nosti a stability, (3) faktor souladu, (4) faktor prestize a (5) faktor efektivity.

Také z poradi charakteristik skoly dle vnimané dtleZitosti je patrna relativni shoda
na tom hlavnim, co charakterizuje kvalitni $kolu (Skola je cilevédomé rizena a vedena;
ve Skole je priznivé klima; Skola ma jasno ve své hlavni Uloze, jiZ je vychovat a naucit
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zaky; absolventi Skoly jsou tispésni v prijimacim rizeni na vysoké skoly; mezi vedenim
a uciteli je shoda na smérovani skoly; ve Skole vyucuji kvalifikovani ucitelé; je zde pocit
sounalezitosti se Skolou; $kola ma dobrou povést).

5.3.2 Co by mél obsahovat kurikularni dokument a ¢im by se mél vyznacovat?

Kvalitativni analyza odpovédi na otevirenou otazku, jaké cdsti by mél byt obsaZeny v kva-
litnim kurikuldrnim dokumentu, ukazala, Ze vypovédi respondentli se v pirevazné mire
soustiedily na vymezeni cilti vzdélavacich obor(; vymezeni uciva a o¢ekavanych vystu-
pl a na charakteristiku pojeti vzdélavani na daném stupni nebo typu Skoly. Navazujici
kvantitativni analyza zaméiena na diileZitost zarazeni urcitych cdsti do kurikuldrniho
dokumentu uvedena zjisténi potvrdila. Ukazala, Ze respondenti povazuji za nezbytné,
aby kurikularni dokument na statni irovni obsahoval: charakteristiku pojeti vzdélava-
ni na daném stupni nebo typu skoly; vymezeni cilti vzdélavacich obor(; vymezeni (za-
kladniho) uciva a vymezeni ocekavanych vystupt. Naopak nepozaduji, aby kurikularni
dokument obsahoval charakteristiku metodickych postupt, priklady ucebnich tloh ¢i
stanoveni poradi uciva. Pravé v posledné uvedenych oblastech spatiuji ucitelé svoji
pedagogickou svobodu a pozaduji zde volny prostor pro rozhodovani.

Pokud jde o odpovédi na otevirenou otazku, ¢im by se mél vyznacovat kvalitni kurikuldr-
ni dokument, nejcastéji a na prvnich mistech bylo zminovano, aby byl: prehledny a sro-
zumitelny; jasny a odborné spravny s dlouhodobou a udrzitelnou vizi. Dale aby odpo-
vidal redlnym moznostem; mél by vychazet z praxe a mél by se vyznacovat logikou
vzdélavacich cilii. Casto byl zd@iraziiovan prostor pro svobodné rozhodovani. Naproti
tomu byl zaznamenan také nazor poukazujici na potiebu jednotnosti vyuky na riiz-
nych skolach (idea jadrového kurikula - zakladniho uciva). V navazujici kvantitativni
analyze zamétené na diileZitost jednotlivych charakteristik kurikuldrniho dokumentu
dosahly nejvyssich hodnot aritmetického priimeéru tti charakteristiky: realizovatelnost
v praxi, odborna spravnost v jednotlivych oborech a srozumitelnost (obrazek 5.1).
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je realizovatelny
je odborné spravny A
je srozumitelné napsany A
je promyslené strukturovany
dava uciteltim prostor pro dotvareni A
jeho ¢asti jsou v souladu A
je vném, cemu mize ucitel realné vyucovat A
je prehledny
je terminologicky sjednoceny
vytyCuje vzdélani soucasnosti
je v ném, co se zaci mohou realné naugit
vytyCuje vzdélani budoucnosti
je n&vodny A
je Usporny A
zachovava obsahy pro dalsi generace A
je usporadany dle celkli uciva A
jeho Casti jsou vyvazené A
je genderové korekini A
je sebevysvétlujici
zdtvodiiuje navrhované pojeti A

je podrobny A

velmi nizkd  aninizkd/  vysoka velmi
nizka ani vysoka vysoka

Obrazek 5.1 Vnimana dileZitost charakteristik kurikularniho dokumentu pro jeho kvalitu

Z odpovédi na otevirenou otazku, zda respondenti vidi néjaké moznosti, jak by se dala
vyuzit ,prdce na SVP“ jako prostiedek rozvoje (zlepseni) skoly vyplynulo, Ze prace
na SVP miiZe: podporovat tvofivé utitele; ptispivat k odborné komunikaci ve $kole;
posilovat spolupraci mezi riiznymi obory a podporovat nové pojeti vyuky. Vedle toho
se objevila Fada skeptickych komentaiti od respondentd, ktei'i SVP vysokou vyuzitel-
nost nepftipisuji. Naopak poukazuji na skute¢nost, Ze systém RVP/SVP vnesl do kol
mnoho formalizmu a nezaplacené prace navic.

5.3.3 Kdo by se mél ke kurikularnim dokumenttm vyjadiovat a kdo by je mél
vytvaret?

AKktéri, u kterych se vétSina respondentli domniva, Ze by se méli vyjadrovat ke tvorbé
kurikularnich dokumentt, jsou podobni s témi, ktefi by se méli do vlastniho vytvareni
téchto dokumenti zapojit. Jedna se piredevsim o ucitele a reditele gymndzii a o pracov-
niky kurikuldrnich ustavii MSMT. Dale to jsou akademici z vysokych kol - predstavitele
védnich obort, akademici z vysokych $kol - predstavitele pedagogiky a psychologie a od-
borné profesni komory i asociace ve Skolstvi. S témito zjiSténimi do zna¢né miry kore-
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sponduji vysledky vyzkumi provedenych v Némecku &i ve Svycarsku. Ty ukazaly, Ze
do tvorby kurikula by podle nazort respondenti (ucitelti) méli zapojovat predevsim
sami ucitelé a oborovi didaktici. Tato zjisténi vychazeji vstric myslence spoluviastnictvi,
pricemz se predpoklada, Ze spoluvlastnictvi urcitych ideji ¢i dokumentt pijde ruku
v ruce s jejich prijimanim.

Pokud jde o aktéry, kteii by se naopak neméli prilis zapojovat do diskuse o vytvareni
kurikularnich dokumentd, zde nasi respondenti prokazali zna¢nou velkorysost - uva-
déli, ze k cemukoliv se miiZze vyjadrovat kdokoliv. Na druhou stranu urcitou zdrzenli-
vost projevovali vii¢i hlastim politiki, skolskych odbort, cirkvi, stdatnich vydavatelii uceb-
nic a zejména vaci hlastim soukromych testovacich agentur a soukromych vydavateli
ucebnic. Také tato zjisténi vcelku koresponduji se zjisténimi zahrani¢nich vyzkumi.

5.3.4 Co by se muselo stat, aby byl diivod vytvofit novy kurikularni dokument?

VY

Odpovédi témér tri ¢tvrtin respondenti ukazaly, Ze kurikularni dokumenty by mély
byt nahrazovany zejména tehdy, pokud jsou nefunkcni. Jako nefunkeni se kurikular-
ni dokument jevi predevsim tehdy, kdyz nastava propad vzdéldvacich vysledki Zakii
zachyceny napr. v mezindrodné srovndvacich vyzkumech; kdyZ dokument nereaguje
na nové poznatky ve védnich oborech; kdyZ koliduje se strukturou Skolského systému
a skolskou legislativou a neakcentuje poZadavky obori na zmény v kurikulu. Jako spisSe
nevyznamné diivody pro vytvoieni nového kurikularniho dokumentu se uciteltim jevi-
ly viastni proreformni iniciativy ucitelii ¢i zmény verejného mineni a politické zmény.

Pokud porovname vysledky naseho vyzkumu s vysledky vyzkumt zahranicnich,
ukaze se, ze Cesti ucitelé spolecné se zahrani¢nimi vykazuji nedivéru vici reformnim
iniciativam vzeSlym ze strany politikii a verejnosti. Oproti svym zahrani¢nim Kkole-
glim se Cesti ucitelé odlisSuji ve vlastni ochoté iniciovat zmény kurikula - ta je u nich
ve srovnani se zahrani¢nimi uéiteli vyrazné nizsi. Cesti ucitelé se z hlediska zdivodné-
ni zasadnéjsich zmén v kurikulu ve vétsi mite orientuji na své aprobacni obory, zatim-
co ucitelé zahrani¢ni patrné vice prihlizeji ke zménam systémi (legislativnim, ekono-
mickym, spolecenskym apod.) a také k pokrokiim v pedagogickych védach.

5.3.5 Mély by byt provedeny zmény v RVP G?

Zcelabeze zmén by RVP G ponechalo jen minimum z dotazanych. Respondenti se mohli
vyjadrovat celkem k jedenacti castem RVP G. U Sesti a vice ¢asti vyjadrila témér polovi-
na respondentii pozadavek na alespori ¢aste¢nou tpravu. Zadnou z ¢asti by neménilo
podstatné témér 50 % respondentd.

Nejvyraznéjsi zmény jsou pozadovany v ¢astech RVP G, které jsou ,,nové“. At uz se jed-
na o Cast vénovanou klicovym kompetencim, nebo priirezovym tématiim. Tyto pojmy
samotné byly ¢asto dlivodem pro zménu i v ostatnich ¢astech, jestlize v nich byly uve-

deny. Podobné, avsak jiz ne tak kriticky, byly hodnoceny dalsi ,,nové“ pojmy jako vzde-
ldvaci oblast a ocekdvané vystupy.
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Ze zdGvodnéni, ktera respondenti uvadéli, se lze domnivat, Zze nékterym z nich neni
zirejmy dlvod zavedeni téchto pojmi piredevsim s ohledem na prakticky vyznam pro
vzdélavani. Kritické hodnoceni téchto pojmi bylo do jisté miry relativizovano nazory
dalsich respondentd, pro které byly pravé tyto pojmy duilezité.

Nejmensi zmény byly pozadovany v castech, které pro vétSinu respondentii nezna-
menaly bud’ vyraznou zménu od stavajici podoby ucebnich dokumentti, nebo jejichz
vyznam mozna nebyl z jejich pohledu dtlezity - jednalo se o charakteristiku cili, cilové
zaméreni vzdéldvaci oblasti a slovnicek pouZitych vyrazii.

Zbyvajici ¢asti RVP G se vztahovaly k vyuce konkrétniho predmétu - ocekdvané vystu-
py, charakteristika vzdéldvaci oblasti a vymezeni uciva, a proto se jich tykalo vice p¥i-
pominek, vétSinou oborové povahy. Specifické vypovédi respondentti se vztahovaly
k ¢astem, které souvisely vyraznéji s SVP - piredevsim ramcovy ucebni pldn, zdsady pro
tvorbu SVP a vymezeni podminek. Zdtvodnéni pozadavku zmén téchto ¢asti naznacuje
souvislost se snahou zjednodusit postupy spojené s tvorbou resp. ipravou SVP, nebo
s provadénou kontrolou souladu RVP a SVP. Pokud jde o tipravy SVP, ukazuje se, Ze tyto
aktivity nejsou pro Skoly neznamé, jen ne vSechny k nim ptistupuji kazdym rokem.
V zavéru se tudiZ nelze ubranit otazce, v jakém smyslu je SVP ,Zivym dokumentem®
Ve snaze o zodpovézeni této otazky by bylo treba dale zkoumat ,,akumulovanou moud-
rost praxe‘.

5.4 Podklady k rozpracovani standardu

Zavérem prezentujeme podklady pro rozpracovani standardu kvality v oblasti Skoly
a kurikula. Tyto podkladové materialy jsou praktickym vytsténim provedeného ex-
pertniho Setreni, které prineslo poznatky o charakteristikach kvalitni Skoly a kvalit-
niho kurikula. Ziskané poznatky se zde stavaji zakladem pro rozpracovani standardu
kvality skoly a kurikula. Ten ma prvotné slouzit jako orientacni nastroj pro Skoly, které
maji zajem zaobirat se svoji kvalitou. Od standardii se ocekava, Zze budou plnit svoji ori-
entacni funkci, tj. Ze budou predstavovat metu, ktera je zadoucim smérem primérené
vzdalena od kazdodenni praxe v béznych Skolach. Znamena to, Ze maji popisovat no-
vou kvalitu vzdélavani (tj. maji byt natoCeny zadoucim smérem) a maji byt realistické
(tj. maji byt piimérené vzdalené od bézné praxe). Charakteristika nové kvality vzdé-
lavani byva tukolem teorie, zatimco ohled na realitu je odvozeny z praxe. Jako vhodny
se tudiz jevi takovy postup vytvareni standardli, v némz se kombinuji vklady teoretiki
a praktikd (podrobnéji viz Janik et al., 2011).

Vzhledem k tomu, Ze problematika $kolniho vzdélavani je velmi Siroka (zahrnuje fadu
komponent), zuZujeme nas pohled na vybrané oblasti zamysleného a implemento-
vaného kurikula (okruhy 2, 3, a 4 na obrazku 5.2). Rozpracovani soucasti standardu
v dal$ich oblastech (okruhy 1 a 5 na obrazku 5.2) by mélo byt do budoucna zakazkou
pro Sirsi interdisciplinarni tymy sloZené z teoretikii a praktikii v oblasti pedagogiky,
psychologie, sociologie, ekonomie, popt. dalsich oborf.
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Predpoklady Primarni charakteristiky a procesy Vysledky
1.P
strukturalni 3. Kvalita 4. Kvalita
jednotlivych situaci —
finanéni élavacit yucovani 5. Ucinky 6. Dlouhodobé
materialni instituci a uéeni (outputs) ucinky
personalni (outcomes)
e e Vyucéujici
socialné-regionalni kultura
kontext a eétos
adekva élavaci cile profesni Uspéch
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ik Ypodpoy management vyukovych
obsaht a
materiala
kooperace a
2. Intence koordinace vykony spolegensko-
' kvalita postoje socialni
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T T evaluacni kontrola
STANDARDY AKONTABILITA ASSESSMENT

Obrazek 5.2. Model kvality skoly (Ditton, 2009, s. 84)
Podklady pro rozpracovdni standardu kvality skoly

Pokud bychom méli vysledky provedenych analyz shrnout a na tomto zakladé formu-
lovat standard kvality Skoly, uvedli bychom néasledujici. Kvalitni skola se vyznacuje
charakteristikami rozdélenymi do péti klicovych oblasti: 1. koncepce, 2. fizeni a komu-
nikace, 3. ucitelé, 4. zaci, 5. podminky. Podrobnéjsi ¢lenéni jednotlivych oblasti uvadi-
me nize v pirehledném vyctu, ktery navazuje na zjisténi naseho vyzkumu v kontextu
obdobnych Setfeni provedenych u nas a v zahranici.

OBLAST: 1. koncepce

KRITERIA/CHARAKTERISTIKY: 1.1 koncepce zaméteni a rozvoje $koly odpovida spo-
lecenské zakazce, 1.2 Skola ma jasné formulovany a strukturovany program, 1.3 skola
ma osobitost (vlastni pristup, étos), 1.4 Skola ma prestiz ve verejnosti i mezi ostatnimi
Skolami.

OBLAST: 2. fizeni a komunikace

KRITERIA/CHARAKTERISTIKY: 2.1 vedeni $koly se ¥idi hodnotnou koncepci a kvalit-
nim programem, 2.2 koncepce a program Skoly jsou srozumitelné ucitelim, zakim
i vefejnosti, 2.3 ucitelé, a také Zaci a verejnost souhlasné prijimaji koncepci a program
Skoly, 2.4 vedeni Skoly zajistuje ad skoly a jeho uplatnovani, 2.5 vedeni skoly zabez-
pecuje efektivitu prace ve Skole - skola dosahuje co nejlepsich vysledki s co nejmen-
$imi naklady (personalnimi i ekonomickymi), 2.6 mezi vedenim skoly a jejimi uciteli
probiha kvalitni komunikace a spoluprace podporujici smérovani skoly, 2.7 skola ma
hodnotné socialni klima podporujici pracovni usili, 2.8 skola ma hodnotnou komuni-
kaci s verejnosti, zejména rodici zaka.
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OBLAST: 3. utitelé

KRITERIA/CHARAKTERISTIKY: 3.1 u¢itelé $koly jsou plné kvalifikovani pro svoji pra-
ci, 3.2 ucitelé skoly prokazuji kvalitu své vyuky vysokou motivovanosti zakt k uceni
a kvalitnimi Skolnimi vykony, 3.3 ucitelé skoly maji autoritu mezi zaky i mezi rodi-
Covskou verejnosti, 3.4 v ucitelském sboru je hodnotné socialni a pracovni klima,
3.5 ucitelé skoly jsou odborné zdatni ve svych vzdélavacich oborech, 3.6 ucitelé skoly
se pribézné vzdélavaji ve své profesi.

OBLAST: 4. Zaci

KRITERIA/CHARAKTERISTIKY: 4.1 Zaci se prokazuji kvalitnimi $kolnimi vykony,
4.2 7aci jsou motivovani k uceni, 4.3 zaci kvalitné komunikuji a spolupracuji s uciteli
i mezi sebou v souladu s cili $koly, 4.4 zaci skoly jsou uUspésni pii srovnavani mezi
Skolami (ve studentskych soutézich, testech narodni a mezinarodni tirovné apod.),
4.5 zaci prispivaji k hodnotnému socialnimu klimatu skoly, resp. $kolnich tiid.

OBLAST:; 5. podminky

KRITERIA/CHARAKTERISTIKY: 5.1 $kola je dobie a po vsech strankach (véetné moral-
nich, marketingovych apod.) podporovana zrizovatelem a ostatnimi nadiizenymi institu-
cemi, 5.2 Skola ma vyhovujici ekonomické a materialni podminky, 5.3 skola je dobre tech-
nicky vybavena (ICT), 5.4 skola ma vyhovujici prostredi (budova, vnitini zarizeni, provozni
zabezpeceni, okoli budovy), které vhodné podporuje vSechny typy ¢innosti Skoly.

Podklady pro rozpracovdni standardu kvality kurikula

Pokud bychom meéli vysledky analyz shrnout a formulovat standard kvality kurikula,
uvedli bychom asi toto.

Kvalitn{ kurikulum na statni i §kolni trovni (RVP/SVP) se vyznatuje tim, Ze obsahuje
predevsim tyto zakladni soucasti: charakteristika pojeti vzdélavani na daném stup-
ni nebo typu Skoly; vymezeni cilii vzdélavacich oborii; vymezeni (zakladniho) uciva
a vymezeni o¢ekavanych vystupt. Dalsi soucasti se mohou jevit jako zadouci, avsak
nejsou povazovany za nezbytné. V piipadé skolntho kurikula (SVP) k nim p¥istupuje
jeSté namét na zarazeni ¢asti vize /strategie rozvoje skoly, coz by mohlo zvysit vyuzitel-
nost SVP pii praci ,se” $kolou.

Pokud jde o vlastni charakteristiky kvalitniho kurikula, ty Ize rozdélit do ctyt klicovych
oblasti: 1. realizovatelnost a prakti¢nost, 2. odborna spravnost, 3. jasnost a srozumi-
ktery navazuje na zjisténi naseho vyzkumu v kontextu obdobnych Setieni provede-
nych u nas a v zahranici.

OBLAST: 1. realizovatelnost a prakti¢nost

KRITERIA/CHARAKTERISTIKY: kurikularni dokument 1.1 respektuje realitu a je
zvladnutelny, 1.2 vychazi z praxe a je nasmérovan do praxe, 1.3 je pro ucitele navodny;,
inspirativni a motivujici, 1.4 v rukou vedeni a ucitelti je vyuzitelny pro praci ,se“ sko-
lou, 1.5 podnécuje komunikaci a spolupraci ve skole
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OBLAST: 2. odborna spravnost

KRITERIA/CHARAKTERISTIKY: kurikularni dokument 2.1 je koordinovan s obdobny-
mi dokumenty (napft. testové poZadavky, kritéria inspekéniho hodnocenti), 2.2 vyzna-
Cuje se logikou a provazanosti vzdélavacich cili a obsahd, 2.3 je korektni z hlediska
aprobacnich obori a je pribézné aktualizovan s ohledem na piehodnoceni stavu po-
znani v oborech

OBLAST: 3. jasnost a srozumitelnost

KRITERIA/CHARAKTERISTIKY: kurikularni dokument 3.1 je promyslené strukturo-
vany a prehledny, 3.2 je napsan priméfené narotnym, srozumitelnym a prijimanym
jazykem, 3.3 jeho jednotlivé ¢asti spolu koresponduji, 3.4 je strucny, ale zahrnuje vse
podstatné

OBLAST: 4. otevienost a sevienost

KRITERIA/CHARAKTERISTIKY: kurikularni dokument 4.1 poskytuje pfiméreny pro-
stor pro svobodné rozhodovani, 4.2 je nadc¢asovy a otevieny pro svoji priibéznou aktu-
alizaci, 4.3 zajistuje Zadouci miru jednotnosti ve Skolach, 4.4 je zdvazny - vymezuje to
podstatné, co si maji Zaci osvojit (jadrové kurikulum)

5.5 Zavérem

V celkovém pohledu na vysledky expertniho Setfenf shrnuté v této publikaci 1ze kon-
statovat, Ze obraz soucasné situace kurikularni reformy nenf sice idealni, ale nelze také
tvrdit, Ze je zdsadné Spatny anebo Ze se néjak podstatné 1isi od situace v zahrani¢i.
Vétsina gymnazialnich ucitel poklada hlavni myslenky reformy za spravné, ale ma vy-
hrady anebo ambivalentni postoje ke zplisobu jejich zavadéni do praxe. Nejvétsi obavy
nebo odpor smétuji k formalizmu a nedostatecné koordinaci jednotlivych sloZek rizeni
pribéhu reformy. Redlné obavy vyjadfuji ucitelé zaméreni na obory a zvladnuti uciva.
Naopak relativné nejvétsi spokojenost - byt ne u vSech ucitell a byt ne bez vyhrad - je
spojovana s vétsi otevirenosti kurikula a s moZnosti spoluprace naptic obory. Je ztej-
patfili k aktivnim a inovativnim.

Ve snaze nabidnout orientaci v tom, co je pro kvalitu $koly a kurikula podstatné, pti-
stoupili jsme k pokusu formulovat standardy kvality v danych oblastech. Standardy
kvality maji byt co moZno jednoznacné, vyhodnotitelné v praxi a kontrolovatelné z hle-
diska plnéni (srov. Trna, 1996, s. 351). Jejich dosahovani je posuzovano jak v oblasti
procesu, tak v oblasti vystupu Skolniho vzdélavani. Jde o to, do jaké miry koresponduji
formulace cilii s pribéhem vzdélavani a s jeho vysledky. Bez vzajemné vazby téch-
to ustrednich kategorii: cile - procesy - vysledky nelze standardy prokazatelné zdu-
vodiiovat. Problém je v tom, Ze vazba mezi cilovou, procesudlni a vysledkovou drovni
vzdélavaciho systému a standardy doposud nebyla dostatecné propracovana a neni
ujasnéna ani v teorii, ani v praxi. Informuji o tom analyzy z poslednich let i poznatky
z nasich vyzkumi nazoru uciteli v praxi.
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6 Kurikularni reforma na gymnaziich:

souhrn vyzkumnych zjiSténi a doporuceni®

Tomds Janik, Petr Knecht, Petr Najvar, Michaela PisSovd, Jan Slavik

V prispévku jsou prezentovana hlavni vyzkumna zjiSténi a doporuceni vztahujici se
k zavddéni kurikuldrni reformy na gymnaziich. Autofi postupné rozebiraji celkem
deset problémovych okruht kurikularni reformy, jak byly podchyceny ve vyzkumu
Kvalitni $kola: (1) Chybi (sdilené) porozuméni vid¢im idejim a pojmim reformy;
(2) Diskuse o reformé: aktéri reformy a jejich hlasy a ne-hlasy; (3) Problém jazyka
- problém po-rozuméni; (4) Nejasnosti v tom, o reformu ¢eho se jedna; (5) Kdyz
se zavadéné ma stat zavedenym: implementace reformy jako problém koordinace;
(6) Podminky, v jakych se implementuje; (7) Rozporuplné vnimani a ptijiman{ kuri-
kularni reformy uéiteli; (8) Dvoustupiiové kurikulum: RVP a tvorba SVP jako kli¢ovy
prvek reformy; (9) Vstupovani ucitelt do role tviirct kurikula: rozpaky a zdrzenlivost;
(10) Realizace kurikula: formalizmus reformy, nebo cesta k nové kulture vyucovani
a uceni. V zavéru je prezentovan souhrn doporuceni pro aktéry, ktefi maji s kurikular-
ni reformou na riznych trovnich co do ¢inéni.

6.1 Uvodem

Ve vyzkumu Kvalitni Skola bylo ziskdno mnoZstvi informaci vztahujicich se k Sirokému
spektru problémi kurikularni reformy na gymnaziich. Nize shrnujeme hlavni zjisténi
a formulujeme néktera doporuceni s ohledem na dal$i smérovani reformy. Prvni krok
pfi zpracovani tohoto souhrnu spocival ve vytvofeni mapy témat, kterd byla nasim
vyzkumem pokryta. Druhy krok spocival ve snaze identifikovat nejvyraznéjsi problé-
my kurikularni reformy na gymnaziich. Ve tietim kroku byly identifikované problémy
zpracovany do textové podoby - viz dale.

6.2 Problémy kurikularni reformy na gymnaziich: zjiSténi a doporuceni

6.2.1 Chybi (sdilené) porozuméni viid¢im idejim a pojmim reformy

Kurikularni reforma se opira o pojmy?, jejichz vyklad miize byt pomérné Siroky a ne-
ukotveny. Tyto pojmy nejsou ¢asto v teorii a praxi jednotné a srozumitelné vykladany,
proto neni snadné dobrat se (sdileného) porozuméni tomu, o co v reformé jde prede-
v8im a jak k tomu smérovat

8 Tento prispévek je zaloZen na textu studie T. Janika, P. Knechta, P. Najvara, M. PiSové a J. Slavika, ktery byl uvefejnén v caso-
pise Pedagogicka orientace ¢. 4/2011.

9 Na zakladé analyzy dokumentti vzdélavaci politiky (Janik et al.,, 2010a, s. 9-15) lze za kli¢ové pojmy kurikularni reformy
povazovat: reforma, kurikulum, decentralizace, autonomie, akontabilita, ucitel jako tvtirce kurikula, klicové kompetence,
integrace vzdélavacich obsahtl a dalsi. K metodologickym a dal$im otazkdm analyzy viid¢ich ideji a pojmi Skolskych
reforem viz Kasper a Kasperova (2011).
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Z vyzkumu vyplyva, Ze vidci ideje reformy, resp. jeji klicové pojmy se respondentiim
jevijako obtizné uchopitelné (Janik etal., 2010a, s. 57). Jak ukazaly analyzy dokumentti
vzdélavaci politiky (Janiketal,, 2010a,s.9), pojem kurikuldrni reformaje misty pouzivan

zesSiroka pro oznaceni reformy skolstvi jako takového, jinde se vztahuje k dil¢cim zmé-
nam v jeho rlznych soucastech. Rovnéz chapani pojmu kurikulum je spojeno s pro-
blémy. Analyzy ukazuji, Ze se nestal soucasti aktivniho jazyka uciteli, na jeho misté se
nadale pouzivaji spiSe tradi¢ni kategorie (ucebni osnovy, uc¢ebni plany; dale také: cile,
obsahy vzdélavani apod.). Zda se, Ze pojem kurikulum prozatim v praxi nenapliluje
svoji integrujici a syntetizujici alohu.

Jakkoliv nejsou cile kurikularni reformy napri¢ dokumenty vzdélavaci politiky preg-
nantné a kKonzistentné formulovany, Ize dovozovat, Ze sméruji piredevsim k posile-
ni autonomie $kol, ke zvySeni miry decentralizace a participace na tvorbé kurikula
a kjeho modernizaci v rovineé cildi, obsaht (a patrné i metod) vzdélavani. Pfresto nasim
respondentiim nebylo zcela zfejmé: (1) proc se reformuje - jaky problém ma reforma
(vy)resit, (2) k cemu by se mélo jejim prostiednictvim dospét a (3) o reformu ceho se
prvoradé jedna (vice kap. 6.2.4).

Prislib vyssi autonomie pro Skoly byl vzdélavaci politikou vyjadiovan pribézné
od 90. let 20. stol. Spolu s tim se otevirala otazka, kolik autonomie vlastné skola potte-
buje. Z vysledkid naseho vyzkumu vyplyva, Ze prislib vétsi autonomie pftili§ neoslovu-
je asi dvé tiretiny respondenti. Napt. s vyrokem prostor pro profilaci gymndzia byl pred
reformou dostatecny urcité i spiSe souhlasilo 67 % respondentti (ucitell a rediteld); dal-
$ich 20 % respondentt vyjadrilo k tomuto vyroku nevyhranény nazor (ani souhlasi, ani
nesouhlasi); pouze 13 % respondenti odpovédélo, Ze s vyrokem spise ¢i urcité nesou-
hlasi (Janik et al., 2010b, s. 75 n.).

Idea decentralizace a zapojeni pedagogickych sbort do tvorby $kolniho kurikula (SVP)
je spojena s pozadavkem na rozsirovani ucitelské role o kurikularni ¢innosti, tj. o ¢in-
nosti souvisejici s tvorbou, realizaci a evaluaci kuriula. Tento pozadavek neni gymna-
zialnimi uciteli vétSinové akceptovan (vice kap. 5.7). Néktefi maji pocit, Ze jsou na né
delegovany povinnosti kurikularnich tstavi'® (Janik et al., 2010b, s. 50-51). Na pilot-
nich gymnaziich byla akceptace ideji a pozadavki kurikularni reformy o néco vyssi nez
na gymnaziich nepilotnich (vice kap. 5.9).

Pokud jde o ,modernizaci“ kurikula - ustfednim pojmem se staly klicové kompe-
tence jako ,nova“ cilova kategorie Skolniho vzdélavani a ,nové“ moznosti a pristu-
py k usporadani vzdélavaciho obsahu (zavedeni SirSich vzdélavacich oblasti, pri-
fezovych témat, integrace vzdélavacich obsahid apod.). Pojem klicové kompetence
vyvolava mezi gymnaziadlnimi uciteli bourlivé diskuse. V nich je jednémi kritizovan

10 Jednalo se o Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze (VUP) a o Narodni tstav odborného vzdélavani
(NUOV). 0d 1. éervence 2011 byly spolu s Institutem pedagogicko-psychologického poradenstvi (IPPP)
slouceny do organizace, ktera nese nazev Narodni uUstav pro vzdélavani, skolské poradenské zarizeni
a zatizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovniki (NUV).
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- napft.: ,Pojem kompetence zasadné odmitam, to neni zadny prinos. Kdyz vezmu
definici Chomskyho, kompetence jsou nepozorovatelné, hlubinné kognitivni struk-
tury. Na tom nemtuze byt reforma postavena“ (Janik, Najvar, & Solnicka, 2011, s. 7
rukopisu). Jini naopak pojem Kklicovych kompetenci vitaji - napt.: ,Takto obecné
vymezené kompetence (obecné lidské) jsou v souladu s mymi predstavami o zakovi
a nasledné i absolventovi gymnazia“ (Janik et al., 2011, s. 62 rukopisu). Po politické
linii je pojem klicové kompetence ,prosazovan” na zakladé tzv. lisabonské strategie,
kde se objevuje v souvislosti s konkurenceschopnosti. Tyto pojmy jsou Kritizovany
z teoretickych pozic (§tech, 2007, s. 332 an.; Kasc¢ak & Pupala, 2009, s. 132 an.); jisté
vyhrady vici nim vznaseji i nékteri nasi respondenti - napt.: ,Kurikularni reforma
je pIné v souladu s nebezpecnym trendem naseho skolstvi: cilem neni komeniansky
vzdélany clovék, nybrz flexibilni, instantni, na trhu prace okamzité pouzitelny «lid-
sky zdroj»“ (Janik et al., 2010b, s. 115).

Vyzkum doloZzil vnimanou narocnost prace s klicovymi kompetencemi (Janik et al.,
2010b, s. 88-91). Problemati¢nost rozvijeni klicovych kompetenci (aritmeticky pri-
mér'! je 2,86) a problemati¢nost hodnoceni klicovych kompetenci (2,90) byla ,pied-
stizena“ pouze problemati¢nosti stanoveni evaluacnich Kkritérii a postupi (3,00) a pro-
blemati¢nosti vytvareni integrovanych predmeéti (3,11).

Doporucenti: Prohloubit diskusi kolem viid¢ich ideji reformy, resp. jejich klicovych poj-
mu - propracovat jejich obsah a rozsah a posoudit, do jaké miry jsou pro reformu a jeji
implementaci nosné a perspektivni. Zvlastni pozornost by méla byt vénovana obecné
vzdeéldvaci dimenzi jednotlivych oborti - adekvatné postihnout vztah mezi obecnymi
(klicovymi) a oborovymi kompetencemi, dovednostmi a znalostmi (narovnat vztahy
mezi uvedenymi kategoriemi).

6.2.2 Diskuse o reformé: aktéfi reformy a jejich hlasy a ne-hlasy

K otazkam kurikularni reformy a jejich dokumenti se v poslednich letech vedly cetné
diskuse. Sviij hlas v nich prosazovali riizni mluv¢i reprezentujici rlizné komunity a (za-
jmové) skupiny. Jednotlivé hlasy zaznivaly rtiznou silou a byla jim pripisovana rtizna
vaha. V ramci ,politického boje o kurikulum“ byly nékteré hlasy spise tlumeny, jiné
naopak (umeéle) zesilovany. Aktualné kolem problémt kurikula zazniva blize neurci-
telny mnohohlas. Dost mozna v ném lze zaslechnout ledasco pou¢ného - to ovSem za
predpokladu, Ze se provede analyza toho, co kdo rika a jak to rika.

K aktériim, ktefi vstupovali do hry, patrili rizni predstavitelé vzdélavaci politiky, in-
stituce jako MSMT, CSI, CERMAT a statni tviirci kurikula, tj. ptedev$im VUP a NUOV.
Nicméné chybél (¢i selhal) ,vrchni mluvci reformy” (Janik et al.,, 2010a, s. 66-68),
ktery by objasnil, o zménu - reformu ¢eho se vlastné jedna, jaky problém ma re-
forma vyresit (kap. 6.2.4). Velmi silné to vnimali zejména reditelé a ucitelé gym-
nazif: ,My samozi‘ejmé verejnosti vysvétlime, o cem je nds SVP - i dfive jsme museli

11 Byla pouzita pétibodova $kala; aritmeticky primér (3,00) odpovida stiedu skaly (ani souhlasi, ani ne-
souhlasi).
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vysvétlit, v cem spocivd nase pedagogickd prdce - ale v ¢em spocivd celostdtné vede-
nd reforma, to by ... mél vysvétlovat nékdo jiny“ (Janik et al. 2010a, s. 68). Hlasy ak-
térh ze sféry vzdélavaci politiky byly uciteli vnimany jako nejednotné, poskytova-
né informace a formulované pozadavky nékdy az rozporuplné (Janik et al., 2010b,
s. 101, 128), jak doklada i vyrok jednoho z respondentt: ,Asi by to chtélo, aby minis-
terstvo néjak lépe zkoordinovalo spoluprdci s CSI i s témi, kdo tvorili rdmcové vzdé-
lavaci programy...“ (Janik et al., 2010a, s. 63). Zajimavé je pritom zjisténi, zZe vzdé-
lavaci politika se s postupem reformnich kroki stale vice zastitovala hlasem praxe,

uméle jej zesilovala a Fadu svych opatteni za néj ,ukryvala“ (napf. tvorba tzv. standar-
di jakoZzto podkladi pro plosné testovani v poslednim obdobi, které bychom jiz mohli
nazyvat reformou reformy).

Utitelé a feditelé jako tviirci $kolniho kurikula (SVP) se ptitom lisili mirou souzné-
ni s principy reformy (PiSova, Kostkova, & Janik et al., 2011, s. 279). Jak rozbira-
me podrobnéji v kap. 6.2.7, kladny postoj zaznival predevsim od tediteld a koor-
dinatord z pilotnich gymnazii a od ucitelii orientovanych na systém spiSe nez na
zaka (paidotropni orientace) ¢i obsah (logotropni orientace), zatimco mnozi dalsi
vérili, Ze dostateCny prostor pro zménu byl jiz pred reformou (Janik et al., 2010b,
s. 127-130). Hlas ucitelti a rediteli byl ovsem pomérné silny ve shodé o tom, zZe
hlavni slovo pri tvorbé kurikula by mélo patrit Skolam, pracovnikiim kurikularnich
tistavii MSMT a také akademikiim z vysokych $kol, pfipadné odbornym profesnim
komoram ¢i asociacim. Naopak urcitou zdrzenlivost ucitelé projevovali viici hlasim
politikd, skolskych odbori, cirkvi, statnich vydavatelti ucebnic, a zejména vici hla-
stim soukromych testovacich agentur a soukromych vydavatel u¢ebnic (Janik et al.,
2011, s. 49-57). K podobnym zjisténim dospély i nékteré zahrani¢ni vyzkumy (srov.
napt. Vollstadt et al., 1999, s. 103).

K aktértim reformy ucitelé pricetli i akademickou sféru. Na adresu vysokych skol a dal-
stho vzdélavani ucitelli ovSem zaznivala ze $kol Kkritika, ucitelské fakulty podle uciteli
»zustaly stranou reformy” - na jejich ne-hlas bylo opakované poukazovano (Janik et al.,
2010a,s. 141; Janik et al,, 2011, s. 49-57). Domnivame se ovSem, Ze dtileZitou roli sehrali
ijini ,vedlejsi aktéri‘, zejména média. Objevily se rizné medialni deformace reformy -
hovorilo se vétSinou jen o tom, Ze se bude ,ucit jinak®, o ,konci biflovani®, o zméné metod
spiSe nez zméneé v roviné cilli a obsahtli vzdélavani. Ucitelim se tak nedostalo medialni
(resp. informacni) podpory, o jejiz uzitecnosti jsou presvédceni (vice kap. 6.2.5).

Doporuceni: Zvyraznit vidci hlas reformy, zvysit informovanost jejich vsech aktérd,
zabranit deformaci vidcich ideji reformy, poskytnout Skolam skute¢ny hlas a tim
u nich podpofit pocit spoluvlastnictvi reformy.

6.2.3 Problém jazyka: problém porozuméni

Vyzkum poukazal na zasadni roli jazyka, resp. jazykd v procesech kurikularni re-
formy. Jazyk je prostredkem formulace viidC¢ich ideji reformy, jejich rozpracovani
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v programovych i kurikularnich dokumentech, uchopeni v procesech implementace
reformy i jejich reflexe v procesech realizace. Jazyk je nezbytnym integrujicim fak-
torem reformnich procesi, po-rozuméni pak podminkou jejich ispésného pribéhu.
Otazka jazyka a po-rozuméni vystupuje ve vSech fazich naseho vyzkumu, a to jak
v pozitivnim, tak v negativnim smyslu. Pozitivni je zjiSténi, Ze reformni pojmoslovi
do jisté miry pisobi smérem k teoretizaci praxe, ke zvysenému zieteli praktiki k refle-
xi své prace. DoloZen je rovnéz ,tah“ reformy na zlepseni odborné komunikace uciteli
napti¢ obory zejména ve fazi tvorby SVP (Janik et al., 2010a, s. 148).

Vyzkumna zjisténi poukazala na problémy po-rozuméni, které vyplyvaji z reformni
»hovoieci“ Lze je konkretizovat na ¢tyrech rovinach. Prvni z nich se tyka samotného
jazykareformy, tj. jazyka kurikularnich dokumentii: nékteré viid¢i pojmy reformy (napi-
klicové kompetence) nejsou jasné vymezeny, tlak na jejich zavadéni pak mize vést
k formalizmu (Janik et al,, 2011, s. 25-26, 62), a to zejména v situaci, kdy se lisi je-
jich pojeti u riiznych predstavitelii vzdélavaci politiky (tviirci statniho kurikula, CSI,
CERMAT). Dokladaji to napt. vyroky ucitelt: ,RVP G je presycen pojmy s nejasnym ob-
sahem, zbytecné vysokou mérou pouzivd odborné a cizi vyrazy pro zndmy obsah* (Janik
etal, 2011, s. 37 v rukopise).

Dalsi dvé problémové oblasti se tykaly role jazyka v kurikularnich procesech. V po-
hybu mezi cili rlizné drovné obecnosti a na né vazanymi obsahy se ukazalo, Ze jazyk
vzdélavaci politiky (tj. kurikularnich dokumenti) a jazyk praxe se do znac¢né miry
lisi (PiSova, Kostkova, & Janik et al., 2011, s. 277-278, 282). Problémem jsou zejmé-
na ruzné roviny abstrakce: konkrétni formulace z RVP jsou velmi obecné, neumozinu-
ji jednoduché propojeni s konkrétnim vyucovanim a ucivem: ,Dokument by mel vést
k aplikovatelnosti uciva, nejen k memorovdni pojmil. Ona samotnd myslenka klicovych
kompetenci viibec neni spatnd. Skoncila vSak mezi frazemi a obecnymi pojmy.“ (Janik
etal, 2011, s. 42; Janik et al., 20104, s. 149).

Diilezitou roli hraje i pohyb mezi vzdélavacimi oblastmi a konkrétnimi obory vzdéla-
vani. Zde se ukazalo, Ze chybi jazyk pro komunikaci mezi obory vzdélavani a nad nimi,
tj. transdisciplinarni didakticky - ¢i transdidakticky - jazyk (Janik et al., 2010a, s. 150;
PiSova, Kostkova & Janik et al,, 2011, s. 280).

Jazyk je rovnéz predpokladem a nastrojem profesionalizace ucitele. Kurikularni refor-
ma prinesla pojmoslovi, které muize zakladat odborny jazyk profesni komunity. Roz-
poruplnéjsim momentem je pouzivani tohoto pojmoslovi zejména v redlné vyuce a jeji
reflexi, tedy pii prechodu od implementace kurikula k jeho realizaci. ,Jednotici slov-
nik“ pro vystizné pojmenovani jevii a situaci, se kterymi se ucitelé v praxi setkavaji, se
v ucitelském diskurzu vyskytoval pomérné ziidka (Janik et al., 2010a, s. 148).

Doporucenti: Jasné a funkéné vymezit pojmy pouzivané v kurikularnich dokumentech;
dopracovat kurikularni dokumenty zejména ve smyslu operacionalizace obecnych cil
(klicové kompetence) tak, aby byla zi'ejma vazba cilli a obsahti vzdélavani; podporovat uzi-
vani téchto pojmi v bézné praxi uciteld, napt. pti dalSim vzdélavani, pii evaluaci apod.
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6.2.4 Nejasnosti v tom, o reformu ¢eho se jedna

Jak bylo uvedeno, jednim z problémi reformy je Siroky vyklad pojmu kurikulum. Di-
sledkem jsou nejasnosti v tom, o reformu ¢eho vseho se jedna. Predmét reformovani
muze byt vedle toho vniman do jisté miry odlisné na pilotnich a nepilotnich gymna-
ziich, a to v zavislosti na tom, jaké informace, kym a v jaké podobé byly jednotlivym
Skoldm poskytovany.

Nas vyzkum ukazal, Ze pfinejmensSim na pilotnich gymnaziich je reforma vnimana
jako moZnost pro uskute¢néni spektra zmén vztahujicich se k profilaci Skoly, k cilové
orientaci vzdélavacich oblasti a obor(, k vybéru a usporadani vzdélavacich obsah,
k metoddm a formam vyuky. Zda se, Ze dominantni je vnimani reformy jako ptileZitosti
pro zmény v oblasti vyukovych metod, pricemz diraz je kladen na metody aktivizu-
jici (¢innostni ucenf). Téma zmény Skoly jako takové a jejich funkci - personalizacni,
socializa¢ni, enkulturaéni - bylo v rozhovorech reflektovano pouze v ndznacich (Janik
etal, 2010a, s. 52-57).

Zatimco na pilotnich gymnaziich byla reforma mnohdy chapana jako prileZitost osla-
bit encyklopedi¢nost vzdélani ve prospéch rozvijeni klicovych kompetenci, na nepi-
lotnich gymnaziich nachazely své zastani spise klasické slozky vzdélani - predevsim
védomosti. Prizna¢né bylo uvaZovani o slozkach vzdélani v tésné navaznosti na meto-
diku vyuky - jak uvedl jeden z respondentii: ,Reforma prinasi nebezpeci tlitbé for-
mam a metodam vyuky oproti konkrétnim datlim, informacim“ (Janik, Najvar, & Sol-
nicka, 2011, s. 17 rukopisu).

Dotaznikové Setieni ukazalo (Janik et al., 2010b, s. 83-87), Ze gymnazialni reditelé
a ucitelé si kurikularni reformu spojuji na prvnim misté se zménami v roviné metod
a forem vyuky (aritmeticky primeér'? je 3,60); nasleduje vnimani reformy jako zmény
v roviné vzdéldvacich cilii (3,40), zmény ve stylu prdce ucitelského sboru (3,35), zmény
v roviné vzdeéldvacich obsahti/uciva (3,27), zmény v atmosfére ¢i klimatu skoly (3,10).
Rovnéz analyzy vlivu SVP na postoje respondentii k vybranym aspektiim edukaéni rea-
lity ukazaly (Janik et al., 2010b, s. 117-121), Ze relativné vyssi souhlas byl vyjadfovan
s vyroky typu: v souvislosti s SVP se zménil mij postoj k pripravé vyuky (aritmeticky
primér je 3,00), dale k realizaci vyuky (2,98) a k vyukovym metoddm (2,94). Teprve
poté jsou uvadény obsahy vzdéldvdni (2,79) a cile vzdéldvdni (2,69).

Doporucenti: Jasné vymezit o zménu ceho (piredevsim) se v pripadé kurikularni refor-
my na gymnaziich jedna; v souvislosti s tim vysvétlit, Ze zména vyukovych metod by
za urcitych podminek mohla byt diisledkem zmény kurikula; specifikovat a zajistit tyto
podminky.

12 Byla pouzita pétibodova $kala; aritmeticky primér (3,00) odpovida stiedu skaly (ani souhlasi, ani ne-
souhlasi).
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6.2.5 KdyZ se zavadéné ma stat zavedenym: implementace reformy jako
problém koordinace

Poté, co jsou statni kurikuldrni dokumenty sepsany, nastava faze jejich pilotniho a na-
sledné plosného zavadéni (implementace) do Skolni praxe. Implementace je procesem
zavadéni reformnich ideji prostfednictvim koncepci do praxe. Jak upozoriiuji Altrichter
a Wiesingerova (2005, s. 31), o implementaci ve smyslu naplnéni lze hovotit aZ tehdy,
jsou-li inovace (reformni ideje) ve Skolach akceptovany a béZné praktikovany. V piipa-
dé soucasné ceské reformy je implementace statnich kurikularnich dokumentti (RVP)
realizovana prostiednictvim vytvaieni $kolnich kurikuldrni dokumentéi (SVP). Imple-
mentace je kritickym bodem reformy. Jde totiZ o to, Ze ,sebelépe zkonstruovana zmé-
na s maximalnim uplatnénim demokratickych procedur vstupuje do nevyzpytatelného
svéta specifickych sil a faktort. [...] Nejvétsim nebezpecim implementacni politiky [ ...] je
jejich celkové zpochybnéni, vypusténi jejich vzajemné zavislych clank, radikalni zmé-
na v jejich nacasovani, oslabeni politicky podpory. Implementacni proces ma nadéji na
uspéch, pokud ma jednoznac¢nou centralni a regionaln{ zastitu, vefejnou, medialni a ze-
jména profesni podporu” (Kotasek, 2006, nestr.).

Implementace reformy vyZaduje strategické planovani a formulaci implementaéni stra-
tegie v€etné vymezeni roli, které pritom maji sehravat jednotlivi aktéri. Na§ vyzkum
opakované poukazoval na fakt, Ze v procesu implementace je angaZovana rada institu-
ci a aktérq, pricemz se objevovaly nejasnosti pravé ohledné jejich roli a odpovédnosti.
Dalsi problémy byly shledany v tom, jak je reforma jako celek koordinovana. V roz-
hovorech se zastupci pilotnich gymnazii bylo napt. poukazovano na problematickou
komunikaci mezi kurikularnimi ustavy, Ceskou $kolni inspekci a CERMATEM, ktera
ve svych disledcich vedla k rozriiznéni interpretaci toho, co je v reformé dtilezité (Janik
et al,, 2010a, s. 63) - vice kap. 6.2.2. Problematicka komunikace méla své dusledky
zejména pri pfipravé nové podoby statni maturity a jejiho vztahu k rAmcovym a skol-
nim vzdélavacim programtm.

Na druhou stranu lze na zakladé vysledkii naseho vyzkumu konstatovat, Ze v pripa-
dé pilotnich gymnazii se dafi propojovat inovativni usili $kol, které vyriista zespoda,
s reformovanim vedenym shora (Janik et al., 201043, s. 58-66). To je jisté pozitivni zprava
s ohledem na implementaci reformy na Skolach proreformné orientovanych. Rozhovo-
ry na nepilotnich gymnaziich (Janik, Najvar, & Solni¢ka, 2011) a zejména dotaznikové
Setfeni (Janik et al., 2010b) na druhou stranu naznacuji, Ze na béZnych Skolach v tomto
ohledu pretrvavaji urcité problémy.

Doporuceni: Dopracovat implementacni strategii kurikuldrni reformy; koordinovat
zavadéni reformy z mista, které stoji v hierarchické strukture nad v§emi zicastnénymi
institucemi a aktéry. Vytvaret podminky pro to, aby se reformovani vedené shora doli
mohlo setkavat s inovativnim usilim $kol vedenym zespoda nahoru.
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6.2.6 Podminky, za jakych se implementuje

Proces implementace reformy miize byt do znacné miry ovlivnén podminkami,
za jakych je realizovan. Na§ vyzkum se zamétoval na zachyceni podminek, za nichz
implementace kurikularni reformy probihala. Pozornost byla vénovana tématim sou-
visejicim nejen s finanénimi a materidlnimi podminkami, ale také s podminkami per-
sondlnimi, a také otazce vnéjsi podpory reformé.

Idea podpory reformy vyvstala jako jedno z vyraznych témat vyzkumu. Jak na pilot-
nich (Janik et al,, 2010a, s. 66-68), tak na nepilotnich (Janik, Najvar, & Solni¢ka, 2011,
s. 10 vrukopise) gymnaziich upozornovali respondenti na chybéjici podporu ,moralni*.
Podle obou skupin respondentti chybél silny hlas, ktery by médiim, a skrze né rodi¢im
a zakdm, vysvétlil principy, na nichz reforma stavi (kap. 6.2.2). Pokusy o popularizaci
reformy jsou hodnoceny spise jako kontraproduktivni (Janik et al., 20103, s. 67). Jeden
respondent z pilotniho gymndzia nabizi nasledujici vysvétlent: ,Problém je v pldnovdni
dlouhodobé koncepce ministerstva. ,Dlouhodobd’ koncepce se méni sice ne rok od roku,
ale ministr od ministra; ale i to je bohuZel dost ¢asto.” Respondent tim odkazuje k faktu,
Ze za osm let, kdy je reforma koncipovana a implementovana, je Josef Dobe$ sedmym
Ffadnym ministrem Skolstvi.

Vsechny skupiny respondentli dotaznikového Setieni se shodly na dilezZitosti podpory
materidln{ a finan¢ni (4,64 resp. 4,60 na pétibodové $kale), a rovnéZ na nezbytnosti
podpory informaéni a metodické (4,48 resp. 4,33 na pétibodové Skale). Zaroven upo-
zorniovaly na to, Ze zejména materiadlni podpora nebyla skoldm poskytnuta v dostatec-
né mite (Janik et al,, 2010b, s. 46-49). Jeden respondent z nepilotniho gymnazia tuto
situaci s odkazem na $irsi kontext nedavné finan¢ni krize komentoval slovy: ,V sou-
casné dobé nejsou v ceském Skolstvi priznivé podminky pro jakoukoli reformu; presto se
ale reformuje” (Janik, Najvar, & Solnicka, 2011, s. 10 v rukopise). V expertnim Setfeni
nachazime podobny vyrok: ,je to krdsnd utopie, v dobé, kdy nemdme ani na ucebnice”
(Janik et al,, 2011, s. 63 v rukopise).

Respondenti z nepilotnich gymnazii se navic pozastavovali nad tim, Ze byla ucitelim
roz$ifena pracovni naplii o aktivity spojené s tvorbou SVP (vice kap. 5.9), aniZ by se
toto rozsiteni kompetenci a zodpovédnosti projevilo na finan¢nim ohodnoceni (Janik,
Najvar, & Solnicka, 2011, s. 14 v rukopise). Pozornost byla vénovana také specifické
roli pilotnich gymnazii v procesu implementace, ktera spocivala v tom, Ze se pilotni
gymnazia po urcitou dobu nachazela na ,Svu“ mezi snahami realizovanymi ,shora“
a ,zespodu” (Janik et al., 20104, s. 58-62).

Doporucenti: Zintenzivnit moralni, metodickou, materialni a finan¢ni podporu Skolam
ze strany zadavatel reformy.
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6.2.7 Rozporuplné vnimani a prijimani kurikularni reformy uciteli

Pro kurikularni reformu je osudové dilezité, jak bude vnimana a prijimana témi,
od nichZ se v praxi oCekava jeji zavedeni. Hovoi1i se o principu spoluvlastnictvi reformy
- predpoklada se, Ze reforma, na jejimZ koncipovani a zavadéni se ucitelé budou podi-
let, bude uciteli 1épe akceptovana.

Z dotaznikového Setieni vyplynulo (Janik et al., 2010b, s. 33-42), Ze reforma jako tako-
va neni na gymnaziich vétSinové akceptovana. Skupina akceptujicich je relativné malo
pocetna (149 respondentt; 14 %), skupina neakceptujicich je pocetnéjsi (321 respon-
dentt; priblizné 30 %); nejvétsi je skupina respondentd, ktefi zaujimaji vii¢i reformé
ambivalentni vztah (585 respondentl; 55 %). Na pilotnich gymnaziich je akceptace
reformy vy$si neZ na nepilotnich. Vedeni $kol akceptuje reformu vice neZ fadovi ucite-
16. Zeny akceptuji reformu vice nez muzi. Délka praxe a aprobace nemaji na akceptaci
reformy vliv. Respondenti, ktefi nejsou s reformou prili§ obezndmeni, maji vyssi ten-
denci ji odmitat. Akceptace reformy se tak do jisté miry jevi byt vysledkem informova-
ného rozhodovani.

Pokud jde o podporu, kterou respondenti kurikuladrni reformé vyjadiuji (Janik et al.,
2010b, s. 28-29), ukazalo se, Ze profil respondentti podporujicich reformu ve vyssi
mife (61-100 %) se lisi od profilu respondenti reformu podporujicich v nizsi mire
(0-40 %). Ve vySsi mife ma tendenci podporovat reformu vedeni Skoly neZ ucitelé.
Kromeé toho ji ve vétsi mife podporuji ucitelé z pilotnich a partnerskych Skol.

Vyzkum dale potvrdil ocekavani, Ze ucitele lze podle odpovédi na otazky k pojeti
kurikula rozdélit do tii kohort (Janik et al., 2010b, s. 62-82): zaméreni na ucivo
(logotropni), zaméteni na Zaka (paidotropni), zaméreni na systém. Ucitelé v kohor-
tach nicméné nejsou extrémné vyhranéni k jedinému z uvedenych tii typt a neby-
la zjisténa ani statisticky vyznamnad souvislost s urcitou aprobaci nebo oborem, ani
s urcitym typem funkce ve Skole. To vSe lze shrnout pod pojem umétenost: postoje
ucitell ke kurikulu jsou rozrtiznéné, individualizované a bez extremistickych ten-
nych na zaka (paidotropni). Sdruzuje bezmala tfi Ctvrtiny (ptres 70 %) respondentd,
a nadto se k jejim nazoriim na reformni témata tésné priblizuje také kohorta uciteld
s nevyhranénou tendenci v pojeti kurikula (pfes 15 %). Ucitelé zaméreni na uci-
vo a obor (logotropni) jsou druhou nejvétsi kohortou naseho souboru, ale sdruzuji
jen necelych 10 % respondentii. Nejméné je v naSem vyzkumu zastoupena kohorta
uditeld zamérenych na systém (vstticni k RVP/SVP) - zahrnuje jen asi 2 % (méné
nez 25) respondentl. Odpovida to vyse uvedenym obecnym poznatkidim o akceptaci
reformy.

Vici tématiim nebo ¢innostem prizna¢nym pro reformu se respondenti z paidotrop-
ni kohorty vyjadiuji vesmés z pozice nevyhranéného postoje - s né¢im souhlasi,

s né¢im nikoliv. Nejkriti¢téjSi{ v tomto sméru jsou reprezentanti logotropni kohorty,
zamétené na ucivo a obor. Ti nejsilnéji vyjadiuji obavy z poklesu drovné zakovskych
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znalosti, nejvice se obavaji dlsledkil reformy a nejvyraznéji uprednostiuji tradi¢ni
kurikulum pred reformnim. Predstavitelé kohorty zamérené na systém se s reform-
nimi kroky relativné nejvice ztotoznuji. Za zvlastni zminku stoji, Ze vSichni respon-
denti, vCetné zastanctl reformy, se shoduji v obavach z poklesu vykonu (oborovych
znalosti) zakl gymnazia pod vlivem reformy.

Doporucenti: Opirat zavadéni reformy i nadale o princip ,spoluvlastnictvi, avsak nedo-
vadét jej do extrémni podoby'3. Vytvorit systém finanénich pobidek a expertni meto-
dické podpory (napt. z pedagogickych fakult) pro ucitele, ktefi prokazuji vysokou
kompetentnost v zavadéni reformy a ve tvorbé skolniho kurikula.

6.2.8 Dvoustupiiové kurikulum: RVP a tvorba SVP jako kli€ovy prvek reformy

V oficialnich dokumentech ceské vzdélavaci politiky z let 2000-2010 se uvadi, ze pod-
stata implementace kurikuldrni reformy spociva v zavadéni dvouuroviiového systému
kurikularnich dokumentt, pricemz je rozliSena rovina statu a rovina skoly. Zatimco ro-
vina statu je reprezentovana rdmcovymi vzdéldvacimi programy (RVP), rovina skoly je
reprezentovana skolnimi vzdéldvacimi programy (SVP), jak bylo uvedeno (kap. 6.2.5).
Princip spoéiva v tom, Ze jednotlivé $koly si vytvareji své vlastni SVP a to na zakladé
RVP. Tim je realizovana idea decentralizace kurikuldrni tvorby a soucasné se otevira
prostor pro autonomii skol (vice kap. 6.2.1).

Obecné lze konstatovat, Ze s ideou dvoustupnového kurikula respondenti spiSe sou-
hlasi, nebot' tvorba SVP byla dle jejich ndzoru impulsem k realizaci potfebnych zmén
ve $kolach. Pokud jde o vyuzitelnost kurikula jako nastroje pro profilovani skoly, v roz-
hovorech z prvni faze naseho vyzkumu (Janik et al., 2010a, s. 84-89) byl patrny urcity
rozpor mezi vnimanim profilace jako nastroje odliSeni (poukaz na originalitu kon-
krétni skoly) a jako nastroje zdiraznéni sdileného poslani gymnazii (poukaz na tulohu
gymnazii ve spolecnosti).

Druha faze vyzkumu naznacila, jak ucitelé vnimaji reformni ¢i inovac¢ni potencial kuriku-
larnich dokumentti (Janik et al., 2010b, s. 107-123). Ukazalo se, Ze Gcely vyuZiti a uCinky
kurikularnich dokumentt jsou vnimany riizné, v zavislosti na tom, v jaké trovni vzdé-
lavaciho systému se pohybujeme (Skolstvi, Skola, skolni trida). Vysledky naznacuji, ze
na trovni $koly je SVP respondenty povaZovan za administrativni nastroj slouzici k ovliv-
tovani chodu $koly, zejména jejiho rozvoje. Ukazalo se také, Ze ucitelé povazuji SVP pre-
devsim za urcité vychodisko, z néhoZz planuji obsahy a cile vyuky (Janik et al., 2010b,
s.107-114). Na trovni skolni tridy (vyuky) plni kurikularni dokumenty predevsim funk-
ci orientacni, tj. vymezuji ramce pro planovani a realizaci vyuky. Kurikularni dokumen-
ty jsou uciteli vyuzivany predevsim ke stanovovani cild vyuky a vymezovani zakladni
obsahové struktury uéiva. SVP tak ma piedev$im potencil ovliviiovat proces ptipravy
na vyuku. Kromé toho uéitelé ocenuji, Ze SVP podporuje utvareni meziptedmétovych
vztahi ve vyuce a dava uciteltim vétsi volnost pri vybéru uciva.

13 To jest do podoby, aby se jednalo o reformu, kterou si ,ucitelé vyrobili ve svém volném ¢ase” - jak soucasnou situaci
reflektoval jeden z nasich respondentii (Janik et al., 2010b, s. 50).
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Tato zjisténi byla potvrzena i v expertnim Setieni (Janik et al., 2011, s. 23-26 v rukopi-
se). Byla nicméné vyjadirovana také skepse pramenici z toho, Ze deklarovana autono-
mie Skol a svoboda ucitelt pti vybéru uciva je Casto potlacovana kontrolnimi organy,
které se zamé&fuji predevsim na hodnoceni formalnich kvalit SVP (vice kap. 6.2.5). Také
dalsi kritiky respondentti jsou neseny v duchu zasadniho problému formalizmu, ktery
v nékterych ptipadech vyustil ve zpochybnéni uZite¢nosti SVP. Doklada to napi nasle-
dujici vyrok: ,Vse sklouzlo k formalizmu, k prdci s virtudini realitou... Vychovné-vzdeldva-
ci proces je podstatné sloZitéjsi a rozhodné jej neuchopi uméld konstrukce typu RVP - SVP*
(Janik et al,, 2011, s. 37 v rukopise).

Vysledky druhé faze vyzkumu ukazaly, Ze respondenti vnimaji vliv SVP na své postoje
k vybranym aspektlim edukacni reality jako nepatrny (hodnoty aritmetického primé-
ru se nachazeji u stredu skaly). Pokud jde o respondenty z ad vedeni skoly, ti uvadéji,
7e SVP mél vliv pfedeviim na zménu jejich postoje k hodnoceni vyuky. U¢itelé nao-
pak uvadéji, ze SVP mél vliv na zménu jejich postoje k ptipravé vyuky. Respondenti
z pilotnich $kol piipisovali SVP vliv na zménu postojii ve vét$i mife neZ responden-
ti ze Skol nepilotnich. Respondenti z pilotnich $kol maji také tendenci vyuzivat kuri-
kularni dokumenty ve vétsi mife nez respondenti na nepilotnich Skolach. Aprobace
respondenti v tomto ohledu nehraje roli. Jednotlivi ucitelé posuzuji funkce a ucinky
kurikuldrnich dokumenti v zavislosti na tloze (napi. koordinatora SVP), kterou maji
v procesu zavadéni kurikularni reformy plnit (srov. Janik et al., 2010b, s. 107-125).

Jakkoliv jsou SVP vnimany jako kli¢ovy prvek implementace kurikularni reformy,
jejich obsah ziejmé nema prokazatelny vliv na podobu vyuky. Naznacila to treti faze
naseho vyzkumu. Ucitelovo rozhodovani a jednani ve vyuce (napi. vybér, transformace
a strukturovani uciva) je do zna¢né miry ovliviiovano jeho vlastnim pojetim oboru.
Jinak fecCeno, je dost dobfe mozné, Ze ucitelé si pro vyuku z kurikula vybiraji spise to,
co chtéji a uméji, nez to, co maji (PiSova, Kostkova, & Janik et al,, 2011, s. 277). Ukazuje
se také, Ze mira soudrznosti mezi vybérem, strukturaci uciva, ocekavanymi vystupy
a klicovymi kompetencemi se v riznych oborech odliSuje a jeji dosazeni narazi na pro-
blémy jiZ proto, Ze v samotném RVP G neni dostatecné zretelné. Respondenti povazuji
SVP predevsim za uréité vychodisko, které uréuje smér nastaveny kurikularnim doku-
mentem v souladu s naroky konkrétni vyuky. Ve zkratce feceno, SVP slouzi vice ,jako
kompas nez jako kuchaika“ (PiSova, Kostkova, & Janik et al., 2011, s. 277-279).

Doporuceni: Propracovat moznosti vyuziti SVP (resp. jeho vytvareni, realizovani, revi-
dovani apod.) jako nastroje pro rozvoj skoly a ucitelt.

6.2.9 Vstupovani ucitell do role tvirct kurikula: rozpaky a zdrZenlivost

V souvislosti s kurikularni reformou byva ¢asto diskutovana role uciteld. Uc¢itelim byla
po dlouhém obdobi centralizované tvorby kurikula svéiena role tvirct kurikula, coz
se zda byt citlivym problémem souvisejicim s jejich profesni a osobni identitou. Ucitelé
tak mohou rozhodovat nejen o procesualni strance vyuky, ale i o jeji cilové a obsahové
dimenzi. Jak uvadi Kratochvilova (2007, s. 107), ucitelé se nicméné této role obavaji
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a zdrahaji se do ni vstupovat. Tvorba a realizace SVP klade na utitele mimotadné na-
roky na didaktickou analyzu uciva, nebot ,tvorba ucebnich osnov je do zna¢né miry
¢innost odborna“ (Skalkova, 2005, s. 16).

Nas vyzkum ukazal, Ze reforma prichazi s pozadavkem na rozsirovani ucitelské role
o kurikularni ¢innosti, ktery neni vétSinové akceptovan (vice kap. 6.2.7). Ukazuje se, Ze
ucitelé se mnohdy zdrahaji do role tviirce kurikula vstupovat, a pokud do ni vstoupi,
zvladaji ji s vétsSim ¢i mensim uspéchem v zavislosti na svych profesnich kompetencich
a na podminkach, v nichz pracuji (srov. Janik et al., 2010b, s. 38-42).

Ve druhé fazi vyzkumu respondenti posuzovali smysluplnost, pracnost a problema-
ticnost kurikularnich Cinnosti tykajicich se klicovych kompetenci ve vyuce, zpraco-
vani tematického planu, vytvareni integrovanych predmeéti, analyzy podminek skoly,
formulace profilu $koly, stanoveni evaluac¢nich kritérii a postupt (Janik et al., 2010b,
s. 88-97). Celkovy vysledek se vyznacCuje malym rozptylem nazort: v postojich ke sle-
dovanym aktivitam jsou ucitelé do zna¢né miry nazorové sjednoceni napric¢ spektrem
své odbornosti, pojeti kurikula i funk¢niho zarazeni. VétSina respondenti poklada sle-
dované ,proreformni“ aktivity za vysoce problematické a vysoce pracné. Zaroven je
vSak prekvapivé ¢asto hodnoti jako vysoce smysluplné.

Toto spojeni, neni-li jen diisledkem mechanického vyplnéni otazek, mtze vypovidat
jak o nedtvére ¢i zdrzenlivosti, tak o pozitivnim ocekavani. Lze uvazovat o tom, Ze
posuzované aktivity ucitelé nepokladaji za nesmyslné, protoZe s nimi maji praktickou
zkuSenost a dokazi pro né nachazet zdtivodnéni. Mimo jiné zfejmé i proto, Ze si je vzta-
huji k ¢innostem, které byly pro né bézné jiz diive. Nékteri ucitelé maji pocit, Ze jsou
na né delegovany povinnosti kurikularnich ustavi a radi by tyto aktivity delimitovali
zpét prave do kurikularnich dstavi. Dokresluje to nasledujici vyrok jednoho z respon-
dentt: ,Kurikuldrni reforma se mi jevi jako nesmysiny pocin. Prdce na priprave kuri-
kuldrniho dokumentu, kterd byla driv doménou specializovanych metodik, je svérena
do rukou radovych ucitelii” (Janik et al., 2010b, s. 50). Oproti tomu v expertnim Seti‘eni
respondenti deklarovali, Ze na tvorbé kurikula by se méli primarné podilet pravé uci-
telé (Janik et al., 2011, s. 49-54 v rukopise).

Doporucenti: Jasné vymezit kompetence a odpovédnost jednotlivych aktért tvorby
kurikula. Pracovnici statnich kurikularnich tustavi by méli byt zodpovédni za vybér
a zdivodnéni urcitého pojeti oboru, které by nasledné méli transformovat do konkrét-
niho kurikularniho dokumentu. Uc¢itelé by neméli byt z tvorby kurikula zcela vyvazani;
méli by byt dilezitymi partnery pracovniki statnich kurikularnich tstavi a spolupo-
dilet se na tvorbé a revizich kurikularnich dokumentt.

6.2.10 Realizace kurikula: formalizmus reformy, nebo cesta k nové kulture
vyucovani a uceni

V souvislosti s nasim vyzkumem byla uskute¢néna analyza poznatki o procesech vy-
uky v riznych predmétech uskute¢nénych v CR v letech 2001-2009 (Janik, Slavik,
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& Najvar etal., 2011, s.91). Nékteré z nich berou v ivahu mezinarodni kontext v navaz-
nosti na studie TIMSS a PISA. Vyzkumy opakované informuji o tom, Ze vyuka v ceskych
Skolach se v prvni dekadé 21. stoleti potykala s problematikou vzdélavaciho obsahu
(vybér, rozsah a kvalita uciva) ve vztahu k dosahovani cilii prostrednictvim ucinnych
motivujicich metod vyuky. Tuto problematiku méla pomoci resit nova reformni kon-
cepce obsahu vzdélavani reprezentovana ideou nového pojeti cilt: klicovych kompe-
tenci (Cerych et al.,, 1999, s. 51).

V navaznosti na tato zjisténi se Ctvrta faze naseho vyzkumu zamérila na analyzu kvality
realizace kurikula (Janik, Slavik, & Najvar et al., 2011). Vzhledem k tomu byl vypraco-
van vyzkumny design. Slo mj. o vytvoreni teoretického pojeti a metodiky pro vyzkum-
nou reflexi procesu vyuky. Konceptové analyzy procesu vyuky metodou hospitacnich
videostudii poukazaly na to, Ze nejasnosti spojené s rozvijenim klicovych kompetenci
se tykaji tzv. hloubkové struktury vyuky (Janik, Slavik, & Najvar et al,, 2011, s. 167).
Hloubkova struktura propojuje cile vzdélavani se vzdélavacim obsahem prostiednic-
tvim ¢innostni, tematické a metodické vrstvy vyuky.

Jestlize ucitelé v piipraveé a vedeni vyuky nezvladaji jeji hloubkovou strukturu, dochazi
k priznacnym projeviim didaktického formalizmu - vyuka nesméruje k propojenti cili
a obsahu, ale naopak k jejich dezintegraci, s negativnimi dlisledky pro efektivitu vyuky.
Napadné se to ukazuje v nesnazich s evaluaci vyuky a hodnocenim zaki s ohledem
na pozadavky kurikula, konktrétné ve vztahu ke klicovym kompetencim. Didakticky
formalizmus ma totiz své priciny mj. v neuspokojivé operacionalizaci pojmi kurikular-
niho jazyka. Tyto pojmy by ucitelim mély umoznit reflektovat a priibézné napravovat
problémy v hloubkové struktuie vyuky.

Ve vyzkumu byly vymezeny dva typické problémy uciteld spojené s dezintegraci cila
a obsahu (srov. Janik, Slavik, & Najvar et al., 2011, s. 111-112). Zaprvé, ve vyuce chybi
zapojeni zakl do aktivni ¢innosti s obsahem, ktera by sméiovala k porozuméni uci-
vu (problém tzv. odcizeného poznavani). Zadruhé, ve vyuce neni aktivni ¢cinnost zZakt
provazana s porozumeénim a kvalitnim osvojovanim znalosti (problém tzv. utajeného
poznavani). Druhy z problémi byl vyhodnocen jako diisledek formalniho a zjednodu-
Seného pristupu k rozvijeni klicovych kompetenci ze strany uciteld.

Doporucent: Zajistit specialni piipravu reditelti a ucitelt v reflexi a (auto)evaluaci pro-
cesu vyuKky, v odhalovani jeho problematickych mist a navrhovani zlepsujicich zmén
(alteraci). Vyuzit moznosti metodologie reflektivni praxe a jejiho instrumentaria (napft.
virtualnich hospitaci, hospitacnich videostudii) a dalsich metod profesni podpory uci-
telG (mentoring, kouc¢ovani apod.)**.

14 Priiprava v reflexi a (auto)evaluaci vyuky musi byt zakotvena ve vzdélavaci praxi, ale zaroven ji ma co
nejméné narusovat. V ramci koncepce reflektivni praxe (Korthagen et al,, 2001) lze vyuzit napft. virtual-
nich hospitaci a hospita¢nich videostudif (Janik, Slavik, & Najvar etal., 2011).
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6.3 Zavérem

Zavadeéni kurikularni reformy vyzaduje podporu a urcitou optimalizaci prinejmensim
ve tfech rovinach: (1) v roviné skolského systému jako celku, (2) v roviné konkrétni
skoly jako instituce, (3) v roviné vyuky. Nasi respondenti nabidli zajimavé vhledy a da-
lezité podnéty smérujici do tri uvedenych rovin. Na zakladé naseho vyzkumu jsme
formulovali deset problémovych okruht, k nimz jsme vztahli zjiSténi z jeho riznych
fazi. Jelikoz nedisponujeme jakoukoliv kompetenci prijimat rozhodnuti stran dalsiho
osudu kurikuldrni reformy, setrvavaji naSe zavéry na arovni doporuceni.

V celkovém pohledu se ukazuje, Ze kurikularni reforma v praxi narazi na radu problé-
m, které znesnadnuji dosahovani jejich cild. Jak je v nasem vyzkumu zdokumentova-
no, uvahy o reformeé se mnohdy zakladaji v napéti mezi snahami o zvySovani autonomie
Skol na strané jedné a snahami o jejich standardizaci na strané druhé. Nabizi se otazka,
zda a popf. jak mohou obé zminéné tendence ve vzdélavacim systému (ko)existovat.
Vedle poukazl na jejich principidlni neslucitelnost se objevuji snahy propracovat je
do takovych podob, které by umoznily jejich Gcelné propojenti. Je otazkou, do jaké miry
jsou perspektivni ony , kompromisni koncepce®, jako je napt. idea , ¢astecné autonomni
skoly* ¢iidea ,kurikula vytvareného uciteli ve skole reglementované standardy*. Nera-
di bychom na tyto otazky podavali unahlené odpovédi, proto je zde dale nerozvadime.
Domnivame se, Ze hledani odpovédi na dilemata kurikularni reformy by se mélo rea-
lizovat v systémovém ramci kvality Skolniho vzdélavani. Nékteré tivahy vedené timto
smérem jsme se pokusili predlozit v souvislosti s nasi snahou o rozpracovani standar-
du kvality skoly a kurikula (viz Janik et al.,, 2011).

Vedle toho, Ze nas vyzkum prinesl nékteré odpovédi, oteviel celou fadu (staro)novych
otazek. Ty se stavaji vyzvou pro navazujici vyzkumné studie. Mohly by byt vedeny
naprt. témito otazkami:

e Jak jsou klicové pojmy reformy vykladany a chapany riznymi skupinami aktéra
(teoretici, predstavitelé vzdélavaci politiky, tviirci kurikula na statni tirovni, prak-
tici - reditelé a ucitelé)?

e  Sjakym uspéchem se ideje kurikuldrni reformy propracovavaji do mysleni (jazy-
ka) a jednani uciteld?

S jakymi problémy je implementace kurikularni reformy ve skolach spojena?
Co vyzkum vypovida o skole jako instituci a o profesionalité ucitele v neoliberalni dobé?

Potud vyzkum v roli kritického pritele reformy... Jeho autoti budou nyni ocekavat, jak
se s vysledky a souvisejicimi doporucenimi nalozi. Pouceni vyzkumem, neptrekvapi je,
zustane-li jejich prace bez adekvatni politické (¢i jiné) odezvy. Z jejich pohledu se tak
uzavie piibéh jedné kurikularni reformy, kterou se nepodatilo napti¢ vSemi aktéry
»vykomunikovat“ a ,zkomunikovat®. Presto vSak - jako pri vSech podobné rozsahlych
intervencich - ziistavaji ve vzdélavacim systému urcité disledky ¢i stopy, o kterych by

vivs

alespon v tomto ohledu bude provedeny vyzkum k uzitku.
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Kurikularni reforma v polocase

Ji¥f Kuhn

Anotace (abstrakt):
Kratky pohled zpét a zhodnoceni aktudlniho stavu pribéhu kurikularni reformy o¢ima
vyrazné proreformniho reditele vyrazné konzervativniho gymnazia.

Klicova slova: kurikularni reforma, aktéfi reformy, feditelé kol

Text prispévku:

Mél jsem to $tésti, Ze jsem se se zaméry kurikularni reformy mohl setkat ihned v pocat-
ku, kdyZ se o ni za¢alo vaZné hovorit. Myslenky reformy mi byly velmi blizké, navic mne
zastihly nékolik let po ndstupu na novou skolu v pozici feditele, na které jsem chtél
realizovat své predstavy o tom, jak by méla moderni Skola vypadat.

Navic jsem prototyp pedagogického optimisty, o cemZ je mozné se presvédcit i z textu
posledniho odstavce recenze na RVP G, kterou jsem v roce 2006 pro VUP napsal:

»--Vysoce hodnotim zejména tu ¢dst dokumentu, kterd se vénuje priirezovym
tématiim a celkové konstrukci ramcového ucebniho pldnu. Jednd se skutecné
o moderni prvky, které prispéji k naplnéni zaméru kurikuldrni reformy. Velky
problém mdm naopak s formulaci cilii, prestoZe se ztotoZriuji s cili reformy a je-
ji celkovou filosofii. Tak, jak jsou cile v RVP nastaveny, neddvaji totiZz moZnost
ovérit jejich dosaZeni. Absence popisu tirovné predpoklddaného rozvoje klico-
vych kompetenci pokldddm za jediny nedostatek celého dokumentu. Z pozice
reditele skoly, ktery je odpovédny za splnéni stanovenych cilii, to pokldddam
za problém zdsadni.”

0d roku 2006 uplynulo jiz par let a reforma by méla byt v plném proudu. To, Ze ji budou
provazet problémy, se dalo oCekavat. V piipadé zavadéni tak zdsadnich zmén, jaké refor-
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jmu instituci, které by se o jeji priibéh mély zejména zajimat, to dopadlo jinak.

Studie, které tym docenta Janika proved], a dnes je prezentuje u ptileZitosti ukon-
Ceni projektu Kurikulum G, pojmenovéavaji na zakladé rozsahlého vyzkumu nékteré
skutecnosti, z nichZ je patrné, pro¢ implementace reformy zaostava za o¢ekavanim.
Se vSemi zavéry se da jednoznacné souhlasit. RAd bych se vSak ve svém prispévku
zaméril na ty aktéry ovliviiujici aspéch reformy zasadnim zptisobem, kterym ve stu-
difch nebyl - alesponl podle mého nézoru - vénovan dostatek prostoru. Témito akté-
ry jsou reditelé Skol. Ve studii se vétSinou pracuje spole¢né s celou skupinou ,ucitelé
a feditelé”. Prestoze ucitelé i reditelé maji v pribéhu kurikularni reformy mnoho
spolecnych tkolt a teoreticky by méli sdilet i spolecné cile, lisi se tyto dvé skupiny
dilezitym aspektem - odpovédnosti za vysledek.
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Reditelé dostali jasny tikol - do ur¢itého terminu zpracovat na svych $kolach SVP.
V situaci, kdy stat po zadani tohoto ukolu nezajistil $kolam odpovidajici podminky:.
Studie doc. Janika tento problém jasné identifikuje a popisuje. NejenZe se nepoda-
filo ministerstvu dostatecné laické ani pedagogické verejnosti vysvétlit podstatu
reformy a divody jeji potiebnosti, ale stat nijak nereagoval ani na opravnéné zados-
ti o dostatecné ekonomické zajisténi této gigantické a svym vyznamem nebyva-
1é zakazky. Zde reditelé narazili poprvé. Museli ucitele presvédcit o néCem, o Cem
sami nebyli stoprocentné piresvédceni, pozadovat po nich praci, kterou jim nemohli
zaplatit, a vyzadovat po nich ¢innosti, které v mnoha pripadech presahovaly jejich
odborné schopnosti. Do mnoha skol misto potfebné spole¢né cesty a spolecné pra-
ce vnesla tvorba SVP konflikty a spory. Piesto, a vysledky studie to opét potvrzuji,
se pres tuto fazi Skoly dokazaly prenést, a pii zpétném pohledu jsou schopny najit
na pripravé SVP mnoha pozitiva.

Po fazi tvorby SVP vstoupila kurikularni reforma do dalsi faze. Skoly zacaly podle vlast-
nich SVP pracovat. SVP reagovaly na principy reformy a objevily se v nich jako disle-
dek zmén cilli a zmén obsahu i navazujici zmény v uc¢ebnich osnovach, v metodach...
V této chvili narazili feditelé podruhé. Uvédomili si to, co jiZ pti pfipravé SVP vnimali
jako hrozbu. Ucitelé nebyli pripraveni na zménu v metodach, kterymi byla cesta k cili
podminéna. Skoldm navic nejenze nebyly zaji$tény odpovidajici finanéni prostiredky
na proskoleni uciteldi, ale naopak jim je stat postupné kratil. Na stésti nebylo ani kam
vyslat ucitele na skoleni, po jejichz absolvovani by doslo k odpovidajicim zménam
v jejich praci, a Skolam tak penize ani moc nechybély...

Za dosahovani pozadovanych ¢i o¢ekavanych vysledki Skoly jsou odpovédni feditelé.
Z této jednoduché a nezpochybnitelné véty 1ze dovodit problémy implementace reformy
potinaje tvorbou SVP aZ po soucasnou ,nabéhovou” fazi vyuky podle SVP. Lze z ni ale
také dovodit moZné ohroZeni ispéchu reformy. Diky osvétové kampani, kterou VUP pro-
vadeélo v priibéhu mnoha let od prvopocatku reformy az do poslednich dnti své samo-
statné existence, se v povédomi feditelti podarilo pravdépodobné ukotvit, Ze reforma
prinasi zasadni zménu cild. Logickou snahou feditelti bylo dosdhnout na svych skolach
toho, Ze nové nastavené cile budou také naplnény. Zde reditelé narazili potreti - neni
jasné, jak to udélat. Nové cile - klicové kompetence - neni snadné nejen rozvijet, jak
zjiStuji nasi ucitelé dnes a denné, ale jejich postupny rozvoj a dosazenou uroveri je v pod-
staté nemozné v soucasnych podminkach zadnym zptlisobem ovérovat. Tato skutecnost
umocnila v fadach rediteld nepokoj a nejistotu.

Jak na tuto situaci reditelé mohli reagovat? Z manazerského pohledu témér ztracena
situace... Prevedeno z pedagogického do ,manazerského” slovniku je ji mozné charak-
terizovat naprt. takto: Zména ,vyrobniho programu®, bez jasné vysvétlenych divodi
zmén, ambivalentnim piistupem odbérateldi, se stavajicimi lidskymi zdroji bez moz-
nosti jejich vymeény a omezenymi moznostmi jejich preskoleni, v opozici vii¢i zamést-
nanciim, bez podpory materského koncernu, pti absenci kontrolnich mechanismii, bez
supportu a s omezenymi motivacnimi prostredky pro zaméstnance, nulovym osobnim
ocenénim ze strany vedeni spolec¢nosti a jejim celkovym nezdjmem o proces, navic
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s navodem psanym cizi feci, které na zac¢atku procesu malokdo rozumél... Standardni
manazer komercni spolecnosti s nékolika stovkami podrizenych by si situaci rychle
vyhodnotil, fekl by si, Ze mu za to téch 200 tisic mési¢né nestoji, a zacal by hledat jiné,
své kvalifikaci odpovidajici misto se smysluplnéjsi naplni.

Tuto cestu volil maloktery reditel Skoly... Piesto jejich reakce nebyla nepiedvidatel-
na. Nejistota vedla ke zpochybriovani reformy jako celku. Reseni ve smyslu ,jestlize
nejsem schopen tkol splnit, pripadné jsem ho splnit nestacil, je potieba zpochybnit
zadani ¢i termin“ koneckonctli ze $kol zname a Casto se s nim v podani nasich zakd
a nékdy i uciteld setkdvame. Na problém zpochybnéni reformy pokazuje ve své studii
i doc. Janik. Ke cti fediteld nicméné slouzi, Ze na problémy, které reformu ohrozuji,
dlouhodobé poukazuji a snazi se pomoci je vyiesit. Dlivodem je i to, Ze vétSina fedi-
telli chape podstatu reformy a souhlasi se zménou cilg, s tim , pfehozenim vyhybky*
ke kompetencni vyuce.

AC se to mozna nezd4, v soucasné dobé je ve hie dalsi osud reformy. Na stole je refor-
ma reformy. Na jedné strané se zacina s kroky, které mély nasledovat bezprostiedné
po vydani RVP, kroKy, jejichz uskutec¢néni by reformu zavrsilo, na druhé strané je soucas-
na doba charakterizovana kroky, jejichz diisledkem miizZe byt faktické ukonceni reformy;,
resp. jeji krach.

Do prvni skupiny opatreni podporujicich pokracovani reformy lze zaradit zejména:

pripravu standardi

pripravu testovani zaka 5. a 9. trid a spusténi maturitni zkousky

zahajeni praci na vyvoji nastrojti k hodnoceni rozvoje klicovych kompetenci
utvoreni pracovnich skupin pro tvorbu nastroji pouzitelnych na hodnoceni kom-
petencniho rozvoje zakil

5. prace na ndrodnim programu podpory rozvoje klicovych kompetenci

W=

Piiprava standardii a s ni souvisejici ptriprava testovani vysledkiti v uzlovych bodech
vzdélavani je krokem, ktery vyznamné snizi nejistotu uciteld i fediteld v tom, ceho
ma byt ve vyuCovani dosazeno. Da se také predpokladat, Ze testovani bude vnimano
jako urcity tlak na vysledky skol, ktery se odrazi ve zvySeni aktivity ucitelt i reditelti
a v konecném souctu prinese zvyseni kvality vystupu.

Vyvoj nastroji pro hodnoceni rozvoje kompetenci je nezbytnym krokem, ktery umozni
Skolam priibézné sledovat své vysledky, a jednoznacné prispéje k lepSimu uchopeni
dosud neprilis prijatych klicovych kompetenci. Dobfe nastavené nastroje sehraji téz
zasadni formativni tlohu a urychli pirechod k o¢ekdvanym zménam v metodach uci-
telské prace.

Skupinu okolnosti a opatieni, které naopak reformu ohrozuji jako celek, reprezentuji
napf.:

67



organiza¢ni zmény v ptimo Fizenych organizacich MSMT

ekonomicka situace statu a s ni souvisejici faktické priority

reforma financovani regionalniho skolstvi

pasivita vysokych $kol vychovavajic ucitele

snahy sjednotit vystupy ne na urovni uzlovych bodi vzdélavani, ale na urovni
kazdého postupného ro¢niku

ik Wi

Zrugenim VUP, resp. jeho vélenénim do nové vzniklého NUV, a odchodem pracovniki,
kteri byli pro skoly dlouhodobé jistotou kontinuity, prichazeji gymnazia de facto o jedi-
ny zdroj metodické podpory. Pokracovani Metodického portalu s jeho virtualnimi hos-
pitacemi, databankou DUM, nabidka skoleni a seminari... tedy vSeho, ¢im vUP po leta
gymnazia zasoboval a co jim nabizel, je v soucasné dobé zahaleno mlhou.

K hlastim zpochybiiujici principy reformy a jeji cile se navic ptidava hlasité CSI, ktera
v dobé vzniku RVP na jejich tvorbé participovala pouze okrajové, a jiZ dodnes neva-
di, Ze neni uspokojivé schopna plnit jeden ze svych zakonnych tkoli - totiz hodnotit
vysledky vzdélavani.

Dalsim momentem, ktery miize ve svém duisledku ohrozit realizaci reformy, je nové pfti-
pravovany systém financovani regionalniho $kolstvi. Usp&$nému nabéhu reformy totiz
nenahrava ani celkova ekonomicka situace. Nabéh SVP s sebou nese zvysené finanéni
naroky. Roste pocet oducenych hodin, roste potreba dalstho vzdélavani, rostou naroky
na adekvatni materialni vybaveni Skol. Stat si velmi rychle zvykl na to, Ze Skoly jsou
schopny velkou ¢ast svych rostoucich potieb zajistit diky ucasti v projektech financo-
vanych z evropskych fondd, a jiz druhy rok omezuje prostredky na pomiticky, ucebni-
ce, DVPP. Soucasti navrhovaného systému je zména poctu hodin, jejichZ oduceni bude
hrazeno ze statniho rozpoctu. Pfes nezanedbatelné prinosy navrhované zmény mize
necitlivé nastaveni této konstanty zlikvidovat ucebni plany leckteré skoly.

Velkou brzdou implementace reformy jsou téZ navenek nepozorovatelné zmény v piipra-
vé budoucich ucitelli. Nové prichazejici absolventi pedagogickych fakult nedisponuji oce-
kavanymi dovednostmi, které bychom jako jejich potencialni zameéstnavatelé ocekavali.
Vjejich préci se tridou je vétSinou stale patrny tzv. princip pedagogické indukce: Vzhledem
k nedostatecnym praktickym zkusenostem se novy ucitel snazi napodobovat svého ucitele
ze stiredni Skoly a sviij vykon prizptlisobuje tomu, co jako Zak v lavici sam zazival. I jeho
ucitel vsak ze stejnych divod napodoboval svého stiredoskolského ucitele, ktery je s nej-
vétsi pravdépodobnosti zase kopii toho svého. Principem indukce tak dojdeme k zavéru,
ze diky nedostatecnému vlivu pedagogickych fakult uci novi absolventi tak, jak ucili ucitelé
v libovolné vzdalené minulosti. Chapeme jisté nadsazku této konstrukce, jejimz cilem bylo
zmirnit surovost faktu, Ze nova generace ucitel neni na své povolani v novych podmin-
kach odpovidajicim zptisobem pripravovana.

V soucasné dobé jsme téz svédky toho, a to je jesté vaznéjsi, Ze se objevuji snahy srov-
nat vystupy ze skol ne v uzlovych bodech vzdélavani, jak bylo ptivodnim zamérem
reformy, ale na konci kazdého ro¢niku. Tyto snahy jdou jiZ pfimo proti smyslu reformy.
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Zakladnim principem tvorby SVP bylo umoznit $kolam individualizaci vzdélavaci ces-
ty. Vznikaly tak SVP s vyrazné odlisnymi u¢ebnimi plany, $koly se lisily svymi priorita-
mi, mohly reagovat nabidkou obsahu a metod na mistni podminky, dale rozvinout své
silné stranky, mohly vyhovét poptavce ze strany rodicti. Pokud by se podatilo prosadit
myslenku sjednoceni vystupli kazdého roc¢niku, vracime se nejen pred zahajeni kuri-
kularni reformy, nejen pied rok 1989, ale daleko dal k jednotné Skole.

Ale zpét k tloze tediteld a jejich odpovédnosti za implementaci reformnich zaméru.
Zamérme se na nesoulad dilezitosti prosazeni reformy, do jejiz piipravy investoval
stat velké prostiedky, a minimalniho tlaku na jeji rychlé a spravné proniknuti do fedi-
telen, sboroven a tiid. Osobné jsem presvédcen, Ze Feditelé jsou nejdilezitéjsim prv-
kem, ktery o uspéchu ¢i nedspéchu reformy rozhodne. Vzhledem k dtilezitosti, kterou
by mél reformé vénovat stat, by bylo logické, pokud ji by odpovidajici pozornost véno-
vali i Feditelé. Méla by stat v cele pomyslného Zebricku dilezitosti v rocnich planech
¢innosti $kol, snaha o napInéni SVP by méla dychat z kazdého feditelova kroku, ziejmy
tlak na feditele by mél byt patrny ze strany ziizovatel{l nejen ve fazi tvorby SVP, ale
i v nasledné implementacni fazi. Ocekavanymi zménami v praci uciteld by se kompe-
tentné méla zabyvat CSI, celkova atmosféra uvnitt resortu by méla nyt naladéna tak, Ze
by reditelé neméli kam pied reformou uhnout.

Je tomu tak? Pro pristup reditel k reformé je mozné nalézt odpovidajici paralelu opét
o ve Skolnim zivoté. Nasi Zaci vénuji v priprave na vyucovani nejvétsi prostor tomu, co jim
jde, co pokladaji za diileZité, co je bavi a mozna jim i pFinese pochvalu ¢i ocenéni. Piipad-
né také tomu, na co je ze strany ucitelli vyvijen nejvétsi tlak, ¢i tomu, kde to jiz ,,hori" Vel-
mi podobné pristupuji ke svym tkoltim i reditelé. Problém je, Ze problematika reformy
a s ni spojené ukoly Skoly reditele nebavi, nepokladame je za diilezité a ani nam to moc
nejde. Navic na nas neni v tomto sméru vyvijen Zadny tlak a uz viibec uspéch ¢i netispéch
v této oblasti nepatii mezi kritéria, podle nichZ je hodnocena nase prace. Reditelé gym-
nazii tak vénuji pozornost oblastem, které jsou zajimavéjsi, poskytuji viditelné vysled-
ky, pripadné problémtm piimo jejich skolu ohroZujicim. Namisto uc¢inného plisobeni
na své ucitele s cilem naplnit zdmeéry kurikularni reformy musi reditelé gymnazii pra-
bézné obhajovat samu existenci svych skol, FeSit nedostatecny rozpocet, starat se o béh
projektl, bez nichZ by v ocich zrizovatele i rodicli neobstal a usmivat se na potencialni
uchazece se spornymi studijnimi piedpoklady, aby je povzbudil v jejich nelehké volbé
mezi gymnaziem a oborem kuchar-¢isnik, ¢i jingm perspektivnim maturitnim oborem.

Shrnuti, zavéry a doporuceni:

1. Zadavatelem reformy byl stat, ktery reagoval na celoevropskou dohodu. Stat je
odpovédny za to, jaké mantinely pro reformu nastavil, je odpovédny za to, jaké
podminky pro reformu vytvoril, a v konecném diisledku je odpovédny za to, jak
reforma dopadne. Pfipadny neuspéch reformy je netispéchem statu.

2. Reforma je reformou cilti a reformou obsahu. Z tohoto axiomu se odviji vSe ostatni
- zména metod, zména pripravy uciteld, zmény v dalsim vzdélavani, zmény v kon-
trolnich mechanismech...
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Reforma potrebuje Cas a stabilni politickou podporu. Neni mozné zpochybnovat
smér reformy ani jeji cile.

Bez reditelli se reforma nebude ubirat spravnym smérem. Je tieba vytvorit takové
podminky, aby feditelé vnimali reformu jako jeden ze svych hlavnich tkold.
Reforma bude tspésna, kdyz bude schopna reagovat na ménici se podminky. RVP
proto nemuze ziistat beze zmén, ty ale nesmi jit proti smyslu reformy.

Autor: RNDr. Jitf Kuhn
Gymnazium Nymburk; predseda Asociace feditelti gymnazii CR

Problémy kurikula

Dag Hruby

Anotace (abstrakt):

Clanek posuzuje sou¢asnou kurikularni reformu na gymnaziich v CR. Porovnava
tuto reformu s reformami, které probéhly v letech 1849-1989 a uvadi nékteré
metodologické problémy, které Skolské reformy doprovazi. Ddle se kriticky vyjadiuje
ke $kolské vzdélavaci politice v CR po roce 1989, ktera pro zamyslené reformni kroky
nevytvortila odpovidajici podminky.

Klicova slova: kurikularni reforma, historie, vzdélavaci politika

Text prispévku:

Skolstvi a reforma $kolstvi tvoif v déjinach pedagogiky nerozlu¢nou dvojici. Kazda
zmeéna kurikula zpravidla vyvola okamzité kritiku pripravovanych zmeén. VétSinu kritikt
tvori ucitelé skol, kterych se zmény tykaji. Historie pedagogiky nas poucuje, Ze se jedna
o zcela prirozeny, a do jisté miry pozitivni jev, ktery mize vhodné korigovat prehnané
ocekavani a horlivost reformatord, a s kterym musi tvlrci kurikularnich zmén pocitat.
ve formé legislativné podporovanych pokyni, které musi byt splnény bez ohledu na to,
zda jsou ucitelé ochotni a schopni pozadovanou zménu kurikula akceptovat. PfedloZzit
ucitelské verejnosti argumenty, Ze zmény kurikula jsou nutné, lze ziejmé kdykoliv
a kdekoliv. DGvodti ke zménam je, jak by ekl matematik, nekone¢né mnoho. Oblibené
jsou rétorické figury o tom, Ze svét se zménil a proto se musi zménit skola a my ucitelé.
Zejména starsim ucitelim podobny slovnik néco, neprilis pozitivniho, pripomina. Odtud
se snadno dostaneme ke kritice prace $kol a uéiteld. Clovék se tak miiZe doéist, Ze
v minulosti navstévoval nehostinné transmisivn{ industrialni skoly, ve kterych pouceny
ucitel predaval poznatky neznalému zakovi. Autor tohoto prispévku (¥*1948) mél zfejmé
velké $tésti, protoZe si na Zadnou takovou Skolu ze svého détstvi a mladi nepamatuje.

Dostavame se tak k velmi zavaznému problému. Misto toho, aby byla provedena
dikladna védecka analyza stavu, ktery ma byt zménén, jsme casto svédky zdrcujici
kritiky prace $kol a ucitelti. V této souvislosti je zajimavé, Ze heslo ,$kola“ neuvadi cela
fada vyznamnych encyklopedii, dokonce ho nenalezneme ani v prestizni Mezinarodni
encyklopedii srovnavaci pedagogiky (Husén, Postlethwaite). O to vice se pracuje s pojmy
ytradi¢ni skola“ a ,moderni $kola“. Podle mého nazoru se jedna o obtiZné uchopitelné
pojmy, které k feSenf problému zmén kurikula nijak nepomahaji. Pfipomina to pojmy
»staré pojeti“ a ,nové pojeti”. Pokud témto pojmi prifadime ¢asovy interval, tak kazdé
,nové pojeti“ je budouct ,staré pojeti“. Dostdvame se tak k situaci, kterou jsem si dovolil
nazvat,reformni schody*. U¢ime, u¢ime, u¢ime, az se z ,nového pojeti“ stane ,staré pojeti®.
Provedeme ,skokovou reformu‘, ktera je pro vétSinu ucitelli nepfijatelna, mimo jiné
z dlivodu znacné stability pedagogického mysleni, a vystoupime na dalsi schod. Odbornik
by moZna pouzil vyjadreni, Ze se jedna o zménu paradigmatu. Ve fyzice to mozna funguje
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lépe nez v pedagogice. Vyroky typu ,svét se zménil a proto se Skola a ucitel musi zménit*
jsou pro mne tézko akceptovatelné a neodpovidaji prirozené skolské realité. Spravné je
podle mne rikat ,svét se méni a s nim se méni skola a ucitelé“. Musi jit o proces spojity,
nenasilny, pomalych krocich. Prehnané feceno, reformamaprobihatneustale, azsitosnad
ucitelé ani nebudou uvédomovat. Potom se pojem ,Skolska reforma“ stane zbyte¢nym.
Mimochodem slovo ,reforma“, podle Martina Luthera, znamena navrat k pavodni formé,
navrat k tomu, co se osvédcilo, co bylo pozitivni. Velmi dobre to vyjadril aktivni icastnik
pozoruhodné neuskute¢néné $kolské reformy v CSR ve 30. let minulého stoleti, profesor
Bohumil Bydzovsky: ,Nelze se domnivati, Ze by Skola mohla na dlouhou dobu ustrnout
v nehybném tvaru. Bylo by si vsak prati, aby reformni pohyb byl spojity, aby nebylo treba
cas od casu zdkrokii prilis silnych, které skolu zneklidriuji nad potrebu” V tomto smyslu,
podle mne, soucasna kurikularni reforma, skoly nad potiebu zneklidnila.

Pripomenme si nyni ve strucnosti reformni hnuti v letech 1848-1948. Pies velké usili
reformatori se podarilo v této dobé uskutecnit pouze dvé reformy. Prvni reforma, ktera
zavadi osmiletd gymnazia a Sestitiidni realky, je ,Exner-Bonitzova reforma“ z roku 1849.
Nékteré jeji principy pretrvaly az do roku 1948. Druha reforma je ,Marchetova reforma“
z roku 1908. Tato reforma je reakci na tzv. Meransky program (1905), ktery vyznamné
ovlivnil vyuku matematiky na Skolach v Evropé. VySe zmiinovana reforma z 30. let,
prestoze byla velmi dobie pripravena, a méla podporu znacné ¢asti ucitelské verejnosti,
se neprosadila. To mame za sto let dvé reformy, které se aspon néjak jmenovaly, aby bylo
jasné, kdo nese zodpovédnost.

Vypovéd o skolskych reformach v letech 1948-1989 daleko piesahuje ramec tohoto
prispévku. V tomto obdobi utrpélo skolstvi velké skody, vzdélavaci systém byl zneuzit
ve prospéch komunistické ideologie, reforma stihala reformu. O ti¢innosti tohoto systému,
zejména po roce 1968, svédci skutecnost, Ze to byli jeho absolventi a studenti, ktefi stali
17. listopadu 1989 na Narodni tridé v Praze. Pokud je mné znamo, neni k dispozici
monografie, kterd by se zabyvala podrobnou analyzou Skolstvi v letech 1948-1989.
Pokusim se nyni oprostit od politiky a ideologie a zamyslet se nad nékterymi principy,
které charakterizuji reformy v letech 1948-1989.

Protoze u¢im na gymnaziu od roku 1974, sdm jsem nékteré poznal na vlastni kizi.
Zpravidla byly vydany tzv. experimentalni ucebni osnovy, experimentalni ucebni texty,
popt. ucebnice a na vybranych skolach probihalo experimentalni ovérovani. Ucitelé
jezdili, vétSinou v sobotu, na sSkoleni do Krajskych pedagogickych ustavi, které byly
v krajskych méstech. Je zajimavé, Ze veskeré experimentalni ovéiovani ,nového pojeti“
dopadlo vzdy dobte. Za par let to vSak vzdy néjak vySumélo a zacalo se s novym
experimentalnim ovérovanim, které opét dopadlo dobfre, a tak dale. Ziskal jsem z toho
dojem, Ze za dané situace v dané dobé to muselo vZzdy dopadnout dobte, netspéch
by byl politicky netinosny. Docela rdd vzpominam na tzv. mnozinové pojeti vyuky
matematiky v sedmdesatych letech. Nebyly ucebnice matematiky, pouze tzv. komentare,
a ucitelé matematiky se museli snaZit tvoiivé pracovat na vlastnich ucebnich textech,
coz nékterym z nich prinaselo radost a uspokojeni z vykonané prace. Nakonec i toto tzv.
moderni pojeti vyuky matematiky mélo kratky zivot.
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Toto celozivotni poznani mné ale do jisté miry znemoznilo, abych prijal bez problému
informaci, Ze ovéfovani RVP a SVP na pilotnich gymnaziich také dopadlo dobte, Ze je
vSe ovéreno, a kurikularni reformu na gymnaziich mtizeme klidné spustit. Za posledni
tii roky jsem hovotil s fadou uéitelii a feditelG z nepilotnich gymnazii o RVP a SVP.
Musim konstatovat, Ze vétSina z nich soucasnou Kurikularni reformu nepiijala. Jsem
si védom toho, Ze takové zjisténi je statisticky nevyznamné, neni podloZeno seri6znim
pedagogickym vyzkumem, pro pedagogickou védu méné pouzitelné, nicméné pro mne
ma vyznam velky. Na zakladé svych celozivotnich zkusSenosti a vyse uvedenych vypoveédi
soucasnych uciteld a reditelti nepilotnich gymnazii si dovoluji konstatovat, ze RVP G
nebylo pro vétSinu uciteli a $kol dobie nastaveno a bude muset byt v dalSich letech
modifikovano. Nyni se pokusim uvést divody, které mohly uvedeni nového kurikula
negativné ovlivnit.

Jako jeden z hlavnich diivodi vidim, Ze se naprosto nepochopitelné nevyuzila k zavedeni
nového kurikula devadesata 1éta minulého stoleti, kdy bylo mozné vyuzit jistého nadSeni
a ochoty ucitelli na sobé pracovat a prijimat zmény. V publikacich o vzdélavaci politice se
muiZeme docist, Ze sama zména spolecenského systému je dlivodem ke zméneé kurikula,
to pry bez problému prijme i laicka vefejnost. RVP G po roce 2000 oslovilo uz trochu
jiné ucitele, ktefi v kontextu spolecenského vyvoje, zejména v oblasti vzdélavaci politiky,
ztratili ¢ast své viry v pozitivni vyvoj ve Skolstvi. Takové posetilé akce, jako byla ,Vyzva
pro 10 miliéni* iniciovana MSMT, to v Zddném ptipadé nemohla napravit. Pfipometime
jesté, do dnesniho dne neexistujici, kariérni systém pro ucitele, ktery by umoznil aktivnim
ucitelm, ve formé nékolikastuprnové atestace, studium pedagogické védy a predmétt
jejich aprobace. Namitka, ze mohou i nyni studovat externé v doktorandském studiu
a ziskat hodnost Ph.D. je sice do jisté miry opravnéna, ale v kazdém mésté jesté vysoka
Skola neni, zatim, a pti ivazku nad 21 hodin tydné je to organizacné, fyzicky a psychicky
narocné. Doba, kdy bylo mozné plisobit na ucitele moralnimi apely, se prosté promeskala.
[ Cesti ucitelé dobie rozumi v soucasné dobé principu 5P (Postup, Plat, Pravomoc, Prestiz,

Pozitky).

Argumentovat tim, Ze kurikularni reforma vychazi z tzv. Bilé knihy je sotva dostatecné,
nebot tentodokumentnenispravnénastaveny,radacilivnémuvedenychneninapliiovana
nebo je nerealnd, jak prokazala jeho nedavna analyza. Rovnéz zakon ¢. 561/2004 Sb.,
ponékud piedbéhl dobu a prinesl celou fadu problémd, které musely byt operativné
reSeny dalSimi legislativnimi opatfenimi. Navic je napsan, podle mého nazoru, prilis
ve prospéch zaki a rodicl. Pokud tedy nové kurikularni dokumenty stoji na Bilé knize
a zakonu ¢. 561/2004 Sb., tak stoji na slabych zakladech. Jednim z negativnich dtsledkt
Bilé knihy je skutecnost, Ze nebyl vytvoren RVP pro viceleta ggymnazia. To pokladam
za vyraznou systémovou chybu. Polemizovat s lidmi, jejichz jediny argument je, Ze
viceleta gymnazia vykradaji zaky 5. ro¢nikil zakladnich skol, poklddam za ztratu casu.
Uvedme zde nyni jaka je situace u naseho vyznamného souseda v Némecké spolkové
republice. RozloZeni poctu Zakid v sekundarnim vzdélavani 1 vyjadiené v procentech
(8. rok skolni dochazky) je podle Kultusministerkonferenz 2009 Bundesrepublik
Deutschland nasledujici:
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2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
GY 294 295 296 30,1 304 309 315 33,0 342 354
RS 243 244 245 245 252 258 260 262 264 258
HS 224 22,7 228 224 22,5 225 218 204 19,3 17,6
IGS 92 89 87 87 86 85 82 84 87 89
SB 93 89 87 85 77 63 66 63 61 71
FS 49 52 52 54 50 53 52 50 45 45
Fw o06 06 06 06 06 07 07 08 08 08

GY - Gymnasium, RS - Realschulen, HS - Hauptschulen, IGS - Integrierte Gesamtschulen,
BS - Schularten mit mehreren Bildungsgingen, FS - Forderschulen, FW - Freie
Waldorfschulen

V Némecku navstévovalo v roce 2009 viceleté gymnazium 35,4 % zakd, u nas se
pripravujeme na 5 % a pozdéji ziejmé na 0 %, aby byl uz konecné klid. Chtél bych
upozornit, Ze v této souvislosti se obcas objevi v diskuzi pojem jednotna skola. Pojem
jednotna skola je fenomén cCeské pedagogické literatury a je diskutovan jiz pred
1. svétovou valkou. Vazat tento pojem pouze na osobu Zderika Nejedlého je ponékud
nepresné. Samoziejmé, pokud se vytvari novy kurikularni dokument, hledaji se
inspirace v zahranici. Nic proti tomu, je to spravné a dtilezité, ale Skolstvi kazdého statu
a naroda ma také své tradice, které by nemély byt zcela zanedbany. Mizeme Fici, Ze
i cela Evropa ma své tradice, své duchovni dédictvi, sviij myslenkovy vyvoj od 6. stoleti
pt. n. 1. Pfipomenme si v této souvislosti slova ministerského rady F. Maska, ktery v roce
1923 vedl reformni oddéleni MSNO5. Oddéleni vypracovalo nejen rdmcovy navrh
zakona na upravu stiedni Skoly, ale také Skoly méstanské, véetné Upravy vzdélavani
ucitel narodnich Skol. Vychodiskem bylo presvédceni, ze ,skola urcitého stdtu
a ndroda md vyrtustati ze zvldstnich pomérti tohoto stdtu a ndroda i z pedagogické tradice
a zkusenosti v nich nahromadénych a nesmi mechanicky prejimat z ciziny myslenky tam
vzniklé a treba i vyzkousené” Ja vim, Ze nas obdobi 1948-1989 znacné z téchto tradic
vykolejilo, nicméné orientace na zemé, kde se mluvi anglicky, a kterou v kurikularnich
dokumentech citim, je prilis silna. Napriklad, piehnané feceno, pro nas v Evropé je
vyznamnéjsi ustni projev, nikoliv pisemny. Mohl bych se naivné zeptat, proc jsme se pri
tvorbé kurikula neinspirovali v Némecku a Rakousku, v zemich s nimiZ mame mnoho
spolecného i v historii pedagogiky.

Dale je ponékud pirekvapivé, Ze se na tvorbé kurikula nepodilela vyraznéji akademicka
obec, kterd by méla byt garantem metodologie a védeckosti zpracovani. Bud’' nebyla
oslovena, nebo mohl nastat problém zmeény spole¢nosti po roce 1989, pokud je mi
rozumeéno. Generace novych docentl a profesorii pedagogiky, jmenovanych po roce
1989, se teprve vytvari. V soucasné dobé je to uz poznat. Tim nechci sniZovat vysledky
autorského tymu kurikula, kterého cekala tvrda prace, nekonecné diskuze a spory.
To, Ze se mu podarilo kurikulum vytvorit, muselo byt i dilem nadSeni a zapaleni pro
véc. Vérim, ze se Clenové autorského tymu citi po odvedené praci bohatsi, nemyslim
finan¢né, a Ze se hodné naudili.

15 Ministerstvo $kolstvi a narodni osvéty
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Jednim ze zakladnich pojmi soucasné pedagogiky a vzdélavaci politiky je pojem
vSeobecné vzdélani. Jak uz to v pedagogice, bohuzel byva, miizeme se setkat s riznymi
pristupy k tomuto pojmu. Jak jsem letos zjistil, tak tento pojem neni jasny ani nékterym
vysokym utednikéim MSMT. V RVP G se pouZiva pojmu gymnazialni vzdélavani, pojem
vSeobecné vzdélani neni diskutovan. Navic informace, Ze vzdélavani na Ctyiletém
gymnaziu se uskuteciiuje v oborech gymnazium je méné srozumitelna.

Kompetence, nejslavnéjsi pojem probihajici kurikularni reformy. Tento pojem
neprichazi z lina pedagogiky, ale ze zaméstnanecké politiky a jazykoveédy. Rozliseni
kompetence Cili jazykové zpusobilosti a performance jako promluvy (dvojice
komplementarnich pojmi) zavedl do lingvistiky americky jazykovédec Noam
Chomsky (*1928). Kompetenci se rozumi relativné obecné, hlubinné kognitivni
struktury, pifimo nepozorovatelné. Performance jsou pozorovatelné projevy, jejichz
podoba je ovlivnéna interakci s realitou a podminéna mnoha vnéjsimi vlivy. Pojem
kompetence neni jednoznacné definovan, zda se, Ze je neméritelny a v nékterych
zemich se v kurikularnich dokumentech neobjevuje. Dliraz, ktery je na tento pojem
kladen pokladam za nepriméreny. V RVP G je seznam kompetenci uveden na zacatku
dokumentu, ale potom v dal$im textu ujednotlivych predméti, se snim viibec nepracuje.
dokumentti CR, je to médni pojem. Skolam a ucitelim byl pfedan v nehotové podobé.
A7 bude tento pojem terminologicky v odborné literature pevné usazen a budou
k dispozici pravidla a postupy pro jeho diagnostiku, pak bude mit vétsi Sanci.

Je vSeobecné znamé, Ze vychova a vzdélavani jsou zalezitosti nejen Skoly, ale také
rodiny a spolecnosti, sama Skola o¢ekavanou uroven vychovy a vzdélani nemtize zajistit
i kdyby vypracovala nejlepsi skolni vzdélavaci programy. JestliZe je zjiSténo na zakladé
mezinarodnich vyzkumi, Ze dochazi k poklesu trovné vzdélani ceskych zakd, tak reseni
nelze hledat jen ve Skole u ucitelli. Za vysledky ve vzdélavani jsou zodpovédni nejen
uditelé a $kola, ale také Zaci sami a jejich rodice. Zaci a studenti viech druhi a typt $kol
jsou celkem v pohodé a rodice jsou legislativné stale zdatnéjsi, sva prava dobte znaji.
Soutasny zptisob financovani $kolstvi v CR je nevyhovujici. Tzv. normativy na zaka
a studenta jsou cestou ke snizovani drovné Skolstvi. Dale dochazi k rozkolisani sité
skol, skoly jsou spojovany a slucovany, coz je disledek nekoncep¢ni vzdélavaci politiky
v prvnim desetileti po roce 1989. V poslednich letech, zejména po poslednich krajskych
volbéach a volbach do parlamentu mam pocit, Ze MSMT a zfizovatele gymnazii na krajich
nejsou prilis naklonéni dalSimu rozvoji vSeobecného vzdélavani, naopak, preferenci
se dostavd nad miru odbornému skolstvi. Za této situace, pro gymnazia nepriznivé,
nepomohou ani sebelepsi tivahy nad kurikulem.
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ysledky vyzkumu Kvalitni Skola z pohledu tvirce

ramcovych vzdélavacich programi

Jan Tupy

Anotace (abstrakt): Vyzkum kvalitni $kola se dotykal i fady oblasti, které piimo sou-
viseji s podobou (tvorbou) kurikularnich dokumenti. Prispévek piinasi reakce tviirce
kurikula na statni drovni ke tfem oblastem, k nimZ vyzkum ptinesl zjiSténi a formulo-
val sva doporucent.

Klitova slova: kurikularni reforma, kurikularni dokument, RVP G, SVP, revize, vyzkum
Kvalitni Skola

Text prispévku:

1. Uvodem

VWyzkum Kvalitni skola realizovany v ramci projektu ESF Kurikulum G'¢ je nutné povazo-
vat nejen za velmi kvalitni, ale ve svém zaméteni a rozsahu i za ojedinély. Zadny z kuri-
kularnich dokumentti za poslednich dvacet let (i déle), ani Zadny ze souc¢asnych ramco-
vych vzdélavacich programi (RVP), vCetné jejich zavadéni do praxe, nebyly podrobeny
tak diikladnému zkoumani jako Ramcovy vzdélavaci program pro ggmnazium (RVP G).
Do znaéné miry toto tvrzeni plati i pro $kolni vzdélavaci programy (SVP), které byly
na gymnaziu zkoumany vice nez na jinych druzich a typech'” skol (typy $kol). Z hledis-
ka gymnazii je to velmi dobfe, z hlediska celého systému vzdélavani jde spiSe o nazna-
¢eni vhodné cesty. Podobnd ¢ navazujici vyzkumnd $etieni by méla zahrnout RVP a SVP
i dalsich typti skol.

Autofi vyzkumu Kvalitni Skola se ve svych vyslednych zjiSténich zamérili na 10 pro-
blémovych okruhti vztahujicich se ke kurikuldrni reformé a kurikuldrnim dokumen-
tiim - RVP G a SVP. V piispévku bych chtél komentovat nékteré z nich z pohledu
osnov. Z pohledu ¢lovéka, ktery fadu let pracuje v kurikuldrnim dstavu a mél moz-
nost sledovat nejen samotnou tvorbu kurikuldrnich dokumentd na statni a Skol-
nf drovni, ale soucasné mohl vnimat i vSechno, co ovliviiovalo jejich vznik, schva-
lovani, uvadéni do praxe - co pifpadné ovliviiuje praci s RVP a SVP dnes, v dobg
pocatki jejich uprav (revizi). Zde povazuji za nutné pripomenout, Ze v nasich pod-
minkach neni zvykem provadét Upravy vzdélavacich programt (ucebnich osnov)

16 Projekt Kurikulum G (s aktivitou Kvalitni $kola) realizoval Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze (od ¢ervence 2011
jako divize Narodniho ustavu pro vzdélavani) a Institut vyzkumu skolntho vzdélavani Pedagogické fakulty Masarykovy
univerzity. Projekt probihal v letech 2009 az 2011.

17 Druhem $koly zde myslim $koly na Grovni pfedskolniho, zdkladniho a stiedniho vzdélavani, typem $koly rozumim kon-
krétni $koly zajistujici jednotlivé obory vzdélani (zakladni $kola, zdkladni $kola specialni, zdkladni umélecka skola, gym-
nazium, konzervatof, konkrétni stfedni odborné skoly atd.
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na statni drovni. Staré programy byly ve vétsiné pripadli vzdy rovnou nahrazova-
ny novymi. Mozna to bylo tim, Ze nebyly provadény podobné vyzkumy, jako tomu
bylo v pripadé vyzkumu Kvalitni Skola. Vyzkumy, které by ukazaly na problémy

a pomohly ke zdlivodnénym tpravam téchto programti. Mozna mélo a ma vytvareni
dal$ich novych programi a koncepci i jiné pric¢iny a vyzkumy a odborné argumenty se
v téchto souvislostech jevi jako drahé, zbytec¢né Ci problematizujici. V kazdém pripadé
jsou vyzkumnd zjisténi z vyzkumu Kvalitni skola velmi podnétnym podkladem k riiznym
tuvahdm o tom, proc je situace takova, jaka je, co bylo na rtznych trovnich udélano
dobre, co zanedbano, co by se mélo zvyraznit, co vysvétlit atd.

2. Vstupovani ucitell do role tvirct kurikula / Tvarci statniho kurikula / Garance
programu

Vyzkum ukazal, Ze ,ucitelé se vétSinou zdrahaji vstupovat do role tviirci kurikula,
a pokud do ni vstoupi, zvladaji ji s vétSim ¢i mensim tspéchem® Zjistilo se také, Ze uci-
telé a reditelé, ,chtéji hrdt jednu z hlavnich roli pri tvorbé a tipravdch kurikula, ale chteji
byt vedeni®, a to jak na statni, tak do jisté miry i na Skolni Grovni. Za ty, kdo by je méli
vést, jsou oznacovani predevsim pracovnici kurikuldrnich tdstavii.

Svym zpiisobem je to logické. Zatim ucitelé vzdy dostavali programy hotové. Mohli si
z nich podle danych pravidel vybirat, co potrebovali pro své planovani a svou vyuku,
nemuseli je sami tvorit. Také pri studiu na fakultach je nikdo nepiipravoval na tvor-
bu vzdélavacich programi. Pokud pted tvorbou SVP ziskali néjaké zku$enosti, pak
jako ucitelé pilotnich skol pri pripravé RVP nebo v ramci skoleni pro koordinatory
tvorby SVP ¢&i z jiného kratkodobého $koleni. Zakladni zkuSenosti mohli ¢erpat také
z Manuald pro tvorbu SVP nebo z ukazek na Metodickém portalu RVP.CZ. Z vysledki
vyzkumu vsak vyplyva, Ze tato priprava nestacila. Osobné spatiuji problém v nedo-
statecném vysvétleni kurikuldrni reformy (i to je ve vyzkumu zmifnovano). Je na mis-
té pripomenout, Ze model propagace kurikularni reformy, pripraveny VUP a NUOV
v roce 2005, byl zamitnut. Pokus s vydanim brozurky pro ucitele a rodi¢e zaki ZS
za ministryné Kuchtové prinesl spisSe rozpaky, a tak se o dalsim vysvétlovani prestalo
uvazovat! Velky problém spattuji i v malé podpore aktivit, které by v Sirsim méritku
umoznily vyménu zkusenosti z tvorby SVP i z vyuky podle néj a predevsim by umoz-
nily objektivné hodnotit SVP i vyuku podle nich. Zde mam na mysli nejen podporu
ucitelti gymnazii, kde projekt Kurikulum G o leccos usiloval, ale ucitelt vSech ostat-
nich typa skol.

Doporuceni k této oblasti vyzkumu se zaméruji na ,vymezeni kompetenci a odpovéd-
nosti jednotlivych aktéri tvorby kurikula“ a na roli ucitelti, ktefi by ,méli byt dilezity-
mi partnery pracovnikili statnich kurikularnich dstavu“. Podle mé neni v odpovédich
ucitelti zcela docenéna role didaktikii jednotlivych oborii na vysokych skoldch pti tvor-
bé kurikula, predevsim na statni drovni. To oni pripravuji ucitele pro dané povolani,
vymezuji didaktiku oborti, zprostfedkovavaji prvni setkani s RVP a SVP, diskutuji se
studenty o prvnich praktickych zkusenostech na $kolach. Oni by se proto méli vyrazné
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zapojovat do tvorby RVP a jejich tprav. Zde bych doporucil zamyslet se nad tim, pro¢
odbornici z vysokych $kol, ackoli se ve skutecnosti ve velké mite tcastnili priprav RVP,
pomérné dlouho stali mimo avodni kroky realizace kurikularni reformy a ani nyni ne-
jsou jako celek aktivni a hybnou silou této reformy? Proc jsou také vyluc¢ovani ze sou-
Casného procesu revizi RVP?

PrestoZe se vyzkum vice zabyval SVP a roli utitele pfi jejich tvorbé, chtél bych
dodat nékteré poznatky tykajici se tvorby nebo revizi kurikula na statni drovni,
protoZe to je prace je$té naro¢néjsi nez piiprava SVP. Nesporné se tvorba a tpra-
vy RVP neobejdou bez zkuSenosti ucitelli jednotlivych typi skol, vCetné vysokych,
ale ve své podstaté jde o velmi odbornou c¢innost, ktera vyzaduje radu specifickych
zkuSenosti, podminek (obsahovych, ¢asovych a organizacnich) i postupt, které si
ucitel (feditel Skoly) nemiiZe dovolit, aniz by se alespon castecné nevyvazal ze své
vyucovaci Ci ridici povinnosti. Proto je zde legitimni otazka, pro€ jsou pocty pra-
covnikil téchto specializovanych pracovist sniZovany na minimum, které ochromu-
je ¢innost, pro niz byly vytvareny, tj. Cinnost na programech statni arovné? Proc byl
odmitnut model revizi pripraveny témito dstavy a proc byly revize RVP odebrany
z jejich gesce?

Nechci zde hledat odpovédi na tyto otazky, ale chtél bych pripomenout jesté jednu
skutecnost, ktera zatim nezaznéla. Jde o faktickou (myslenkovou a obsahovou) garanci
za kurikuldrni programy. Co mam na mysli. JestliZe si $kola vytvoii sviij SVP, nese za néj
garanci. Nejen garanci za obsah a kvalitu, ale predevsim garanci v tom smyslu, Ze md
povédomi o tom, jak program vznikal, pro¢ je v ném to & ono vymezeno a jak slouzi. Sko-
la je tedy i pri vyméneé nékterych ¢leni pedagogického sboru schopna vysvétlit a obhd-
jit program jako celek i v jeho Castech a ddl jej rozvijet.

Podobné je to na statni urovni. Kurikuldrni tistav, ktery program tvoril, ma jasno v poje-
ti, v obsahu, zavadénych pojmech, ma evidovany postupy, zavéry z jednani s riiznymi
partnery, archivuje vysledky z pripominkovych rizeni, ze schvalovani atd. Pfi zméné
vedeni ¢i nékterych Clend dokdZe ,garantovat” ndvaznost dalSich kroki pri tpravdch
a zmeéndch. Existuje tu jakasi ,kurikuldrni pamét’ a profesiondini odpovédnost za pro-
gram’, jez nedovoli zapomenout na postupy ¢i problémy, naopak vede k jejich shro-
mazdovani, vyporadavani, a pripominani ,,v pravou chvili“ Je tedy svéreni revizi RVP
ad hoc ustavené skupiné fediteld skol z tohoto pohledu spravné? Kdo bude do budouc-
na garantovat vysledek prace této skupiny, ktera se po ukonceni tikolu pravdépodobné
uz nesejde? Kdo bude zajistovat zminénou ,garanci RVP* a , kurikularni pamét“? Kdo
bude garantovat vSechny predchozi a nasledné navaznosti?

3. Problém jazyka - problém porozuméni

Dalsi z oblasti, ktera by méla tviirce RVP mimoradné zajimat, je oblast jazyka RVP.
Jazyk je nesporné nezbytnym integrujicim faktorem reformnich procesti a Groven poro-
zumeéni jazyku dokumentt i nezbytnou podminkou jejich uspésné realizace. Vyzkum
ukazal na to, Ze nékteré pojmy RVP “nejsou jasné vymezeny“ a rtiznymi aktéry KR jsou
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rizné interpretovany. Piipadné, Ze jsou pojmy a formulace , obecné a nedaji se piimo
vyuzit pro SVP“ nebo se vymezuji ,nové pojmy pro znamy obsah*

Nesporné Ize v RVP lecktery pojem c¢i formulaci zpresnit i [épe vysvétlit a je tieba o to
ve vzajemné spolupraci usilovat. Pfresto mi dovolte poukazat na nékteré skutecnosti,
které mozna stavi celou véc do trochu jiného svétla.

V prvé radé RVP vychazely ze stézejniho dokumentu, ktery formuloval zakladni mys-
lenky, cile a dkoly kurikularni reformy na prvni péti az desetileté obdobi - z tzv. Bilé
knihy. Zde kladu otazku, kdo z rediteli a uciteld podrobné procetl tento material?
Na kolika $kolach se o ném ve vazbé na RVP a SVP diskutovalo? Proé tedy bylo a je tolik
nejasnosti nad cili reformy?

Dalsi skutecnost tykajici se jazyka RVP vyplyva ze skutec¢nosti, Ze v dobé tvorby prvnich
RVP se mnohé jevilo jako jasné, nekomplikované. A predevsim byla jasnd predstava, Ze
na vydani RVP bude navazovat velmi intenzivni vysvétlujici kampari a ticinnd metodic-
kd podpora pro praci s klicCovymi kompetencemi, priiezovymi tématy atd. To se ale
do znaéné miry nenaplnilo. VUP napiiklad od roku 2006 usiloval o projekt, ktery by
podrobné propracoval klicové kompetence (jejich rozvijeni a hodnoceni ve vyuce),
nikdy takovy projekt neziskal.

Pokud se podivame na problém jazyka dal, tvorba RVP byla prvnim krokem pii realiza-
ci dvoustupniového kurikula, tedy prvni etapou prace na kurikularnich dokumentech
na urovni statu a skol. Snahou bylo i prostrednictvim jazyka - navazujicich, ale soucas-
né odli$nych pojmi - vymezit rozdil mezi RVP a SVP, aby bylo pti pouziti téchto poj-
mu zi'ejmé, o jaky dokument jde, na jaké irovni je vedena diskuse, zda na drovni RVP
nebo SVP. Proto se v RVP pouzivaji pojmy ,vzdélavaci oblasti a obory*, v SVP ,vyucovaci
piredméty*, proto jsou v RVP ,o¢ekavané vystupy” a v SVP ,dil¢i nebo $kolni (rozpraco-
vané) vystupy” atd. Proto se v RVP pouzivaji obecnéjsi formulace ocekavanych vystupti
a utiva, aby je mohli u¢itelé na trovni SVP konkretizovat podle skuteénych podminek
a koncepce vyucovacich predmétti a s kazdou zménou v danych oblastech lidské cin-
nosti se nemusel RVP ménit.

Dovolim si jesté jednu poznamku, jednu myslenku, ktera mé dlouhodobé trapi. I pies
veskeré mozné nepresnosti a nejasnosti v pojmech RVP se stale mluvi o ,zahlceni” no-
vymi pojmy (objevuje se to i v daném vyzkumu). Kolik novych pojmt RVP skutecné
zavedl - 20, 30, vic asi ne? Kolik novych pojmi vstrebavaji kazdorocné tieba léka-
fi? Kolik novych pojmi vyzadujeme kazdoroc¢né od zakul a za jejich nezvladnuti jim
davame Spatnou zndmku? Ano, legitimni je poukazovat na nejasnosti, ale na velky pocet
novych pojmii? Po 5 i vice letech od spusténi kurikularni reformy mi tento argument
pripada velmi zvlastni. Zfejmé to souvisi s obecnou neochotou prijimat v nasem resortu
nové pojmy a hlavné s nimi odpovidajicim zpisobem zachazet, pouZivat je v presném
vyznamu a souvislostech. Jinak by nebylo mozné nekorektné zachazeti s notoricky zna-
mymi pojmy, které nepiinesla az nova reforma, napriklad ,ro¢nik” a ,trida“ - , dité“
a,zak" aj., které jsou jasné vymezené, ale mnohym z nas (vCetné predstavitell resortu,
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nékterych lektori vzdélavajicich ucitele aj.) je jedno, jak je pouzijeme, co Ffekneme ¢i
napiSeme. Dopad je ale vic nez destruktivni, jazykovd tiroveri v nasem resortu se rozko-
lisavd stdle vic.

4. Diskuse o reformé: aktéfi reformy a jejich hlasy a ne-hlasy

Treti a posledni oblast, ke které bych se chtél vyjadrit z pozice tviirce RVP, je oblast
tykajici se diskuse o kurikularni reformé. Vyzkum oznacil tuto diskusi jako ,blize ne-
urcitelny mnohohlas®, v némz je mozné ,zaslechnout ledacos pouc¢ného®, ale za pied-
pokladu, ze ,se provede analyza toho, co kdo 1ika a jak to ika“. Tviirce RVP musi velmi
peclivé naslouchat tomu, co se o kurikuldrni reformé a o RVP rikd, a analyzovat, co to
pro samotny dokument, pro dialog s partnery, pro zptsob prace, pripadné pro navrhy
uprav RVP znamena.

Pro tviirce RVP je tato oblast jedna z nejobtiznéji reSitelnych. Stoji v ramci kurikularni-
ho ustavu (¢i jiného seskupeni) v pozici, kdy garantuje dokument statni irovné, miize
jej vysvétlovat, mize se v ramci svych kol a urcenych prostiredkii dohadovat s uciteli
a dalsimi partnery o optimalni podobé dokumentu, mtize navrhovat postupy a opat-
feni k realizaci dokumentu v praxi, ale vétsinu krokt, které jsou podminkou tispésné
realizace kurikuldrni reformy, ovlivnit nemiiZe.

To, co pripominali ve vyzkumu ucitelé, Ze ,hlas vrchniho mluvciho reformy chybi (je
selhavajici)“, respektive, Ze ,poskytované informace jsou nejednotné“ a ,formulované
pozadavky nékdy az rozporuplné,” dopada na tviirce RVP dvojnasob. ProtoZe neexis-
tuje jasny smer tizeni kurikuldrni reformy - pribézné vyhodnocovani a zdivodnovani
postupu od jednoho dtileZitého kroku kurikularni reformy ke druhému, je ¢innost tviir-
cti RVP pod vlivem podobného postupu ndrazovd a proménlivd (misto jasné a koncepcni
Cinnosti). Mnohdy se nedotyka téch nejdulezitéjsich véci, které by kurikularni reforma
potrebovala. Soucasné je tviirctim RVP casto predkldddna (shora i zdola) odpovédnost
za néco, co nemohli ovlivnit, i kKdyby chtéli, protoZe na to nemaji kapacitu, prostiedky, cas,
pravomoci a nikdo jim to nezadal. Mohu to dokumentovat na zcela jednoduchém a real-
ném piikladu. Tviirce RVP vyhodnoti, Ze pro zpracovani ¢i Upravu nékteré casti RVP je
tireba diskutovat s konkrétni instituci, skupinou, odbornikem. Pokud osloveni odmitnou
s tvlircem RVP diskutovat, je tviirce RVP bez pomoci néjakého ,hlavniho mluvciho refor-
my* prakticky bez Sance dialog navazat a vést.

5. Zavér

Jisté by bylo mozné k jednotlivym oblastem predkladat mnoho dalSich uvah a p¥ipo-
minek. Domnivam se, Ze to neni ticel mého prispévku. Mym cilem bylo jen upozornit
na dvé skutecnosti:

1. Vyzkum ,Kvalitni skola“ prinesl mnoho podnétnych vysledkti, kterymi by se méli serioz-
né zabyvat vsichni aktéri kurikuldrni reformy. Kazdému z nich md co rici.

2. VWwzkum mad velky vyznam i pro tviirce RVP a mél by byt podkladem pro jejich dalsi
cinnost i v etapé revizi téchto dokumentii.
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Chtél bych vérit, Ze vyzkum Kvalitni $kola nebude posledni, ktery se tyka soucasné
kurikularni reformy, a Ze se budou zkoumat a vyjasiovat jeji dalsi dtilezité otazky. Chtél
bych také doufat, Ze vyzkum nebyl zbytecny a Ze podniti kroky ke zpiesnéni a k dalsi
smysluplné realizaci soucasné reformy:.
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irtudlni hospitace: podpora ucitell pfi realizaci kurikula:

zkuSenosti z realizace seminaru ve svétle vyzkumnych zprav

Monika Cernd

Anotace (abstrakt):

Prispévek reflektuje zkusenosti autorky z realizace série seminari v ramci projektu
Kurikulum G - aktivité Virtudlni hospitace. V rdmci seminart byly vyuzity epizody
vybrané z riznych virtualnich hospitaci zverejnénych na Metodickém portalu www.
rvp.cz a nastroje pro strukturovanou reflexi. Jejich cilem bylo naznacit, jaky potencial
maji virtualni hospitace pro podporu ucitell p¥i realizaci kurikula.

Klicova slova: kurikularni reforma, reflexe vyuky, virtualni hospitace vzdélavani uditelt

Text prispévku:

Tento prispévek reflektuje mé zkusenosti ziskané v ramci projektu Kurikulum G - akti-
vité Virtualni hospitace, na jejiz realizaci jsem méla prilezitost se v riiznych rolich podi-
let. Pojeti virtualni hospitace jako zvlastniho pripadu rozvijejici hospitace (Janik et al.,
2011, s. 64) byla v souladu s mym profesnim piesvédcenim a svou roli v ném - roli
facilitatora seminart pro ucitele a reditele gymnazii - jsem chapala jako prileZitost
zurocit dlouhodobé zkuSenosti autora i uzivatele videa v programu ptipravného vzdé-
lavani ucitelll anglického jazyka na Univerzité Pardubice.

Seminare Virtudini hospitace v prdci reditele, VirtudIni hospitace - dvere tiidy do-
kordn, VirtudlIni hospitace - prileZitost k uceni... tentokrdt o cilech probéhly v rdmci
konferenci ¢i jinych odbornych akci v obdob{ od biezna 2010 do dubna 2011. Z hle-
diska ucastnikl se jednalo vzdy o jednordazovou akci omezenou kapacitné i casove,
délka se pohybovala v rozmezi od 45 do 90 minut, pro praci v seminati byly vyuZzity
videozaznamy ,nékoho jiného", a to konkrétné vybrané sekvence virtualnich hospi-
taci zvefejnénych na Metodickém portadlu www.rvp.cz. Jednalo se o anglicky jazyk
z Gymnazia v Rokycanech, dale o fyziku z Gymnazia Na Zatlance v Praze, biologii
ze 7S a gymnazia Open Gate s.r.o. v Babicich a z Gymnazia ve Dvoie Kralové nad
Labem. Tyto sekvence byly doplnény souborem tkold pro pozorovani s naslednymi
otdzkami s cilem iniciovat sdilenf zkuSenosti v ramci odborné komunity a podpofit
reflexi obsahové i formalni stranky vyucovani. V nasledujicich odstavcich se na tyto
semindaie podivame optikou zprav z vyzkumu Kvalitni skola a domacich i zahranic-
nich zkuSenosti s vyuzivanim videa ve vzdélavani uciteld.

Realizované seminarte byly zamyslené jako ukazka mozného vyuziti virtudlnich hos-
pitaci pro podporu ucitell pri realizaci kurikula a byly vytvoreny v souladu s metodo-
logii reflektivni praxe. Virtualni hospitace je chapana jako jeden z jejich nastroji. Ma
charakteristiky, které mohou, dle Janika a kol.,, podporovat profesionalni rozvoj uci-
telli. Dle téchto autorid mezi né patii: intersubjektivni ovérovani; funkéni kontextova
podpora; podpora analyzy; interaktivita a profesionalni komunikace (2011, s. 67).
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Jak vyplyva z vyse uvedeného popisu seminart, potencial virtualni hospitace mohl
byt vyuzit pouze do jisté miry. Limitovana byla moznost intersubjektivniho ovéfovani;
vzhledem k alokovanému casu a poctu tikolli nebyl mozny vétsi pocCet opakovanych
pozorovani s navaznou diskusi. Dle Janika, PiSové a kolektivu autorti je to pravé roz-
manitost pohled, ktera sniZuje nebezpeci jednostranné interpretace a nekontrolova-
ného individualniho zkresleni (2011 in Janik, Minatikova et al., 2011, s. 36). V této sou-
vislosti je potieba zminit dalsi aspekt procesu intersubjektivniho ovéiovani, kterym je
dle uvedenych autori moznost zpiesiiovani argumentace vedouci k rozvijeni jazyka
profese a profesionald (ibid.).

Podporu analyzy poskytly pfedem dané kategorie zprostredkované elektronickou pre-
zentaci a pracovnimi listy, prifazeny piimo k videozaznamu nebyly. Jednalo se o pre-
dem strukturovanou reflexi. Pozornost participujicich ucitelt ¢i rediteld byla zamérena
na vybrané aspekty vyuky, a to konkrétné na cile vyucovaci hodiny a jejich formulace,
na typy a zputsob kladeni otazek ucitelem, na poskytovani zpétné vazby a praci s chy-
bou. Funk¢ni kontextova podpora, tedy moznost prifadit text piimo k videozaznamu,
zde vyuzita nebyla. Vybér situaci pro pozorovani byl velmi naroc¢ny, z pozice didaktika
anglictiny bylo obtizné vybrat situace pro tcastnickou skupinu, jejiz slozeni co do odbor-
nosti a trovné komunikacni kompetence v anglickém jazyce neslo predvidat, a ze stejné
pozice bylo rovnéz obtizné vybrat vhodné situace pro ucitele ptrirodovédnych predméta.
Nicméné ¢asti vySe zminénych virtualnich hospitaci s kategoriemi strukturujicimi pozo-
rovani podporily sdileni toho, co obvykle zlistava skryto za zavienymi dvermi - oteviel
se tolik poti‘ebny prostor pro odborné diskuse o vyuce.

Nedostatek odborné komunikace vystupuje ve svétle jedné z vyzkumnych zprav, kte-
ra upozornuje na existujici nepomeér mezi tvorbou a interpretaci vyuky uciteli (Janik
etal, 2011, s. 164). Setkavani se nad videozaznamem vyuky se jevi jako prilezitost toto
zménit. Dllezitym momentem pro rozvinuti diskuse je jeji iniciace. V zahranic¢ni litera-
ture je popsano sedm diskusnich roli (iniciator, navrhovatel, podporujici, kritik, stavitel,
shrnujici a blokator), které byly identifikovany ve vyzkumu diskuse v tzv. videoklubech
(van Esova 2009 in Janik, Minatikova et al., 2011, s. 72). V realizovanych seminarich se
vyrazné uplatnila role iniciatora a navrhovatele, kdy vedouci seminare vyzyvala ti¢astni-
ky k diskusi a iniciovala jeji témata prostiednictvim jiz zminénych kategorii pro reflexi.
Co se tyka otazek, byly jednak otevicené (napi. Co vdam zvolend ukdzka r'ekla o vasi vlastni
praxi?), obecné (napt. Jaky vzorec pri kladeni otdzek ucitelka v této fdzi vyucovaci hodi-
ny vyuzivala?) ¢i specifické (napt. Proc podle vds ucitelka v této situaci zvolila uvedeny
zpiisob poskytovdni zpétné vazby?) tykajici se uéeni a vyucovani. U¢astnici seminai re-
agovali na zadané otazky, v nékterych pripadech diskuse smérovala k navrhovani zlep-
Sujicich zmén neboli alteraci (Janik et al,, 2011, s. 56-59), v jinych se odklonila smérem
k obecnym problémtim vzdélavaci praxe. Limitovany ¢as neumozinoval navrat k vybrané
epizodé a k diskusi za vyuziti jiZ zminéné presn€jsi argumentace.

Funkce uvedenych seminari byla zejména informacni a motivacni. O jejich dopadu
na ucastniky lze pouze spekulovat. Je ale ziejmé, Ze jen systematickad prace ucitel
s virtudlnimi hospitacemi mtiZe napomoci k prekonavani nékterych problémi kuri-
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kularni reformy, jak jej formuloval vyzkumny tym (Janik a kol. v tisku), zejména tzv.
didaktického formalismu a problému jazyka, tedy prekonavani odliSnosti mezi jazy-
kem kurikularnich dokumenti a jazykem praxe, na které upozornuje dalsi vyzkumna
zprava (PiSova, Kostkova, Janik et. al.,, 2011.s. 277-278).

Virtualni hospitace nejsou samoziejmé vysadou dalsiho vzdélavani uciteli, ale mély
by byt vyuzivany jiz ve fazi piripravného vzdélavani, kde Ize zohlednit ¢asovou dimen-
zi procesu i naroky na systematicnost. Prostiednictvim virtualnich hospitaci budouci
ucitelé ziskaji nejen inspiraci pro vlastni vyuku, ale postupné se uci vidét vyuku ,néko-
ho jiného“ v celé jeji slozitosti. Pripravuji se tak na reflexi vlastni vyuky prostiednic-
tvim videa, coz je zkuSenost na zacatku casto bolestné prijimana, ale v zavéru vnimana
jako velmi hodnotna. Potésujici je, Ze se video do programi pripravného vzdélavani
uciteld propracovava, nékteré zkusenosti z riznych pracovist v CR jiz byly popsany
v odborné literatuie (napt. Janik, Minatikova et al., 2011). Zasadime-li vysSe uvedené
do kontextu kurikularni reformy, je Zadouci implementovat virtualni hospitace tak,
aby jejich potencial byl maximalné vytéZen pii zkoumani vztahl mezi cili a obsahy.
Jako nastroj pro poznani tzv. hloubkové struktury vyuky nabizi vyzkumny tym docen-
ta Janika metodiku hospitacni videostudie (Janik et al. 2011). Je tedy na vzdélavatelich

v

ucitell a ucitelich samotnych, zda jej dokazi pro profesionalizaci ucitelstvi vyuzit.

Zavérem bych chtéla ocenit projekt Kurikulum G - aktivitu Virtualni hospitace jako
takovy a podékovat za prilezitost pomahat mu na cesté do Zivota.
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