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PETR REZEK: DOSLOV (in Babi¢ka, Praha: Prostor, 1995)
Jedna témér zapomenuta analyza

V dobach nedavno minulych po Praze putovalo jako neoficialni tiskovina (samizdat) nékolik aryvku
z véts§i prace anonymniho badatele, ktery v boji proti narodnim mytam proved! analyzu Babicky BozZeny
Némcové. Autor vystupoval pod pseudonymem K. ProSek, a tudiz je i mozné, Ze jeho text nebyl napsan v
cestiné, ale do ni preloZzen. Jeho studie dnes jiz patfi mezi nedostupné. Podarilo se mi jednu z nich — a jak
si mohu vzpomenout, patfila k nejzdafilejSim — najit ve své nékdejsi skrysi u pribuznych na venkové. Aby
prace dotyéného badatele neupadla do neopravnéného zapomnéni, pretiskujeme zde znovunalezeny
vyklad sedmé kapitoly Babicky (str. 93-111 tohoto vydani). Upravili jsme pouze interpunkci a u
poznamkového aparatu doplinili odkazy ke strankam tohoto vydani. Text byl uvozen mottem z kapitoly
dvanacté ,... kyz bychom nyni kle¢ely na Snézce.” (str. 180).

Sedma kapitola Babicky je klicova v nékolikerém ohledu. Pfedné ukazuje, jak snadno babicka
pronikne i s vnougaty na zamek." Na tuto rozhoduijici vypravu vyrazi babicka i s détmi v slavnostnim odévu
a patficné vystrojena — aby védéla co s rukama, nese si plachetku, ktera jinak slouzi jako ochrana proti
desti, ale hned se ukaze, Ze ma vhodné pouZiti i jako odhanédlo ochocené slepice, ktera vypravu na
zamek nechape. Toto pocinani oviem nechapou ani psi, ktefi si myslili: "Copak to ma byt?" a malem
znedistili slavnostni odéni. Tuto pfekazku pomohl zazehnat pan otec, ovsem jeho usklebek nad slavnostni
vypravou vyjadfuje cosi z lidové nevole. Tu jeSté vice uvidime vzapéti, kdyz ProSkovic déti vyvolaji u
Kudrnovi.? déti touhu také se podivat na zamek.

Po prekonani pfekazek konecné se prece dostala babicka s détmi k parku. Pokud slivko prece v
této vété nema jiného vyznamu nez dnes, musela i autorka vidét v onéch zvifatech kfizicich cestu,
usklebku pana otce, a také v touze Kudrnovic déti rusivé elementy. Je tedy zfejmé, Ze ne kazdému bylo
dopfano privilegium pfistupu na zamek.?

V parku se k babi€ce pfipoji pan Prosek, ktery jako Hermés doprovazi vypravu az ke knézné.
Samotny park ale jesté poslouzi ke konfrontaci svéta babi¢ina a svéta panského — to abychom byli
pfipraveni ke kliGovym rozhovorim uvnitf. A tak proti parku stoji les a louka s polem, proti pomerané¢im a
citronim je postavena tfeSen ptacnice a plana hruska; v lese lze nasbirat spoustu plodd v mnozstvi
velikém (dost a dost) a na louce Ize trhat kvéty.*

V celé této konfrontaci vysvita svét babicky jako preplnény. Mezi lesnimi plody jsou jako prvni
jmenovany jahody, které vliastné byly tim darkem v altanu, ktery mél pfivést babicku s détmi na zamek. Ale
konfrontace pokracuje: proti vodotrysku stoji splav, proti zlatym rybam bélice, okoun, panna, kapr a mnik;
opét je fe€eno, Ze nad splavem se za drobty vyhnulo mnoZstvi ryb. Bylo snad v zamecké zahradé chudo,
malo ryb, malo plod? SpiSe bylo omezeno jejich jezeni, jako dodnes byva trhani kvétin a rozvalovani se v
travé park( raznymi zakazy vlastné znemoznovano. Park jest uréen pro pohled a pohyb, ale nikoliv pro
styk; nic planého tu neroste, nic samo se nemnozi, a kdo to zde fidi, nechce, aby nékdo jiny zasahoval do
ristu a zpisobu naprojektovaného Zivota.’

! Tato scéna je piipravena v altanu s jahodami v kapitole paté (viz str. 62).

2 O nich jako jedlicich veverek, koéek a vran usly$ime pozdéji na zamku .

® Srovnej marné usili zeméméfice K., hlavni postavy Kafkova romanu Zamek.

* Rovnéz na zacatku kapitoly osmé se doviddme, Ze na louce bylo kviti az strakato (viz str. 113) .

3V posledni kapitole teme, jak si zamecky zahradnik mohl nohy ubg&hat, aby viechno rostlo tak, jak on chce! (viz str. 230) .
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V parku potkavaji babicku také zcela jini lidé nez na louce — jako ti pavi si tu vyslapuji sluhové a
mluvi cizimi jazyky (pravy babylon). Pfed zamkem dva z nich chytaji lelky a zeviuji Panubohu do oken. Pak
jiz zbyva posledni instance, a tou je komornik, ktery slouzi jako komentator déni, jez nasleduje v
komnatach. V babicce vidi sprostou babu a v poc¢inani knézny divné liblstky. V uréitém smyslu budeme
muset — jak jeSté uvidime - jeho slova vzit vazné.

Knéznin kabinet jiz neni konfrontovan se svétni¢kou babi¢€inou v popisu, ale akci a emoci: babitka
se boji, aby se seslicka nepobofila. Babicka fekne sama, co dfive autorka jen vypravéla: ,Je tu jako v nebi,
ale bydlet bych tu pfece nechtéla.“ Takovy nazor, na ktery jsme my ¢tenafi pfipraveni pfedchozim textem,
vzbudi u nepfipravené knézny zvédavost; rozhovor o bydleni je vSak brzy pferuSen, nebot vstoupi
Hortensie rozhrnujic tézkou zaclonu® u dvefi.

Uvidime, Ze podobné pfestfizeni niti diskuse se bude s jednou vyjimkou i dale v této kapitole
opakovat a bude hlavnim stylovym pfiznakem. Zatim jsme se stacili dovédét jen tolik, Ze lenoch je darmo
drahy — k babi¢ka dokud je zdrava, je urCena pro praci. Ani ten, kdo ma prazden, podle babi¢ky neni
automaticky bez starosti’ a zcela bez starosti neni Zadny &lovék, coz je vyrok, s kterym stézi polemizovat.

Zahy pfijdou ke slovu jahody; Hortensie pravi ke knézné: ,Zajisté to jsou ProSkovic, od nichZ jsi mi
pfinesla ty dobré jahody?" Ale ty, jak jiz vime z pfedchoziho, na zamku nerostou, a tak kazdé décko obdrzi
néco z parku: razi.

Hortensie pak odchazi i s détmi a babi¢ka poéne komentovat visici podobizny - na zakladé
asociativni metody (podobnost tuhleté pani s nebozkou Halaskovou) zaCne vypravét. Nezepta se na nic;
babicka tu pfed t€mito obrazy jako Picasso nehleda, ale naléza (nebozku Halaskovou). Kdyz je pferusena
a dozvi se, Ze na obraze je knéZnina babiCka, odvéti: ,Nu procpak ne; to je pékna pani.“ - Musime opét
konstatovat, Ze pokud slova proépak ne znaCi totéZ co dnes, totiz adversativni nevoli, pak je babitka
dotCena tim, ze jeji sdéleni o nebozce Halaskové - pro knéznu jisté vzruSujici - bylo preruseno
nepodstatnym faktem. Je zfejmé, Ze babicka se na zamek nepfiSla néco dovédét, ale pfedevsim rozdavat -
zadalo to jahodami, a pokraduje neustalym mluvenim.? Tak i otdzku po pani matce vyuZije jen k tomu, aby
jeji nepodobu s détmi - protoze ty jsou vyobrazeny vedle ni - shrnula slovy: ,To uz nékdy byva, Ze se déti
zvrhnou po nékom z kolikatého kolena."

Kromé nebozky Halaskové rozpoznava babitka v podobiznach samé dobré znamé. Vzdyt ruského
cara Alexandra znala, protoZze od ného stéla asi dvacet krok(i - podotknéme Ze jednou. To knéZnu nijak
nevyvadi z konceptu; obrati babi¢linu pozornost k jiné sténé (pro sva vypravéni by se k tomu sama
nedostala) - k cisafové portrétu. A tu nalézame jedno z mala mist, kdy babi¢ka je mimo sebe: se slovy
.Josef cisall® spraskne ruce. Je totiz nanejvys prekvapena: ,To jsem si nemyslila, Ze uvidim dnes Josefa
cisare.” Ale hned sklouzne do svého zplsobu - vypravi, jak tolar, ktery nosi stale pfi sobé, od cisare
obdrzela. Dobre znala ovSem i Bedficha pruského - vzdyt vyznamenal jejiho muze. Babicka opét vypravi -
od Bedficha k manzZelu, od manzela k sirotkim, aby opét dodala jednu nevyvratitelnou sentenci: ,Ale
¢lovék mnoho vydrzi, milostiva pani!"

Svij dlouhy pFibéh, ktery pokracuje na nékolika stranach, korunuje li€enim navratu z ciziny s détmi
k rodi¢im. Babicka jej provedla po zplsobu Odysseové. Po patnacti letech nepfitomnosti ji poznal jen stary
pes. Nepoznana pozadala vlastni rodi€e o nocleh, aby se o jejich lasce pfesvédcila. Na Sipy v8ak nedoslo,
jedno z décek vse prozradilo. Knézné ovSem vrta hlavou, jak to, Ze cela dvé posledni léta z onéch patnacti
o rodic¢ich babi¢ka neslySela. A tu pfichazi prvni kliCova scéna kapitoly. Nazvéme ji diskusi o posté.
Babicka, pred chvili charakterizovana jako Odysseus, projevila na tomto misté védéni pfimo sokratovsko-
platénské.® Nejprve namitne, Ze mezi lidem neni dopisovani bézné, spiSe vzpominka a modleni pfichazeji

¢ Tézka zaclona bude figurovat v zavéru knihy jako opona za Zivotem babi¢ky vidénym ze zamku (viz str. 266).

" Vzpomenime neitastnou lasku Hortensie, kterou oviem babitka uéini §tastnou (viz str. 240. 243-244).

¥ Podobn jako jedna pozd&jsi, neméné slavna postava Eeské literatury, ktera mé také ke véemu po ruce piibéh. Ano, babitka tu piedchiidcem
Haskova Svejka.

? Znamy argument proti pisemné formé komunikace obsahuje Platoniv dialog Faidros; babicka ho ovsem jisté ne¢etla, nebot’ do té doby
nebyl do Cestiny prelozen.
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v uvahu - a to proto, ze dopis se nejednou ztrati. To uz knézna nevydrzi; ostfe haji vydobytky civilizace tim,
Ze vysvétluje zakladni zakon postovnictvi o doru€ovani do vlastnich rukou. Babi¢ka tedy sahne hloubéji do
svého kapsare - uvede, ze vzkaz po znamé osobg, €i cizim, ale dobrém Clovéku je vice nez list, protoze pfi
Cetbé Clovék by se jesté rad zeptal na to a na ono, a nema koho. - Na to jiz knézna, ktera v této debaté tak
ozila a prekrocila svuj libezny pfistup k babice, nefekne ani popel. Diskuse o posté je tak opét prerusena
jako v8echny predchozi, a babicka pokracuje v pfibéhu, ktery jsme nazvali odysseovskym.

Nasleduje snidané s détmi a Hortensii, kde se odehraje diskuse o kyselu. Jeji atmosféru navodi
détské poznamky o Kudrnovic chudobé. Babicka potvrdi, Ze pravé z tohoto divodu jedi veverky a kocky.
KnéZna ov8em podotkne, Ze sama veverku okusila a neshledala ji Spatnou. Babic¢ka odpovi velmi tvrdé:
»Inu, milostiva pani, ono je jinak jist néco z pouhé rozko$e a jist to z hladu.“ Knézna opét mici, a zda se, ze
to ma jen jeden dlvod: je vychovana - a posloucha dal. Zfejmé proto ji ani nenapadne babic€inu poznamku
zopakovat pfi hovoru o kyselu. Ten totiz zaCne tim, Ze babiCka je otazana, co snida. Pfiznacné vsak
odpovi, i co obédva a vecefi - totiz kyselo tfikrat denné (a v nedéli kousek chleba). Vedle této stravy nejevi
se maso veverek tak tragicky, jak jasnozfivé tusila knézna. Kdyz babicka své kyselo stavi proti panskym
jidlim, které nedavaiji silu - soudi tak dle bledosti panstva -, knézna opét taktné pomine vysvétleni o
pudrovani; fekne jen babicce, ze se myli, ze v téch jidlech je sila. Jako nebyla ochotna vést néjakou
skute€nou diskusi v pfedchozich Castech, tak babiCka nyni bez bliz§iho vyzvidani pfekotné dékuje za
pouceni: ,No vidime, ¢lovék se vZzdy nééemu priuci...“ Kam se podély jeji silné argumenty z rozhovoru o
posté? Jak mlze nahle tato moudra stafena tak rychle kapitulovat? Jeji pfekotny ustup nelze pochopit jinak
nez jako nesoustfedénost, jako neposlouchani - babicka neméla tentokrat po ruce zadny pfibéh, nic se ji
nespojilo se slovy knézny."

Diskusi o kyselu uzavie babiCka pfipitkem na zdravi. Ale jeji pravy rafinovany zavér tvofi pasaz o
ustficich. Po slovech jednoho z déti, ze by je Cilka nejedla, vyfkne Hortensie vétu, ktera nepfimo mifi proti
babiCce, jez pfekotné, totiz jen formalné pfijima cizi nazor knézny, ale ktera je i ostnem proti neobratnosti Ci
prilisSné slusnosti knézny: ,Rozlicnych je na svété krmi, rozlicnych chuti...” - Dava tak jasné najevo, ze proti
jednomu obecnému tvrzeni Ize postavit druhé, proti jednomu pofekadlu jiné a ze vlastné i tato si volime
podle své chuti. Na to oviem nikdo nezareaguije; jak typické pro nas lid, budeme muset jesté potvrdit."

Treti diskusi v kabinetu hrabénky |ze nazvat diskusi o nezaméstnanosti. Babi¢ka zde vystupuje jako
proziravéjsi hospodar nez knézna; napomene ji, Ze almuznou nic nevyfesi, Ze Kudrnu, jedlika veverek, je
Iépe zaméstnat. Knézna si pak ochotné necha poradit v jakém oboru.

Ctvrty a vrcholny pasus této kapitoly i pojitko celé knihy tvofi diskuse o pratelstvi. Knézna totiz
nazve babicku svym pfitelem, kterého by chtéla mit - a to pfedevSim pro jeji upfimnost. Babicka ujisti
knéznu, ze pfitele najde (&imz jeji nabidku k pFatelstvi odmita), ale zaroven pfipomene, Ze je té€zsi si ho
udrzet. Knézna by rada védéla podrobnosti, ale babicka pfedklada jen jeden druh podrobnosti: ,To se tak
vubec stava; nékdy byva upfimné pohovoreni milé, ale mané prijde v nevhod, a je po pratelstvi.“ Knézna
opét voli ustup: ,Mas zase pravdu.” - ano, babika, kromé zdanlivé diskuse o kyselu, ma vzdy pravdu.

Poté, co jsme se pokusili charakterizovat druh babic€iny pravdy, nas musi cosi zarazit: knézna v
babiCce spatfi svou pfitelkyni a dékuje bohu za ten dar; babicka ma po této navstévé dvefe otevieny a
kazdé prani ji bude splnéno.

Co ohromilo knéznu na chodici encyklopedii folkléru? Byla to babi¢ina schopnost aplikovat obecné
moudrosti na kazdou situaci, ¢i snad setkani s jinym, ,upfimnéjSim" svétem, nezatizenym pretvarkou a
konvencemi vysSi spoleCnosti?

Babiccinu ,pravdu”, jak ji prezentuje sedma kapitola, mizeme ov§em vidét i v docela jiném svétle. V
diskusi 0 nezaméstnanosti se babi¢ka ukazala jako schopna konkrétniho praktického uvazovani a posléze

1 7 toho musime uzaviit, Ze argument jako vysttizeny z Faidra je se vi pravdépodobnosti jen sedimentovanou zkusenosti babicky, nikoliv
jasnym uchopenim podstaty vztahu posty a vzkazu osobniho. Pro babicku je pravda o posté jen jednim z kli§é, kterymi podle potieby mize
Castovat své okoli.

' Na tomto misté se v Proskové textu nachazi odkaz k jeho - v soucasnosti nedostupné - studii s nazvem Lid v #idoli (pozn. P. R.).
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pouzije odysseovského umu i pfi celé inscenaci navraceni Jakuba Kristle - k tomu vSemu je klicem tento
vstup na zamek. Babitka je Ceskym Odysseem proto, Ze za - snad nevédomou - pretvarkou obecnych
poucek sprada svij plan, kupfikladu ten k osvobozeni Jakuba nebo k zajisténi Hortensinina ,Stésti".
Babicka je liSak. Po¢ne-li knézna premyslet, je babicka jiz jinde.

Do jakého svétla se tu vS8ak dostava knézZna, kdyz po Ctyfech rozhovorech, ve skuteénosti
babi¢&inych monolozich, vie korunuje tim, Ze ji otevie brany zamku dokofan? Byla za tim naivni touha po
pravdé a upfimnosti, kterych se ji nikdy nedostalo? Byl jeji zivot jen pfetvarkou a nepravdou, kdyz
potfebovala babic¢ku jako vzor pravého a naplnéného Zzivota? Zda se, ze v tom vézi nejspiS knéznina
komplikovana touha po iluzi, kterou v jejich o€ich babic¢ka napliuje. Pfislib otevienych dvefi je pak
knézninou rafinovanosti: aby nemusela byt svédkem svych dalSich porazek, a tedy postupné ztraty iluze,
navrhne smir v podobé splnéni kazdého pfani. Tim je propojen cely pfibéh Kristly. Babi¢ka svou pfimluvou
dosahne vykoupeni odvedeného Jakuba. Pak jeji Zivot konci, pfichazi ke slovu zaclona a okno, z néhoz
hledi knézna za pohiebnim privodem, aby zopakovala vétu, jiz konéi kapitola sedma.

Predkladame zatim jedinou znovunalezenou kapitolu ProSkovych rozbort; jeho tematicky zabér, a
samozfejmeé i pohled, je tim ponékud zuzen. Neni ovSem vylouc¢eno, Ze se podari objevit i zbyvajici studie.
V takovém pfipadé by je bylo mozné zverejnit v nékterem z pristich vydani BabicCky.
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