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PREDMLUVA

Vzdélavaci systémy, které si vedou nejlépe, jsou ty, které dokazou propojit rovnost ve
vzdélavani s kvalitou. Takové systémy pak predstavuji pro vSechny déti moznost ziskat kva-
litni vzdélani. Tato zprava predklada strategicka doporuceni pro oblast vzdélavacich systémd,
ktera pomohou vSem détem béhem Skolni dochazky uspét co nejlépe. Zprava se zabyva tim,
do jaké miry politiky na Grovni systému a na urovni $koly dokazou prosazovat rovnost i kva-
litu. Zprava rovnéz prichazi s dikazy toho, ze podpora znevyhodnénych zaku a skol a vytvo-
feni novych pfilezitosti pro né mohou byt pfinosem pro vzdelavaci systémy a spolecnosti
jako takové.

Neuspéch ve skole poskozuje dit€ na cely zivot. Student, ktery opousti skolu, aniz by
dokonéil stiedoSkolské vzdélani, piipadné aniz by dosahl odpovidajicich dovednosti, ma
Vv zivoté ménég Sanci. Tato skutecnost se odrazi v niz§im nastupnim platu i v nizSich vydeélcich
po cely zivot, mnohem vyraznéji pak i v mensi schopnosti ptizpisobit se rychle se ménicim
znalostnim ekonomikam a ve vét§im riziku nezaméstnanosti. Student bez Gplného stfedniho
vzdélani se jen s mensi pravdépodobnosti rozhodne pro dalsi vzdélavani a ma mensi schop-
nost se pln¢ zapojit do obcanskych a demokratickych aspektti modernich spole¢nosti.

Netspéch ve vzdélavani rovnéZ piedstavuje znaéné naklady pro spole¢nost. Lidé s hor-
§im vzdélanim limituji schopnost ekonomiky dale produkovat, rist a inovovat. Neuspéch ve
Skole poskozuje socialni soudrznost a mobilitu a predstavuje dodatecné naklady pro vetejné
rozpocty, které se museji vyrovnavat s jeho dopady — mezi jinymi 1ze jmenovat vyssi naklady
na vefejné zdravotnictvi a socidlni podporu, ale i vyssi kriminalitu. Z téchto divodu by ve
vsech vzdélavacich programech zemi OECD mélo mit vysokou prioritu zlepSeni rovnosti ve

vzdélavani a sniZzeni netspéchu.

Zjisténi ukazuji, Ze rovné ptileZitosti mohou jit ruku v ruce s kvalitou a Ze snizeni net-
spéchu zaka ve skolach posiluje schopnost jedinct i spole¢nosti reagovat na recesi a piispivat
k hospodatskému rustu a socialni prosperité. To znamend, ze investice do vysoce kvalitniho
vzdélavani a rovné prilezitosti pro vSechny od prvnich let pfedskolni dochazky prinejmensim
po ukonéeni tplného stfedniho vzdélavani je tou nejrentabilngjsi vzdélavaci politikou. Zaci,
ktefi jsou zkuSenostmi ze S$koly obohaceni, s vét§i pravdépodobnosti zlistanou v procesu
vzdélavani, a nasledné se UspéSné zapoji na trhu prace. Ti, ktefi se se vzdélavanim potykaji
od pocatecnich fazi, ale dostane se jim pfiméiené a v€asné podpory a vedeni, pravdépodobné
také skolu dokon¢i, a to navzdory potizim Vv rodiné ¢i socialnimu znevyhodnéni.

Soucasna hospodaiska recese piinasejici vySsi nezaméstnanost a poptavku po vyssi
urovni dovednosti jen podtrhuje nutnost splnéni tohoto tkolu. T kdyZ vétSina ministerstev
Skolstvi zduraziuje jako svou prioritu nutnost snizovat netspéchy zaka ve $kolach, politiky
a praxe zemi OECD nejsou piili§ konzistentni s ohledem na znevyhodnéné zaky a Skoly
S niz§i Grovni vzdélavani. Hlavnim tkolem tedy zlstava zjistit, jaké politiky a praktické po-
stupy funguji nejlépe a jak je realizovat.

Tato srovnavaci zprava uvadi nastroje, které mohou pomoci ptekonat netuspéch ve sko-
lach a snizit nerovnosti ve vzdélavacich systémech v zemich OECD. Zaméfuje se na divody,
pro¢ se investice do pfekonavani Skolnich netspéchi — od predskolniho po stfedni vzdélavani
— vyplaci (Kapitola 1), dale na alternativy ke konkrétnim politikdm pro jednotlivé Girovné
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systému, které v soucasné dob¢ brani rovnosti ve vzdélavani (Kapitola 2) a konec¢né na opat-
feni, ktera je tfeba pfijmout na tirovni Skoly, zejména pak ve znevyhodnénych skolach vyka-
zujicich niz8i uroven vzdélavani zaku (Kapitola 3).

Zprava je vysledkem tematického Setfeni ,,Jak pfekonat Skolni neuspéch: politiky, které
funguji* (Overcoming School Failure: Policies that Work) a vychazi z koncepéniho ramce
zpracovaného v projektu OECD ,,Jiz zadné neuspéchy: deset krokt k rovnosti ve vzdélavani*
(No More Failures: Ten Steps to Equity in Education (2007). (Podrobnosti o Setfeni jsou
uvedeny v piiloze 1). Tato zprava vznikla pod zastitou sekretariatu OECD a jejimi autory
jsou Francisco Benavides, Pauline Musset, Anna Pons Vilaseca a Beatriz Pont. Pani Elvira
Berrueta-Imaz pak byla odpovédna za administrativni zpracovani zpravy a za jeji usporadani.
Veskeré podpirné zpravy o vzdélavacich systémech v zemich OECD, pracovni dokumenty
a dopliujici informace tykajici se uvedeného Setteni jsou k dispozici na webovych strankach
www.oecd.org/edu/equity.

Autofi jsou velmi zavazani zemim, které se studie zucastnily; konkrétné se jedna o tyto
zems: Rakousko, Kanada (Manitoba, Ontario, Québec a Yukon), Ceska republika, Francie,
Recko, Irsko, Nizozemi, Spanélsko a Svédsko, i jejich narodnim koordinatoriim za podporu a
vedeni. Kromé toho Nancy Hoffman (z agentury Jobs for the Future, USA), Brenton Faubert
(CMEC, Kanada), Cecilia Lyche (ptevedena na praci na zpravé z teditelstvi pro vzdélavani,
Norsko) a Elizabeth Leisy (studentka doktorandského studia, Harvard Graduate School of
Education) pfispéli svymi analytickymi odbornymi znalostmi

V ramci OECD poskytli hodnotné odborné nazory na nasi praci Bernard Hugonnier, za-
stupce feditele pro vzdélavani, Deborah Roseveare, feditelka sekce vzdélavaci politiky a od-
borna analyticka, Inyup Choi, Simon Field, David Istance, Paulo Santiago a Oscar Valiente
a Cassandra Daviss spolecné s Anne-Lise Prigent piispély k Sifeni této zpravy. Peter Cham-
bers provedl editaci anglické verze a Caroline Champin se ujala piekladu do francouzstiny.
Jsme rovnéz vdééni nadaci Jaume Bofill a pani Ann¢ Jolonch a Ismaelu Palacinovi za podpo-
ru této iniciativy a vyjadifujeme vdek i Ministerstvu Skolstvi, kultury a védy Nizozemi a Ype
Akkermanovi a Marcelovi Smitsovi Van Waesberghe za zorganizovani klicové pracovni
schiizky v roce 2011.

Barbara Ischinger, feditelka vzdélavani
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SHRNUTI

Snizeni netispéchu ve vzdélavani se vyplati spole¢nosti i jednotlivci. Muze rovnéz pfi-
spét k hospodatrskému ristu a rozvoji spolenosti. Obecné plati, ze systémy, které si v ramci
OECD vedou nejlépe, jsou ty, které dokazou propojit rovnost ve vzdélavani s kvalitou. Rov-
nost ve vzdélavani znamend, ze osobni a spolecenské okolnosti, jako je pohlavi, etnicky put-
vod ¢i rodinné zazemi, neptedstavuji prekazky pii dosahovani vzdélavaciho potencialu (spra-
vedlnost), a Ze vSichni jednotlivei ziskaji alespont zakladni minimalni Groven dovednosti (in-
Kluze). V takovych vzdélavacich systémech dostane velka vétsina zaku piilezitost ziskat vel-
mi kvalitni dovednosti bez ohledu na osobni nebo socialné-ekonomické okolnosti.

Zemé OECD ¢eli problému netspéchu Zaku ve $kolach a jejich pred¢asnému odchodu
ze Skol

Témer jeden z kazdych péti zakti v zemich OECD nedosahne zakladni minimalni trovné
dovednosti, které mu maji umoznit fungovat v dnesni spole¢nosti (tato skute¢nost ukazuje na
nedostatek inkluze). U zaka s hor§im socialné-ekonomickym zazemim existuje dvakrat vyssi
pravdépodobnost, Ze si povedou hlfe nez ostatni, z ¢ehoz plyne, ze osobni nebo socialni
okolnosti predstavuji piekazky pti napliiovani vlastniho vzdélavaciho potencialu (tato sku-
teCnost ukazuje na nedostatek spravedlnosti). Nedostatek spravedlnosti a inkluze podnécuje
neuspéch zakl ve $kole, nejviditelngjsim dusledkem ¢ehoz je predcasny odchod ze Skoly —
pramérné 20 % mladych lidi opousti $kolu pied dokonc¢enim uplného stiedniho vzdélani.

Zlepseni rovnosti ve vzdélavani a sniZeni netspéchu zZakii ve Skolach se vyplaci

Hospodatské a socialni ndklady na netspéch ve vzdélavani jsou vysoké, zatimco uspes-
né dokonceni uplného stiedniho vzdélani zajistuje jednotliveiim lepsi zaméestnani a vyhlidky
na zdrave§jsi zivotni styl. Vysledkem jsou pak jejich vyssi ptispévky do vetejnych rozpodti
prostfednictvim vys$§ich dani z pfijmu. Vzdélangjsi lidé piispivaji k demokrati¢téjsim spolec-
nostem a udrzitelnym ekonomikam a jsou mén¢ zavisli na statni pomoci a méné zranitelni pii
hospodaiskych otiesech. Spole¢nosti disponujici jedinci s lepSimi dovednostmi jsou nejlépe
pfipraveny reagovat na stavajici i budouci potencialni krize. Proto jsou investice do predskol-
niho, zakladniho a stfedniho vzdé€lavani pro vSechny, a pro déti ze znevyhodnéného prostiedi

zejména, spravedlivé a ekonomicky efektivni.
Politiky vyZaduji investice do Zaku od predskolniho véku az po vyssi stifedni vzdélani

Na cesté k hospodaiskému oziveni se vzdélani stalo hlavni soucasti strategii zamétenych
na rust v zemich OECD. Ma-li byt dosazeno dlouhodobé efektivity, zlepSeni ve vzdélavani
musi umoznit v§em zakim vcasny piistup ke kvalitnimu vzdélavani, aby zlstali v systému
pringjmensim do ukonceni uplného stfedniho vzdé€lani a aby ziskali dovednosti a znalosti,
které budou potiebovat pro efektivni integraci do spole¢nosti a na trhu prace.

Pro vlady je jednou z nejefektivnéjSich vzdélavacich strategii investovani do vzdélavani
od predskolni Grovné aZ po vyssi stiedni vzdélani. Vlady mohou zabranit netispéchu zaka ve
Skolach a snizit predcasné ochody zaki ze skol, vyuziji-li paralelné dvou ptistupl: na urovni
systému je tieba eliminovat praktiky, které brani rovnym pfileZitostem ke vzdélavani, a zaro-
venl se musi zamé&fit na znevyhodnéné Skoly vykazujici jasné nedostatky ve vzdélavani.
Nicméné K zajisténi Gspéchu je tieba propojit vzdélavaci politiky s ostatnimi politikami vla-
dy, jako je podpora bydleni a socialni politika.
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Je tieba se vyhnout politikam, které prispivaji k neuspéchiim Skol a studenti ve vzdéla-
vani

Zpusob, jakym jsou navrzeny vzdélavaci systémy, muze jesté dale zhorsit pivodni ne-
rovnosti a mit negativni vliv na motivaci a zapojeni zaktl, coz v konecném disledku mtze
vést k jejich predéasnému ukonceni vzdélavani. Odstranéni piekazek na systémové trovni
povede ke zlepseni rovnosti ve vzdélavani a bude znamenat pfinos pro znevyhodnéné zaky,
aniz by se zbrzdil pokrok dosahovany jinymi zaky. P&t doporuceni, uvedenych nize, mize
prispét k prevenci neuspechu a podpotit dokonceni uplného stfedniho vzdelani.

1. Odstranit opakovani rocéniku

Pro zvySovani vysledki vzdélavani je opakovani roéniki je finanéné nakladné a neefek-
tivni. Mezi alternativni strategie k omezeni této praxe patii: predejit opakovani ro¢niku zame-
fenim se na nedostatky ve vzdélavani jedince jiz v prib&hu Skolniho roku; automaticky po-
stup do vyss§iho ro¢niku nebo s pomoci jasné zacilené podpory omezit opakovani jen na uréi-
ty predmét nebo modul, v némz byl zak netspésny, a kone¢né péstovat povédomi 0 tom, ze
kulturu opakovani ro¢niki je tieba zménit. Za ucelem podpory uvedenych strategii je tiecba
vypracovat dopliikové politiky, které podpoti zpusobilost kol i uéiteli vhodné reagovat na
vzdélavaci potieby zaki a poskytovat jim v€asnou a pravidelnou podporu. Snizeni miry opa-
kovani roénikli rovnéZ vyzaduje, aby si skoly i cela spole¢nost uvédomily, jak vysoké jsou
naklady na opakovani ro¢niki a jaké negativni dopady ma opakovani ro¢nikd na Zzaky.
V souvislosti s tim je tieba pro Skoly stanovit cile a souvisejici pobidky.

2. Vyhnout se predcasnému rozdélovani Zakiu do riznych vzdélavacich smérii a posunout
vybér Skoly az na uroveri vy$§iho stiedniho vzdélani

PtedCasny vybér vzdeélavaciho sméru mé negativni dopad na zaky, ktefi zlstanou V niz-
§im stupni vzdélavani, dochazi tak k dal§imu zhorSovani nerovnosti, aniz by se zvysil celko-
vy primérny vykon zakt. Vybér vzdélavaciho sméru by mél byt posunut az na uroven vyssi-
ho stfedniho vzdélavani, ¢imz by doslo k posileni v§eobecného vzdélavani. V kontextu, kde
existuje neochota posunout pied¢asny piechod do vyssiho stupné vzdélavani, mize potlaceni
zaméfeni nebo skupin tzv. nizs§i trovné negativni disledky zmirnit. Omezeni poctu predméta
nebo doby, po kterou jsou Zaci seskupovani podle schopnosti, zvySovani ptilezitosti pro zmeé-
nu vzdélavaciho sméru nebo tfid a poskytovani vysokych kurikularnich standardt zakiim
V rdmci raznych vzdélavacich smérth mize snizit negativni dopady piedCasné zmény vzdéla-
vaci drahy, rozvrstveni zaku ¢i seskupovani zaki podle schopnosti.

3. Ridit vybér $koly tak, aby se piedeslo segregaci a zvySovdni nerovnosti ve vzdélavani

Ponecha-li se vybér vzdélavaciho sméru zcela na rodi¢ich, mize to mit za néasledek se-
gregaci zaka podle schopnosti a socialné-ekonomického zazemi, coz povede k vétsi nerov-
nosti v ramci vzdélavaciho systému. Programy vybéru lze navrhnout a fidit tak, aby doslo
k vyrovnanému vybéru, pficemz se omezi negativni dopad na rovnost ve vzdélavani. Existuji
rizné moznosti: zavedeni schématu kontrolovaného vybéru mtize kombinovat vybér rodict
s diversifikovangj§im rozmisténim zakd. Kromé toho K zajisténi rovnovahy lze pouzit moti-
vaénich pobidek, které zajisti vyssi atraktivitu znevyhodnénych studentd pro kvalitnéjsi $ko-
ly, poptipad¢ alternativnich moznosti, napiiklad mechanismy vybéru Skoly a vouchery nebo
danova zvyhodnéni. Je nutné zavést politiky, které by zlepSovaly pfistup znevyhodnénych
rodin k informacim o $kolach a podpofily je pii informovaném vybéru.
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4. Zajistit, aby strategie financovani reagovaly na potiteby Zikii a Skol

Zdroje, které jsou k dispozici, a zptsob, kterym jsou vynakladany, ovliviiuji piilezitosti
zakl ke vzdélavani. Aby bylo mozné zabezpecit rovnost a kvalitu v ramci vzdélavacich sys-
tému, strategie financovani by mély zaruéit ptistup ke kvalitnimu vzdélavani a péci od pied-
Skolniho véku ditéte, a to zejména pro znevyhodnéné rodiny. Rovnéz je tfeba vyuzivat strate-
gie financovani, jako jsou vzorec vazené¢ho financovani, ktery bere v ivahu skutecnost, ze
naklady na vyuku znevyhodnénych zakti mohou byt vyssi. Navic je dulezité dosdhnout rov-
novahy mezi decentralizovanou/mistni autonomii a odpoveédnosti za vynalozené prostiedky
tak, aby se zajistila podpora tém nejvice znevyhodnénym zaktim a Skolam.

5. Koncipovat rovnocenné vzdélavaci sméry vyssiho stifedniho vzdélani tak, aby Zdci stifedni
vzdélani dokondili

I kdyz vyssi sttedni vzdélani predstavuje strategickou Groven vzdélavani pro jednotlivce
1 spolecnosti, 10 % az 30 % mladych lidi tuto troven vzdélavani nedokonci. Politiky zaméte-
né na zlepSovani kvality a koncepce vyssiho stfedniho vzdélavani mohou zabezpecit, Ze tato
uroven bude pro Zaky piistupnéjsi, a mohou zajistit, aby zaci uplné stfedni vzdélani dokon¢i-
li. V tomto ohledu existuji rizné moznosti: aby doslo ke ,,zrovnopravnéni“ akademickych a
odbornych smért, je tieba zlepsit kvalitu odborného vzdelavani a odborné praxe, umoznit
prechod z akademického na odborné vzdélavani a odstranit ,,slepé vyvojové sméry®, posilit
metodické vedeni a konzultace pro zaky a koncipovat pfesné zacilena opatieni, jimiz se za-
brani predcasnému odchodu zaka ze $kol — napfiiklad dodatecné sméry (vzdélavaci drahy),
pomoci kterych lze ziskat stfedoskolskou kvalifikaci, nebo pobidky vedouci k tomu, ze Zéaci

ve Skole zustanou az do zavrSeni studia.

Pomoci znevyhodnénym $kolam a Zakim ke zlepSeni

vV

Skoly s vy$§im poétem znevyhodnénych zaki Geli vétsimu riziku problémi, které mo-
hou vyustit v nizsi vykonnost, coz mize nasledné ovlivnit celou vzd€lavaci soustavu. Znevy-
hodnéné Skoly vykazujici nizkou uroveni poskytovaného vzdélavani ¢asto postradaji vnitini
kapacitu nebo podporu, aby se dokazaly zlepsit, protoze ptedstavitelé vedeni skol a ucitelé,
ale ani prostedi, v némz se $koly nachazeji, tfidy a okoli $kol ¢asto nedokazou nabidnout
kvalitni vzdélavaci zkuSenost tém nejvice znevyhodnénym zaktim. Nasledujicich pét doporu-
¢eni pro vzdélavaci politiku se ukazalo jako efektivni podpora zlepSovani vykonnosti znevy-
hodnénych skol:

1. Posilit a podpof¥it vedeni $kol

Dobré tizeni a vedeni pracovniki ve $kolach je vychodiskem Kk transformaci znevyhod-
nénych skol vykazujicich nizkou uroven vzdélavani, avSak vedouci pracovnici Skol nejsou
Casto dobie vybrani, pfipraveni ¢i podporovani pii vykonu svych roli ve skolach. Pokud se
maji jejich schopnosti zlepsit, pak programy na piipravu vedoucich pracovnikii kol by mély
poskytovat jak obecné odborné znalosti, tak i specializované znalosti, které by napomohly
zvladani tkold, pfed nimiz tyto skoly stoji. Koucing, mentoring a vytvareni siti, to vSe mtize
pomoci dalsimu rozvoji podpory vedoucich pracovnikd $kol, aby byli schopni dosahnout
trvalé zmény. Kromé toho je tfeba, aby politiky zabezpecovaly dobré pracovni podminky,
systematickou podporu a pobidky, které by napomohly pfitdhnout a udrzet si schopné vedou-
ci pracovniky v téchto Skolach.

Kdykoliv se to jevi jako nezbytné, méla by byt zvazena podpora pro restrukturalizaci
Skol. Rozdéleni znevyhodnénych $kol s nizkou vykonnosti, spojovani malych kol a uzavira-
ni Skol, které vykazuji opakované netspéch, to jsou v urcitém kontextu moznosti stojici za
zvazeni.
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2. Stimulovat ve Skolach atmosféru vzdijemné podpory a vytvdiet prostiedi povzbuzujici
vzdélavani
Znevyhodnéné Skoly vykazujici nizkou vykonnost Celi riziku, ze vzdélavani bude probi-
hat v obtizném prostiedi. Konkrétni politiky pro tyto $koly se musi zaméfit vice nez v jinych
Skolach na dale uvedené body: stanovit priority rozvoje pozitivnich vztahli mezi ucitelem
a zdkem 1 mezi zdky ¢i uciteli navzajem, podporovat vyuzivani informacnich systémt ke
Skolni diagnostice, aby bylo mozné identifikovat zaky, kteti se s ucenim potykaji, stanovit
faktory, které vedou k narusovani vzdélavani, dale je tieba poskytnout zakiim primétené kon-
zultace a individualni podporu, ¢imz se usnadni piechod zakd do dal§iho vzd€lavaciho stup-
né. Navic tyto $koly mohou téZit i z alternativni organizace doby vzdélavani, véetné délky
vyucovaciho tydne nebo Skolniho roku, pfipadn€é mohou mit pfinos i z velikosti Skoly.
V nékterych pripadech mtze totiz vytvaireni mensSich tfid a skol posilit interakci mezi zaky
navzajem C¢i interakci mezi uciteli a zaky a miize vést i k lepSim vzdélavacim strategiim.

3. Pfilakat, podporovat a udriet si vysoce kvalitni ucitele

Ackoliv jsou to prave ucitelé, ktefi maji velky vliv na vykon zakid, znevyhodnéné Skoly
nedisponuji vzdy nejkvalitnéjsimi uciteli. Politiky musi zvysit kvalitu uéiteld pro znevyhod-
néné Skoly a zaky tim, Ze poskytnou ucitelim piesné zacilené vzdélavani, které by zajistilo,
ze prislusni ucitelé ziskaji dovednosti a znalosti, které potiebuji pro praci ve Skolach navsté-
vovanych znevyhodnénymi zaky, dale zajisti programy pro vedeni nové nastupujicich ucitelt,
rozvoj pracovnich podminek vzijemné podpory zamétenych na zlepSeni efektivity uciteli
a na udrzeni uciteli na téchto Skolach a na rozvoj priméfenych finan¢nich a kariérnich pobi-
dek, které by pomohly ziskat a zaroven udrzet na znevyhodnénych Skolach vysoce kvalitni
ucitele.

4. Zabezpecit efektivni strategie vzdélavani ve tiiddach

Akademicka oCekavani tykajici se znevyhodnénych Skol a zaka jsou Casto nizsi nez u ji-
nych §kol, i kdyz existuji poznatky, ze urcité pedagogické postupy mohou zlepsit nizkou vy-
konnost zakd. Aby doslo ke zlepSeni vyuky ve ttidach, musi politiky zajistit, aby se ve zne-
vyhodnénych skolach podpofilo vyuzivani vyvazené kombinace vyuky soustiedéné na zaka
a postupti souvisejicich s kurikulem a hodnocenim Zakd. Skoly a ugitelé by méli vyuZivat
diagnostické nastroje a sumativni hodnoceni k monitorovani pokroku zakt a zajistit, aby zis-
kéavali dobré znalosti a védomosti. Je velmi dulezité, aby Skoly dodrzovaly kurikulum prosa-
zujici kulturu vysokych ocekavani a uspéchu.

5. Stanovit priority propojeni Skoly s rodici a celou mistni komunitou

Znevyhodnéni rodi¢e maji tendenci méné se zapojovat do vzdélavani svych déti, a to
z mnoha ekonomickych a socialnich divoda. Proto politiky musi zabezpecit, aby znevyhod-
néné $koly upiednostiiovaly vazby s rodi¢i a mistnimi komunitami a zdokonalovaly komuni-
kacéni strategie, které by usili $koly a rodi¢u sjednotily. Ty efektivnéjsi strategie jsou piesné
zaméfeny na rodice, které je obtizné dostihnout, a identifikuji a povzbuzuji jedince ze stej-
nych komunit, aby se zaklim vice vénovali. Budovani vztahti s komunitami kolem skol, a to
jak s podnikatelskymi kruhy, tak i s dal§imi zainteresovanymi stranami, mize rovnéZ posilit
Skoly a jejich zaky.
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KAPITOLA 1.
INVESTICE DO ROVNOSTI VE VZDELAVANI SE VYPLACI

Tato kapitola uvddi, proc je zlepSovani rovnosti ve vzdelavani a prevence netispéchii zd-
kit ve Skole z hlediska ndkladii efektivni, coz se projevuje zejména v kontextu stdavajici
hospodarské krize. Nerovné vzdeélavaci politiky a praxe maji negativni dopad na jedince
a zdroven omezuji hospodarsky a socidlni rozvoj. Nerovnosti velmi casto brani konkrét-
nim skupinam, jako jsou napr. Zdci s Nizsim socidlné-ekonomickym zdazemim nebo mi-
granti, v dosahovani uspéchii Ve vzdélavani. A krize pak miize tuto situaci jeste zhorsit.

Kapitola nejprve popisuje, co se ve zprdavé mysli rovnosti ve vzdéldvani, co znamend ne-
uspéch ve skole a co to je mira zZakii, kteri nedokonci skolni vzdélani. Dale nasleduji po-
znatky o ekonomickych a socialnich prinosech vyplyvajicich ze snizeni neuspéchii ve
Skolach a investic do vzdélani. Tato cast kapitoly klade diiraz na skutecnost, ze véasné
investice do vSech zakit — a zejména do zadkit pochdzejicich ze znevyhodnéného prostredi
— a jejich podpora v pritbéhu vyssino stredniho vzdelani se vyplaci, zvlasté pak v dobé
rozpoctovych skrtii. Kapitola vyhodnocuje, jak soucasna recese postavila vzdelavani na
predni misto, pricemz zduraznila potencialni rizika zvysujicich se nerovnosti a neuspé-
chit ve skoldach pro jednotlivce a zejména pro mladé lidi pri jejich prechodu ze skoly na
pracovni trh. Kapitola je zakoncena strucnym popisem diisledkii politik, které by mély
viddy zvazit. Tyto dopady a implikace jsou ddle rozvedeny v nasledujicich kapitoldach.
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Sance v Zivoté déti jsou siln& ovlivnény kvalitou jejich vzd&lavani. Skoly se snaZi po-
skytovat détem znalosti, dovednosti a interpersonalni kompetence nutné pro jejich dalsi roz-
voj, zivot v dospélosti a pro jejich budouci pfispéni k rozvoji hospodastvi a spole¢nosti. Sko-
ly mohou nabidnout zkusenosti, které dit€ nemusi doma =ziskat, zejména pokud zije
ve znevyhodnéném prostiedi (Heckman, 2008; Heckman, 2011). Avsak i pfes snahy vlad
poskytovat vysoce kvalitni vzdélavani, v zemich OECD i nadale existuji rozdily ve vysled-
cich vzdélavani. Velky pocet zakl neziska ani minimalni troven vzdélani, coz ohrozuje jejich
budoucnost i pokrok dané spole¢nosti.

Vzdélavaci cile urc¢ené pro mladé lidi v zemich OECD jsou ambiciozni: poskytovat
vSem obohacujici prilezitosti ke vzdélani od predskolniho vzd€lavani az po minimalné ukon-
¢eni uplného stiedniho vzdélani. Zprava OECD ,,UzZ zadné netspéchy: deset kroku k rovnosti
ve vzdélavani (No More Failures: Ten Steps to Equity in Education; Field, Kuczera a Pont,
2007) tuto skute¢nost jasné zdiraznila. Nedavno dali ministfi skolstvi ze zemi OECD jasné
najevo, jak je dalezité nabidnout v§em détem silny start do Zivota, véetné vysoce kvalitniho
vzdélavani ve skolach, a to az do ukonceni stfedniho vzdélani. ,,Musime byt schopni poskyt-
nout vSem zaktm celou fadu alternativ v (nizs§im) stifednim vzdélavani a ve vysSim stiednim
vzdélavani, aniz bychom vzdé¢lavaci systémy pfili§ zjednodusili, coz ovSem neznamena, ze
snizime latku. Nasim cilem je dosdahnout, aby se vzdélavaci systémy staly vice inkluzivnimi
pomoci rozvijeni mechanismi, které zajisti, aby kazdy diky na miru $itym postuptim dosahl
uspéchu“ (OECD, 2009). Toto je zasadnim ukolem i odrazovym mustkem smérem k Sou-
drznym spolec¢nostem a konkurenceschopnym ekonomikam.

Dtkazy jsou zcela presvédcivé: rovnost ve vzdélavani se vyplaci. Systémy, které si
v ramci OECD vedou nejlépe’, jsou ty, které kombinuji vysokou kvalitu s rovnym piistupem.
V takovych vzdélavacich soustavach mize velka vétSina zakti dosahnout vysoké tirovné do-
vednosti a znalosti, coz zavisi ve veétsi mife na jejich schopnostech a nasazeni nez na jejich
socialnim a ekonomickém zazemi (viz obr. 1.1). Tato kapitola analyzuje, jak ptfinosy investic
do rovnosti ve vzdélavani ptevazi naklady a jsou efektivni pro jedince i spole¢nosti, pro¢ by
rovnost mohla a méla jit ruku v ruce s kvalitou. Kromée toho kapitola ukazuje, ze investice do
rovnosti ve vzdélavani jsou ekonomicky ucinngé, zejména pokud jsou investice ucinény vcas.
Kapitola rovnéz objastiuje, jak se snizujici pocty zaku, kteti pred¢asné opoustéji skolu, a po-
silovani kvality a dokonceni uplného stfedniho vzdélavani odrazi ve vysoké navratnosti
z kratkodobého i dlouhodobého hlediska. Ve stavajicich souvislostech mezinarodni hospo-
darské recese se tyto dukazy stavaji relevantnéjsimi nez kdy jindy.
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Obr. 1.1. Vysoce vykonné vzdélavaci systémy kombinuji rovnost s kvalitou

Sila vazby mezi vykonem a socialné-ekonomickym prostfedim (PISA 2009)

# Strength of the relationship between performance and socio-economic background above the OECD average impact
Strength of the relationship between performance and socio-economic background notstatistically significantly differentfrom the OECD average impact
# Strength of the relationship between performance and socio-economic background below the OECD average impact
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Jak chapat tento graf: Tento graf ukazuje, do jaké miry je vykonnost Zaka determinovana socialné-ekonomickymi rozdily. Je zahrnuta
prdmérna urover vykonu (osa y) a odchylky ve vykonnosti vysvétlované socidlné-ekonomickym zazemim Zaka (osa x). V zemich
umisténych v pravych kvadrantech, maji socialné-ekonomické faktory dopad na vykonnost nizsi, nez je primér OECD. V zemich
umisténych v hornich kvadrantech, hodnota stfedniho skére vech Zaku je vyssi, nez je primér OECD. Jsou zde nékteré zemé, které
kombinuji vysokou vykonnost s rovnosti. Napfiklad ve Finsku, stejné jako ve vS8ech zemich umisténych v hornim kvadrantu, si Zaci
vedou Iépe a jsou méné ovlivnéni domacim prostfedim, nez je primér OECD. Ekonomiky zemi, které nejsou ¢leny OECD, jsou
zahrnuty jen pro srovnani.

Zdroj: OECD (2011a), Education at a Glance 2011: OECD Indicators, OECD, Pafiz.
Statlink2http://dx.doi.org/10.1787/888932560816

Rovnost ve vzdélavani a neuspéchy ve $kole: hlavni vyzvy pro zemé OECD
Vzdélavaci soustavy v zemich OECD mohou byt zaloZeny na vétsi rovnosti

Rovnost ve vzdélavani 1ze definovat mnoha zptsoby. Vyjdeme-li z koncepéniho ramce
definovaného ve zpravé OECD ,,Uz zadné netspéchy* (No More Failures), lze na rovnost ve
vzdélavani pohlizet ze dvou uhla: spravedinost a inkluze. (Field, Kuczera a Pont, 2007).
Rovnost jako inkluze znamena zajistit, aby vSichni Zaci dosahli alespon zakladni, tj. mini-
malni, Garovné dovednosti. Vzd€lavaci soustavy zalozené na rovnosti jsou spravedlivé a in-
kluzivni a podporuji zaky tak, aby dosahli svého studijniho potencialu bez jakychkoli formal-
nich ¢i neformalnich pfedem nastavenych bariér nebo snizenych narokli. Rovnost jako spra-
vedInost jasné naznacuje, Ze osobni a socialné-ekonomické okolnosti, jako je pohlavi, etnic-
ky ptivod a rodinné zazemi, nejsou prekazkami pii dosahovani Gspéchil ve vzdélavani.

Vzdélavaci soustava zaloZena na rovnosti mize napravit dopady znacné rozsitenych
socialnich a ekonomickych nerovnosti. V kontextu vzdélavani pak umoziiuje jednotlivcim,
aby maximalné t¢zili ze vzdélavani a praktické vyuky bez ohledu na prostfedi, z n¢hoz po-
chazeji (Faubert, 2012; Field, Kuczera a Pont, 2007; Woessmann a Schiitz, 2006).
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Program OECD pro mezinarodni hodnoceni zaka (Programme for International Student
Assessment (dale jen ,,PISA®) je hodnotnym ukazatelem, protoze méii dovednosti patnactile-
tych zaka, ktefi prechazeji mezi niz§im a vys$im stiednim vzdélavanim. Z hlediska inkluze
pak obr. 1.2 ukazuje, Ze kolem 19 % patnactiletych zakt se dostalo ve ¢tenafské gramotnosti
posuzované v testech PISA v roce 2009 pod uroven 2, coz signalizuje, Ze téméf jeden z péti
74k ze zemi OECD postrada zakladni gramotnost®, a v nékterych zemich tento podil piekra-
cuje 25 %. Kromé toho 40 % zakli ze zemi OECD dosahlo v oblasti ¢tenarské gramotnosti
pouze trovné 2.* Je tedy velmi pravdépodobné, Ze ti Zaci, ktefi postradaji zakladni dovednosti
vtomto véku (15 let), bud’ predCasné opusti vzdélavaci systém a nedokonci vyssi stfedni
vzdélani, vstoupi na pracovni trh nepfipraveni a s niz§imi dovednosti, anebo budou ve studiu
pokracovat, nicméné se s uc¢enim budou potykat vice nez jejich vrstevnici, a budou vyzadovat

dodatec¢nou podporu (ktera bude finan¢né€ nakladnéjsi).
Obr. 1.2. Znaény pocet zaka dokonale nezvladne ani zakladni dovednosti
Patnactileti Zaci, ktefi dosahli urovné 2 nebo nizsi ve ¢tenarské dovednosti hodnoceni v PISA (2009)
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Jak chapat tento graf: Tento graf ukazuje procento zaku, ktefi dosahli na stupnici PISA hodnoceni pod Urovni 2 (vyznaceno tmavé
modfe) nebo ziskali stuper 2 (svétle modra). Zemé jsou sefazeny vzestupné podle procenta zaku, ktefi maji skore nizsi nez 2.
Naptiklad v Kanadé 10 % zakd nedosahlo na hodnoceni 2 a 20 % této Urovné dosahlo, coz predstavuje celkem 30 %. Ekonomiky
zemi, které nejsou ¢leny OECD, jsou zahrnuty jen pro srovnani.

Zdroj OECD (2010a), Vysledky PISA 2009: svazek I, Overcoming Social Background: Equity in Learning Oppor-

tunities and Outcomes, OECD, Pafiz.
Statlink2http://dx.doi.org/10.1787/888932560835

Co se tyce spravedlnosti, existuje cela fada poznatkd, které ukazuji, Ze zdzemi studentt
ma vliv na jejich akademické uspéchy, a to plati i pro zem¢ OECD. Obr. 1.3 ukazuje, ze zaci,
jejichz rodi¢e maji nizsi vzdélani, nizsi socidlné-ekonomicky status, pochazeji z prvni ¢i dru-
hé generace imigrantt, a chlapci ¢eli vy$§imu riziku, ze jejich skolni vysledky budou horsi.

Tyto dva rozméry rovnosti, tj. spravedinost a inkluze, se prekryvaji. Casto plati, ze nizsi
socialné ekonomické prostiedi a nizsi vykonnost ve skole se sbihaji u specifickych skupin
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populace. Znevyhodnéni studenti stoji pred vyS$im rizikem nizsi vykonnosti nez jejich lépe
postaveni vrstevnici. Napfiklad poznatky vyplyvajici ze Setfeni PISA ukazuji, ze patnéctilety
zak z relativné znevyhodnéné rodiny bude mit s 2,37 krat vyssi pravdépodobnosti skore nizsi
nez stupeii 2 pii posuzovani ¢tendiské gramotnosti v ramci PISA nez zak z majetné rodiny.

Obr. 1.3. Kolik zaku €eli riziku nizké vykonnosti ve Skole?

Hodnoceni PISA niZsi nez 2 a relativni riziko urcitych podskupin zakd (2009)
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Jak chéapat tento graf. Tento graf ukazuje dopad osobnich faktort na riziko nizké vykonnosti ve Skole. Zemé jsou sefazeny sestupné
podle dopadu nizkého socialné-ekonomického statutu. Procento Zak s hodnocenim pod 2 je uvedeno pod ozna¢enim zemé. Rela-
tivni riziko ziskani hodnoceni pod Urovni2 vy$$i nez 1 naznacuje, Ze uvazovany faktor zvySuje pravdépodobnost hodnoceni pod touto
urovni, zatimco riziko niz8i nez 1 ukazuje opaénym smérem. Napfiklad v Madarsku Zaci pochazejici z imigrantského prostfedi si
vedou |épe nez rodili Madafi a, jak je vidét z grafu, riziko, Ze se dostanou pod hodnoceni 2, je mnohem niz8i. Nicméné studenti
s nizkym socialné-ekonomickym statutem ¢eli az 3,5 krat vy$Simu riziku, Ze se dostanou pod hodnoceni 2 nez jejich vrstevnici po-
chazejici z |épe situovaného prostfedi. Ekonomiky zemi, které nejsou ¢leny OECD, jsou zahrnuty jen pro srovnani.

Zdroj: OECD (2010a), Vysledky PISA 2009: svazek Il, Overcoming Social Background: Equity in Learning Oppor-
tunities and Outcomes, OECD, Pafiz.

See: http://dx.doi.org/10.1787/888932560854

KaZda vzdélavaci soustava v zemich OECD ma problémy s neuspéchy Zakit ve Skoldch
a jejich piedcéasnymi odchody ze Skol

V ramci zemi OCED se objevuje stanovisko, ze vzdélavaci soustavy museji zajistovat
uspésné vysledky vzdélavani pro vSechny zaky. Jiz neplati zasada, ze je pfiméfené poskyto-
vat rovny piistup ke vzdélavani, které bude vyhovovat v§em bez rozdilu (jeden stiih po
v8echny). Pozornost se stale vice posouva smérem ke vzdélavani, které podporuje rovnost
tak, ze uznava rizné vzdélavaci potieby, a ty nasledné plni (Faubert, 2012).

Myslenka, Ze zaci neuspéji ve $kole kvili vlastnim nedostatkim (akademickym ¢&i ji-
nym), je pfekonana myslenkou, ze selhava Skola. Za pfi¢inu neuspéchu zakl je stale vice
povazovan deficit ve vzdélavani nebo nepfiméiené vzdélani poskytované Skolami, které za
neuspéch zaroven nesou odpovédnost. Tuto odpovédnost lze rozsitit na cely systém (viz ra-
mecek 1.1). Jedna se o selhani $kol pfi poskytovani vzdélani, které by odpovidalo riznym
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potfebam, coz vede k tomu, ze Zaci neuspé&ji. Proto je selhdni Skoly rovnéz zalezitosti rovnos-
ti (Faubert, 2012; Field, Kuczera a Pont, 2007). Skolské soustavy by se mély pieorientovat na
podporu rovnosti, protoze o¢ividné napravuje neuspéchy zaka (Faubert, 2012; Field, Kuczera
a Pont, 2007; Heckman, 2011).

Ramecek 1.1. Selhani $koly: definice

Z hlediska systému dochazi k selhani $koly, pokud neni vzdélavaci soustava schopna poskyto-
vat spravedlivé a inkluzivni sluzby, které by vedly k obohacovani vzdélavani zaku. Na arovni $koly
Ize selhani Skoly definovat jako neschopnost Skoly poskytovat spravedlivé a inkkluzivni vzdélavani
a primefené prostiedi pro vzdélavani zaku tak, aby byli schopni dosahovat vysledkii odpovidajicich
vynalozenému usili a schopnostem. Z hlediska jedince lze selhani $koly definovat, jako netispéch
zaka ziskat minimalni Groven znalosti a dovednosti, coz mize v extrémnim piipad¢ vést k tomu, ze
zak predcasné opusti skolu.

Zdroj: Field, S., Kuczera, M. a Pont, B. (2007), No More Failures: Ten Steps to Equity in Education, Education
and Training Policy, OECD, Patiz.

Zvysujici se odpovédnost, ktera je pfisuzovana vzdélavacim systémum, je v souladu
s dulezitou roli, kterou muze vzdélavani sehrat pii rozbijeni vazby mezi socialné-ekonomic-
kym zadzemim a zivotnimi vyhlidkami. Nicméné slabsi vykon ve Skole a pfedcasné opusténi
Skoly miize byt zplsobeno faktory, na néz maji Skoly a vzdélavaci soustavy jen maly ¢i do-
konce zadny vliv, naptiklad chudoba, v niz dité Zije, nebo jeho bydlisté. Naptiklad vyssi vy-
skyt znevyhodnénych zaki v nékterych skolach je ¢asto vysledkem segregace z hlediska mis-
ta pobytu, a ackoliv by koncepce programa vybéru skol méla brat rovnost v tivahu, politiky
mést maji rovnéz vyznamny dopad. A proto uspéch pii zlepSovani rovnosti ve vzdélavani
zavisi i na dalSich politikach (napf. politiky v oblasti zdravotnictvi, bydleni, socialnich pro-
gramt, soudniho systému, spolecenského rozvoje), coz jesté vice upeviiuje vyznam podpory
vztahli mezi uvedenymi oblastmi. I kdyZ vzdélavaci soustava je odpovédna za to, Ze poskytne
zaktm ptilezitosti k dosazeni uspécht ve vzdelavani, je dilezité, aby vzdeélavani bylo propo-
jeno i s dalsim politikami zaji$t'ujicimi uspéch zaka.

V8echny zemé OECD stoji pfed problémem netspéchu ve vzdélavani, jeho nejviditel-
néjSim projevem je predCasné opusténi Skoly, coz znamena, ze Zaci nedokonéi vyssi stfedni
vzdélani, at’ uz proto, ze nedokon¢i dany stupeni nebo neobdrzi piislusny doklad (Lyche,
2010).° Podil dosp&lych ve véku mezi 25-34 lety, kteti nedokongili vy$si stedni vzd&lani,
dosahuje témet 20 % z mladych lidi v zemich OECD, coz nazorné¢ ukazuje obr. 1.4, i kdyz
podil se zasadné lisi, a to od 3 % v Koreji po 62 % v Turecku.
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Obr. 1.4. Kolik lidi nema uplné stredni vzdélani?

Podil dospélych mezi 25-34 a 25-64 lety, ktefi nedokongili vy3si stfeni vzdélani (2009)
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Jak chapat tento graf: Tento graf ukazuje podil populace dospélych lidi mezi 25 a 34 lety (sloupce) nebo 25 a 64 lety (tecky), ktefi
neukongili alespor vys$i stfedni vzdélani, napfiklad ve Spanélsku pouze polovina dospélych ve véku mezi 25 a 64 lety dosahla
uplného stfedniho vzdélani, avSak mladsi vékové skupiny maji vyrazné vyssi miru dosazeni tohoto typu vzdélani, coz je zobrazeno
na skupinach lidi mezi 25 a 34 lety. Ekonomiky zemi, které nejsou ¢leny OECD, jsou zahrnuty jen pro srovnani.

Zdroj: OECD (2011a), Education at a Glance 2011: OECD Indicators, OECD, Pafiz.
See: http://dx.doi.org/10.1787/888932560873

K pfedéasnym odchodim zakt ze $kol nedochazi jen tak z ni¢eho nic. Ve skutecnosti
plati, Zze pred¢asné odchody jsou obvykle vysledkem dlouhého procesu, kdy se zak nezapoju-
je do vzdélavani (Lyche, 2010). Vyzkum identifikoval Sest kliCovych ukazatelt pted¢asnych
odchodt zaku ze skol, které, pokud je zkombinujeme, mohou pomoci efektivné urcit ty zaky,
ktefi s velkou pravdépodobnosti opusti systém vzdélavani (viz obr. 1.5). Jedna se o tyto uka-
zatele:

e Vykon v procesu vzdélavani je nejvySSim ukazatelem pro piedCasné ukonceni
Skolni dochézky, protoze Spatné znamky jsou signalem horsi ptipravy na postup ce-
lym systémem (Lyche, 2010). Nicméné vysledky vzdélavani jsou tou viditelngjsi
casti ledovce, protoze divody pro horsi vykon a pro ptipadné predcasné opusténi
Skoly jsou propojeny s jinymi faktory, jejichZ identifikace je slozit&jsi.

e Chovani Zaka ma rovnéZ vliv na Gspéch ve $kole. Zaci, ktefi se zapojuji do akade-
mickych i spoleenskych zalezitosti a vidi ve vzdélani piinos, maji tendenci ve $ko-
le zustat. Nicméné 25 % patnactiletych Zaka ze zemi OECD neptiklada tspéchu ve
skole velky vyznam (OECD, 2011a). Poznatky naznacuji, Ze zaci obraceji pozor-
nost jinam, jakmile pfevazi negativni pocity. Dalsi typy chovani, jako je zneuZivani
drog nebo alkoholu nebo kriminalita mladistvych, se rovnéz vazou K nizsi vykon-
nosti ve Skole (Boekaerts in Dumont, Istance a Benavides, 2010; Pfeiffer a Corne-

lissen, 2010).
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e Rodinné prostiedi a zazemi Zaka ptedstavuje vyznamny vliv na vykon zak.
U zakt pochazejicich z rodin s niz§im vzdélanim, s negativnimi postoji vici $kolni
dochézce, neschopnosti podporovat déti nebo z neuplnych nemajetnych rodin je
pravdépodobnost, ze predcasné ukonci Skolni dochazku, vyssi. Poznatky ukazuji, Ze
rodinna prostiedi se béhem poslednich desetileti zhor$ila (Heckman, 2011). Pocet
déti, které Ziji v domécnostech, jejichz piijmy jsou niz$i nez 50 % priméru zemé, se
ve vétsing zemi zvysoval do poloviny prvniho desetileti nového tisicileti (OECD,
2008). Zejména to plati o Rakousku, Némecku, Lucembursku a Turecku. Dnes je
vetsi podil déti, které se rodi do znevyhodnéného rodinného prostredi, piicemz cela
fada z nich pochazi z mensin a imigrantského prostiedi (Heckman, 2011).

e  Struktury $kol, zdroje a postupy maji rovnéz znacny vliv. Zpisob, jimz probiha
vyuka, mimoskolni aktivity, disciplina, vztahy mezi vrstevniky vztahy mezi zaky
a uditeli a nékteré pedagogické postupy maji silny vliv na studium, motivaci a pocit
sounalezitosti zakd.

o  N¢které politiky na urovni vzdélavaciho systému, napt. piedCasny vybér vzdéla-
vaciho sméru, opakovani ro¢nikll nebo specifické problémy, jako je napt. nedosta-
tek vhodnych mist v u¢tovském Skolstvi nebo nasili ve $kolach, mohou pfispét ke
zvysené frekvenci predcasnych odchodu Zaku ze kol (Bridgeland, Dilulio a Moris-
on, 2006; Markussen, 2010).

e Podminky na trhu prace maji rovnéz vliv na miru pred¢asného ukonceni $kolni
dochazky. Napiiklad nékteré regionalni nebo sezénni trhy prace (napf. turismus,
stavebnictvi) mohou pfitahovat mladé lidi, pfiCemz jim nabizeji jen podifadné prace
s malymi vyhlidkami na postup. Dostupnost takovych zaméstnani a vyhlidka na
brzky vydélek, ktery predstavuje moznost zlepsit ekonomickou situaci rodiny nebo
umoziuje mladému ¢loveéku stat se nezavislej$im, motivuje mnohé mladé lidi
k pfedéasnym odchodiim ze $kol (European Commission, 2011). Avsak vzdélavaci
systémy mohou byt navrzeny zpusobem, ktery tyto mladé lidi motivuje k tomu, aby
zustali ve Skole nebo se do skoly vratili nekdy pozdéji.
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Obr. 1.5. Ledovec predstavujici nizky vykon a neuspéch ve Skole

——— Educational performance

Academic
Observable ==
Engagement

Behaviour
Social
Deviancy Individual

social
-
[~ Past experiences factors

Health
Background

Structure

Practices
Family Z Demographics
Resources

More - Structure and resources
difficult to School factors [
Practices

observe

Educational system level policies
and labour market conditions

Nékteré skupiny jsou vice ohroZeny nizkym vykonem ve Skolach neZ jiné

I kdyz je socialn¢-ekonomicky status silnym ukazatelem uspéchu ve vzdélavani, dalsi
osobni faktory zakti maji rovnéz vliv na pravdépodobnost, zda dosdhnou horsich vysledki ve
vzdélavani a zda budou ohrozeni pfed¢asnym odchodem ze Skoly. Co se tyce pohlavi, divky
si vedou 1épe nez chlapci. Od roku 2000 se rozdil na zaklad¢ ptislusnosti k pohlavi rozsifil ve
vétsing zemi OECD (OECD, 2010b), coz ukazuje obr. 1.6. V zemich OECD v praméru plati,
ze pravdépodobnost horsich vysledkl ¢tenarské gramotnosti je u patnactiletych chlapci jeden
a pul krat vyssi nez u divek (OECD, 2011a). Rozdil v dosaZenych bodech tak ptedstavuje
jeden $kolni rok. Nedavna studie Evropské unie dospéla k zavéru, ze rozdily ve vysledcich
chlapct a divek maji pomérné znacny vliv na to, Ze chlapci budou opakovat ro¢niky s veétsi
pravdépodobnosti nez divky (Eurydice, 2010). Chlapci zietelné pievazuji mezi témi, kdo
predcasné odchazeji ze Skoly, zatimco vétsi podil divek dosahuje kvalifikace v ramci uplného
sttedniho vzdé€lani. Divky maji obvykle lepsi znamky a 1épe zvladnou maturitu/zavére¢nou
zkousku, coz jim pak pomuze dostat se na zvolenou vysokou $kolu.
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Obr. 1.6. Divky si vedou vyrazné lépe nez chlapci a propast mezi obéma pohlavimi se zvétSuje

Rozdily v pohlavi ve vysledcich ¢tenafské gramotnosti v PISA
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Jak chapat tento graf: Tento graf ukazuje rozdil ve ¢tenarskych dovednostech mezi divkami a chlapci a trend, ktery byl pozorovan
mezi rokem 2000 (kosoctverce) a rokem 2009 (trojuhelniky). Zemé jsou sefazeny vzestupné podle rozdilu zjiSténého v roce 2009.
Napriklad ve Svédsku divky ziskaly v hodnoceni PISA 2009 v priiméru o 46 bodu vice, coZ je piiblizné ekvivalent jednoho roku $kolni
dochazky, zatimco v roce 2000 byl rozdil pouze 37 bodu. Ekonomiky zemi, které nejsou ¢leny OECD, jsou zahrnuty jen pro srovnani.

Zdroj“ OECD (2010a), Vysledky PISA 2009: svazek Il, Overcoming Social Background: Equity in Learning Oppor-
tunities and Outcomes, OECD, Pafiz.
Statlink2http://dx.doi.org/10.1787/888932560892

Zaci pochazejici z imigrantského prostiedi maji v zemich OECD tendenci dosahovat
niz8ich vysledkt ve vzdélavani nez rodili mluvéi, a to i vezmeme-li v Givahu jejich socialné-
ekonomické zazemi, tedy rozdil, ktery v nékterych zemich predstavuje ekvivalent 1,5 roku
Skolni dochazky (obr. 1.7). U nich rovnéz existuje vyssi pravdépodobnost, Ze Skolu opusti
predcasné. Co se tyce Clenskych statd Evropské unie, pravdépodobnost, ze mlady imigrant
opusti predCasné Skolni dochazku, je vice nez dvojnasobna ve srovnani s domacim studentem
(Evropska komise, 2010). Zaci z prostiedi druhé generace imigrantti maji tendenci piekonat
¢leny prvni generace, avSak ackoliv se jiz narodili a jsou vzdélavani v dané zemi, stale hodné
zaostavaji za vykony svych vrstevniklli — domaécich studenttl, a to ve vétSiné zemi OECD.
Presto v nékterych zemich, jako je Australie ¢i Kanada, neexistuji v priméru zadné rozdily ve
vykonnosti mezi imigranty a rodilymi zaky. Nicmén¢ i takové dobré vysledky mohou skryvat
znacnou heterogenitu mezi zaky z imigrantského prostfedi. Zatimco nékteti zaci — imigranti

7 owr

jsou schopni prekonat i rodilé zaky, jini znaéng zaostavaji.®
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Obr. 1.7. Vyznamny rozdil ve étenarské gramotnosti mezi zaky z imigrantského prostredi a do-
macimi zaky

Vykony ve ¢tenarskych dovednostech v PISA (2009) podle statutu imigranta
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Jak chéapat tento graf: Tento graf ukazuje rozdily ve vykonu mezi rodilymi zaky (sloupce), Zaky prvni generace imigrant (kuli¢ky)
zaky druhé generace imigrantu (trojuhelniky). Zemé jsou sefazeny sestupné podle stfedni hodnoty skére v8ech Zaku, coz je zobra-
zeno vedle oznaceni zemé. Naptiklad v Italii Zaci, ktefi nepochazeji z imigrantského prostfedi, dosahli o 45 bodl vice nez ti, ktefi se
jiz sice v zemi narodili, ale jejich rodic¢e se narodili v jiné zemi (druha generace), coz predstavuje ekvivalent jednoho $kolniho roku.
Rovnéz plati, Zze Zaci, ktefi nejsou imigranty, ziskali o 81 bodl vice nez Zaci, ktefi se narodili v zahrani¢i a jejichz rodi¢e se rovnéz
nenarodili v Italii (prvni generace). Ekonomiky zemi, které nejsou ¢leny OECD, jsou zahrnuty jen pro srovnani.

Zdroj: OECD (2010a), Vysledky PISA 2009: svazek Il, Overcoming Social Background: Equity in Learning Oppor-
tunities and Outcomes, OECD, Paiiz.

Statlink2http://dx.doi.org/10.1787/888932560911
Cela tada vzdélavacich systémt se rovnéz potykd s poskytovanim kvalitniho vzdélani
skupinam, s nimiz se hiife navazuje kontakt, napt. Aboriginové, nékteré mensSiny a nomadi
(napt. Romové, koCovnici, Maorové). Naptiklad mira ptfed¢asného odchodu Romu ze skol
v Evropé je znacné vysoka. V celé fad¢ zemi celi Romové diskriminaci v ramci vzdélavaci
soustavy a jejich mezery ve vzdélani jsou feSeny tak, ze ti, kdo maji t€Zkosti, jsou pferazeni
z hlavniho vzdé€lavaciho proudu, coz jen dale zvySuje segregaci a rozdily ve vysledcich vzdé-
lavani (Field, Kuczera a Pont, 2007; Evropska komise, 2010). Kromé& toho romské déti trpi
i slabsi podporou ze strany rodin a maji jen omezeny pfistup ke vzdélavani mimo povinné
Skolni dochazky (Evropska komise, 2011).

Rovnost ve vzdélavani miZe prispét k ekonomické konkurenceschopnosti a socialni
soudrznosti

Naklady na nerovnosti a netispéchy ve skole jsou vysoké pro jednotlivce i pro celé spo-
le¢nosti a jejich pozdé€jsi naprava je obtizna a rovnéZ finanéné narocna. Investice do rovnosti
ve vzdélavani a snizovani pred¢asnych odchodu ze §kol se vyplaci. Tato ¢ast zpravy pojedna-

va o tom, jak podpora rovnosti ve vzdélavani mlize ptispét ke zlepSeni hospodaiskych, so-
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cialnich i individualnich vysledkt. Zaroven objasiuje, jaky vyznam ma podpora kvalitniho
vzdélavani od piedskolniho véku a pro¢ je tento pfistup ekonomicky efektivni.

Prevence neuspéchu ve Skole zajisti produktivni pracovni silu a hospodaisky rist

Vyrovnavani dovednosti jednotlivcl zvySuje jejich zaméstnatelnost a produktivitu. Po-
jmeme-li to v SirSich souvislostech, pak kognitivni dovednosti jednotlivci byly béhem po-
slednich ¢tyf desetileti silné propojeny s hospodaiskym ristem (Hanushek a Woessmann,
2009). Vzd¢lani bylo rovnéz spojovano s podnikanim, a tudiz se zvySovanim socialni mobili-
ty (OECD, 2010c).

Nerozvinuty lidsky kapital zabranuje rustu produktivity a omezuje efektivni a plné vyu-
zivani zdrojua (Heckman, 2011). Jednotlivci s nizsi Girovni vzdélani obvykle ¢eli vyssimu rizi-
ku nezaméstnanosti, ziskavaji méné stabilni zaméstnani a maji vétsi problémy s vyporadanim
se s ekonomickymi naroky, protoze pozadavky na flexibilitu se neustale zvySuji. Zaroven
obtizné&ji zvladaji technologickou transformaci. Jak ukazuje obr. 1.8, 84 % populace s dokon-
c¢enym terciarnim vzdélanim bylo v zemich OECD v roce 2009 zaméstnano, zatimco toto

platilo jen pro 56 % tich, kdo dokon&ili vyi stiedni vzdélani (OECD, 2011a).

Obr. 1.8. VysSi vzdélani nabizi vice prilezitosti k zaméstnani

Podil zaméstnanych dospélych ve véku 25-64 let ve vztahu k celkové populaci stejného véku (2009)
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Jak chépat tento graf: Tento graf ukazuje podil jednotlivcll mezi 25 a 64 lety, ktefi jsou zaméstnani, podle urovné jejich vzdélani ve
vztahu ke stejné vékové skupiné v populaci. Zemé jsou sefazeny sestupné podle miry zaméstnanosti jedincl s terciarnim vzdélanim.

téch, kdo dosahli alespori Uplného stfedniho vzdélani, a 82 % téch, kdo dokongili terciarni vzdélani. Ekonomiky zemi, které nejsou
¢leny OECD, jsou zahrnuty jen pro srovnani.

Zdroj: OECD (2011a), Education at a Glance 2011: OECD Indicators, OECD, Pafiz.

See: http://dx.doi.org/10.1787/888932560930

Konkrétné lze fici, Ze investice do rovnosti ve vzdélavani mohou snizit vyskyt mladych
lidi, ktefi jsou definovani jako NEET (not in employment, education or training), tzn. lidé,
ktefi nejsou zaméstnani ani se nevzdélavaji ¢i neskoli. V roce 2009 bylo v ramci zemi OECD
46 % lidi ve v€ku mezi 15 a 29 roky jesté v procesu vzdelavani, 39 % vzdélavani opustilo
anaslo si praci a 15 % nebylo ani v procesu vzdélavani ¢i doplitkového Skoleni, ani neméli
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zaméstnani (OECD, 2011b). Vétsina z vyse uvedenych mladych lidi (anglicky ozna¢ovanych
NEET) postradajicich jakoukoliv kvalifikaci pochazi z imigrantského a/nebo znevyhodnéné-
ho prostiedi a rovnéz z venkovskych ¢i vzdalenych oblasti (Scarpetta, Sonnet a Manfredi,
2010).

Kromé toho cela fada lidi, ktefi opousteji Skolu jen s minimalni rovni dovednosti, miize
budou jen s malou pravdépodobnosti zapojovat do dalSiho vzdélavani a Skoleni ¢i do celozi-
votniho studia. Napfiklad primérna mira Gcasti v celozivotnim vzdélavani pro dospélé s nizsi
urovni vzdélani, tj. ti, kdo nedokonéili vyssi stiedni vzdélani, je v Evropské unii pouze 18 %,
zatimco mira ucasti té€ch, kdo maji uplné stfedni vzdélani, je 36 % (Evropska komise, 2006).
Uvedenou skutecnost lze vysvétlit tim, ze Zaci, ktefi pfed¢asné opustili §kolu, skolu pravdé-
podobné vnimaji negativné a mohou mit i slabou sebedivéru ve svou schopnost ucit se. Mo-
hou mit rovnéZz méné prilezitosti k dal§imu vzdélavani z finanénich diivodi, kdyz chybi ocho-
ta jejich zaméstnavateld k investicim do vzdelavani.

Ti, kdo pted¢asné opustili $kolu, ziskavaji hufe placena zaméstnani nez ti, kdo absolvo-
vali stiedni $koly. Uvedeni jedinci pak plati niz8i dané, protoZe lidé s niz8i kvalifikaci maji
niz8i mzdy, coz znamena celkovy niz§i vybér dani.’ Belfield a Levin (2007) odhaduji pro Ka-
lifornii, Ze kazdy dal$i absolvent stfedni Skoly vyprodukuje béhem Zivota Cisty finan¢ni zisk
pro cely vefejny sektor ve vysi ptiblizné 169 000 USD (tj. 125 000 EUR).

Protoze pouze polovina (54 %) z téch, kdo ptedéasné opustili stfedni $koly, ziskala za-
méstnani (ve srovnani se 74 % absolventd stfednich $kol, viz obr. 1.8), jsou tito lidé také
mnohem castéji zavisli na statni podpote — V piipadé nezaméstnanosti — a na vetejném zdra-
votnictvi, coz vyzaduje vyssi vetejné vydaje. Jako ptiklad mize poslouzit studie provedena
v Kanad¢ (Kanadska rada pro vzdélavani, 2009), ktera ukazala, ze zaci, ktefi nedokondili
vy$§i stfedni vzdélani, predstavuji 42,7 % piijemct socidlnich davek, a Ze 85 % socialni po-
moci, véetné davek a dalSich podpor, je vyplaceno lidem, ktefi nedokoncili stfedni vzdélani
(. n¢jakou stredni §kolu). Primérné verejné naklady na poskytovani socialni pomoci (napf.
pridavky na stravu, palivo, obleCeni a zvlastni potteby stejn€ jako pobidkové programy) tém,
ktefi opustili stiedni Skoly v Kanadé, se odhaduji (2008) na vice nez 4 000 CAD (tj. 2 880
EUR) za rok na absolventa stiedni $koly. Udaje shromazdéné Rouseem (2005) odhaluji, e
predc¢asné ukonceni skolni dochazky by mohlo v USA dosahnout az 1.6 % HDP zemé.

ZlepSeni rovnosti ve vzdélavani pro blahobyt jednotlivcit a pro socidlni soudrinost

Z hlediska jednotlivce pak nedostatek relevantnich dovednosti S sebou nese niz§i poca-
tecni i nasledné celozivotni vydélky a vyssi riziko nezaméstnanosti i délky jejiho trvani. Do-
sazeni pouze niz§iho vzdélani snizuje piileZitosti ke zvySovani znalosti a kognitivnich, soci-
alnich a emo¢nich dovednosti (OECD, 2010d).

vvvvvv

a ucast v demokratickych institucich, dalSich iniciativach a organizacich obcanské spole¢nos-
ti. Dosazené vzdélani pozitivné souvisi s individudlnim pocitem dobrého zdravi, politickym
zajmem a duvérou mezi lidmi (OECD, 2010e). Trestna ¢innost a dal$i nezakonné aktivity se
mohou snizovat, protoze vzdélangjsi lidé se do trestné Cinnosti zapojuji v mensi mife (OECD,
2010d). Na druhé stran¢ je vzdelani nejlepsi cestou ke zlepSeni vysledkli ve spolecnosti
a k podpote spolec¢enského pokroku (Woessmann, 2008). Skute¢né plati, Ze cela fada hospo-

daiskych a socialnich problému, jako je téhotenstvi nezletilych divek a nezdravé navyky, je
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Vv

spojena s nizsi urovni dosazeného vzdélani a ziskanych dovednosti (Cunha a Heckman, 2007;
Heckman, 2008).

Vzdélani hraje vyznamnou roli pii zméné schématu nerovnosti a je jednou z hlavnich
hybnych sil mezigenera¢ni socialni a ptijmové mobility (Causa a Chapuis, 2009). ,,Vzdélani
plni pii mezigeneraénim pienosu vyhod dualni roli. Je hlavni cestou k socialné-ekonomické
reprodukci a zaroven piedstavuje hlavni smér pro socialné-ekonomickou mobilitu“ (Hout
a DiPrete, 2006 in Torche, 2011). ProtoZe se jedna o hlavni vysvétlujici faktor pro korelaci
ptijmu v ramci generaci (OECD, 2010c), stava se vzdélani vlivnym nastrojem, ktery lze pou-
zit v boji s chudobou a rozdily v ptijmech. Vzdé¢lavaci soustavy, které umozniuji vyrovnané
piijmy, jsou klicovymi pro hospodaiskou prosperitu i pro socialni soudrznost (WWoessmann,
2008). Ve spravedlivych systémech nedostane dité ze znevyhodnéného prostiedi horsi vzde-
lani nez dité, jehoz rodice maji vyssi ptijmy (Wilkie, 2007). Vzhledem k tomu, ze lepsi vy-
sledky ve vzdélavani jsou bézné spojovany s vyssimi piijmy, mize byt vyssi i pfijmova mo-
bilita. Proto kvalitni vzdélavani nespociva pouze ve Skolnim vzdéldvani, kde neni nikdo
opomijen, ale ma vliv i na spravedlivejsi spolecnost, kde si jednotlivci diky svym silnym
strankam mohou zlepsit vlastni socialni a ekonomickou situaci.

Véasnd investice zlepSuje jak rovnost ve vzdélani, tak i ekonomickou efektivitu

Posilovani rovnosti ve vzdélani je efektivni z hlediska naklada a v€asné investice piina-
Seji vyssi vynosy, protoZe umozni té€zit ze vSech pfinost a posiluji Gsili o rovnost na nasledu-
jicich Grovnich vzdélavani. V¢asné dovednosti a znalosti usnadiuji ziskavani dal$ich doved-
nosti a znalosti v budoucnosti. TakZe upeviiovani rovnosti zahrnuje investice jiz v nejnizsim
veéku déti, ¢imz se zajisti, Ze zaci neopusti skolu predcasné, ale naopak dokonci vyssi stfedni
vzdélani.

Vztah mezi cili efektivity a rovnosti mize mit celou fadu forem: ur€ité vzdélavaci poli-
tiky mohou vzdélavaci systémy zefektivnit, aniz by mély negativni dopad na rovnost ve vzdé-
lavani. A stejnym zplisobem pak n€které politiky mohou systémy ucinit spravedlivéj§imi,
aniz by omezily efektivitu. Nékteré vzdélavaci politiky mohou reagovat na obavy tykajici se
rovnosti a efektivity a rozvinout mezi nimi synergie (Woessman, 2008). Investice do pted-
Skolniho, zakladniho a stfedniho vzdélavani pro vSechny a zejména pro déti ze znevyhodné-
ného prostiedi mohou posilit rovnost i ekonomickou efektivitu (viz ramecéek 1.2).

Na zakladé tezi z Cunha a kol. (2006) Woessmann (2008) vysvétluje navratnost jednoho
eura investovaného Vv rtiznych stadiich vzdélavani. Argumentuje tim, Ze mira navratnosti na
jedno euro investované do vzdélavani se snizuje s vékem osoby, at’ uz pochazi z jakéhokoliv
prostiedi (ramecek 1.2). Heckman (2011) vypocitava, ze kazdy poc¢ateni dolar investovany
do vzdélavani déti predskolniho véku vytvoii za rok 7 az 10 centd. Jak uvadi Heckman, ,,lo-
gika je z ekonomického hlediska docela jasna. Mizeme investovat véas, abychom zabranili
disproporcim a predesli zasadnim rozdilim v dosazenych vysledcich, anebo mizeme platit,
abychom disproporce napravili v okamziku, kdy uZ je to mnohem t&z8i a finanéné naro¢né;jsi.
V kazdém ptipadé platime. A po urcitou dobu budeme muset provadét obé platby. Avsak
mezi obéma pristupy existuje vyznamny rozdil. V¢asné investice nam umoziuji utvaret bu-

doucnost. Pozd¢jsi investice nas svazuji S napravami promarnénych pfilezitosti v minulosti”
(2011).

Navratnost investic do vzdé€lavani je vyssi v pfedSkolnim, zakladnim a stfednim vzdélavani
vzhledem ktomu, ze takové investice usnadiuji vzdélavani v budoucnosti (Woessmann,
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2008). Vyrazné dlouhodobé dopady vzdélavani v raném veku na hospodaiské a socialni vy-
sledky jsou zejména vysoké u déti ze znevyhodnénych prostiedi, jejichz domaci prostiedi jim
nemusi poskytovat zakladni dovednosti, které jsou nezbytné K jejich prosperité v pozdéjsich
fazich zivota. A proto co nejvcasnéjsi investice do vysoce kvalitniho vzdélavani pro vSechny
a do podpory zaku ze znevyhodnéného prostiedi piedstavuji strategii, ktera je z hlediska na-
kladt efektivni, jinymi slovy — vyplaci se.

Ramecek 1.2. Efektivita a rovnost investic do ranych stadii vzdélavani

Rate of W

Disadvantaged children
return

Well-off children

Early Schools Higher Training &
childhood education LLL

Age

Tento graf ukazuje rozdilné miry navratnosti konstantni investice V ramci riznych stadii vzde-
lavani. Investice do vzdélavani a péce v raném détstvi vytvaii vysokou miru navratnosti, zejména
Vv pripadé déti ze znevyhodnéného prostiedi, zatimco investice do praktického Skoleni a celoZivotni-
ho studia pfinaseji sice pozitivni, nicméné ptece jen niz§i navratnost neZ v predchozich fazich vzdé-
lavani. Znevyhodnéni Zaci vice t€Zi z investic do ranych stadii vzdélavani, zatimco déti z majetnych
rodin maji vétsi ptinosy z pozdéjsich investic.

Zdroje: Cunha, F., Heckman, J. (2007), “The Evolution of Inequality, Heterogeneity and Uncertainty in Labor
Earnings in the U. S. Economy”, NBER Working Paper ¢. 13526, National Bureau of Economic Research,
Cambridge. www.nber.org/papers/w13526; Cunha, F., Heckman, J. (2008), The Technology for the Formation
of Skills. Presentation www.earlychildhoodrc.org/events/presentations/cunha.pdf; Woessmann, L. (2008) “Effi-
ciency and equity of European education and training policies”, Int Tax Public Finance sv., 15, ¢&. 1, str. 199-
230.

Vzdélavani v raném véku vyvolava potiebu vzdeélavani i v budoucnosti

Investice béhem prvnich let vzdélavani umoziuji zakim ziskat dovednosti a znalosti,
které dale podporuji jejich rozvoj a které by jen stéZi ziskali pozdé&ji (Heckman, 2011). Mezi
takové znalosti a dovednosti patii kognitivni, nekognitivni a socialné-ekonomické dovednos-
ti, které usnadiuji ziskavani dovednosti a znalosti v nasledujicich letech vzdélavani.

Proto investice do vysoce kvalitniho vzdélavani v predskolnim, zakladnim a stfednim
Skolstvi pro vSechny pfedstavuji spravedlivé a produktivni vyuzivani zdroji, zejména
Vv kontextu omezenych prostiedkd. Témét s urcitosti Ize Fici, Ze tato investice zvysi pravdépo-
dobnost toho, ze Zaci dokonci tplné stfedni vzdélani a v mensi mife i terciarni vzdélavani,
pricemz ziskani téchto kvalifikaci bude méné zaviset na socidlnim a ekonomickém zazemi
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zaka. Investice miize rovnéZ vést ke zvySené mezigeneraéni mobilité ve vzdélavani a nasled-
né i ve vydélcich (Restuccia a Urratia, 2004).

Intervence v obdobi pozdni adolescence a dospélosti jsou finanén€ nakladnéjsi a mohou
byt méné efektivni. Tyto strategie musi byt zcela pfesné sméfovany na kazdého jedince a je-
jich efektivnost je niz8i, protoze intervence jiz jen napravuji zpisobené Skody a nerozvijeji
synergie sméfujici k dal§imu vzdélavani (Lyche, 2010). Navratnost investic je nizkd zejména
v piipadé lidi, kterym chybéji zakladni dovednosti, protoze jejich schopnost pro rozvijeni
nastavbovych dovednosti je omezena (Woessmann, 2008).

Verejné vydaje do vzdélavani pomahaji snizovat ptivodni rozdily v pfijmech zejména
proto, Ze progresivni zdanéni dopada mnohem vice na majetné lidi, ale jejich dané jsou pou-
ity na financovani vzdélavani pro vSechny. A to je zejména duvod, pro¢ vice investovat do
vzdélavani a péce v raném détstvi a v ranych stadiich vzdélavani (OECD, 2006). Nicméné to
neznamena, ze investice do znevyhodnénych zakt po uplynuti ranych stadii skolni dochazky
postradaji smysl. Intervence zaméfend na dosazeni uplného stfedniho vzdelani je klicova.
Kromé toho intervence v pozdéjSim veéku ptispiva ke zlepseni vysledkd ukoncovaného vzde-
lani a existuje celad fada piikladd individualnich intervenci, které vykazaly pozitivni navrat-
nost.

Ukonceni vy§Siho stiedniho vzdélani: piinosy prevaZuji ndklady

Z hlediska vefejnych financi pfevazi pfinosy investic do dokonceni vyssiho stfedniho
vzdélani (iplného stiedniho vzdélani) naklady, a to ve vSech zemich OECD. Co se ty¢e zemi
OECD, vnitfni mira névratnosti vefejnych prostfedkli na jednoho muze, ktery ukoncil tento
stupent vzdélani, je velmi vysok4 a odpovida 7,7 %. Prevedeme-li toto ¢islo do praxe, pak
tento stupenn vzdelani vytvari v zemich OECD v priméru Cistou navratnost vynaloZenych
vefejnych financi 36 000 USD na osobu (obr. 1.9). V Rakousku, ve Velké Britanii a v USA
vytvaii Cistou navratnost vice nez 70000 USD. Navratnost prostiedkii vynalozenych
v priméru v zemich OECD na Zenu, ktera dosahla vyse uvedené urovné vzdélani, je o 10 000
mén¢, neZ na muze. I tak jsou ovSem piinosy Vv pruméru vice nez dvakrat vétsi nez celkové
vetfejné naklady na vyssi stfedni vzdeélavani nebo vyssi odborné vzdélavani, coz plati pro
muze i pro zeny (OECD, 2011a).

Z hlediska jednotlivce pak muz, a to plati v ramci vSech zemi OECD, ktery investuje do
vyssiho stiedniho vzdélani nebo do vzdélavani na vyssi odborné skole, mize ocekavat béhem
svého vydélecné ¢inného Zivota Cisty osobni zisk o 78 000 USD vyssi nez muz, ktery daného
stupné vzdélani nedosahl. Zena pak mize béhem let, kdy pracuje a vydélava, odekavat Gisty
zisk o vice nez 63 000 USD vyssi (OECD, 2011a) nez méné vzdélana Zena.
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Obr 1.9. PFinosy, které ma vefejnost z investic do vy3siho stfedniho vzdélani, prevazi naklady
Vefejné naklady a pfinosy pro muze, ktery ziskal vySsi stfedni vzdélani nebo vysSi odborné vzdélani

M Directcost ™ Foregonetaxesonearnings [ Incometax effect M Social contributioneffect ~ Transferseffect B Unemploymenteffect
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Jak chapat tento graf: Tento graf ukazuje odhad pfinosu pro verejnost (prava strana) a vefejnych nakladu (leva strana) na ukonéeni
vys§iho stfedniho vzdélani. Zemé jsou sefazeny sestupné podle rozsahu pfinosu. Ve Velké Britanii jsou naklady, které jsou souctem
jasné danych dani z pfijmu a pfimych naklad(, nizké, pfi¢emz vynosy jsou vysoké a odvijeji se pfedev§im od dopadu na dané
Z pFijmu.

Udaije se vztahuiji k roku 2007 nebo k poslednimu roku, za néjz byly Gdaje k dispozici.
Zdroj: OECD (2011a), Education at a Glance 2011: OECD Indicators, OECD, Pafiz.
Statlink2http://dx.doi.org/10.1787/888932560949

rve

Spravedlivé a inkluzivni vzdélavani muze vyvazit dopady krize

Zem¢& OECD prozily v nedavné dob¢ velkou finan¢ni krizi, ktera vedla k nejhlubsi recesi
od velké krize z roku 1929 (OECD, 2010c). Jen v roce 2009 kleslo HDP v zemich OECD
0 4 procentni body, dopad na primyslovou vyrobu a svétovy obchod byl drasticky a ve vSech
zemich stoupla nezaméstnanost. Nerovnosti maji tendenci se dale prohlubovat, protoze ne-
zameéstnanost a snizovani vydaji na socialni zabezpeceni vedou k vyssi chudobé. Vlady rea-
govaly rozsahlymi fiskalnimi, finanénimi a strukturalnimi opatfenimi, aby krizi zvladly. Du-
raz byl kladen na politiky zaméfené na zvySovani urovné produktivity, véetné vzdélavani
(OECD, 2011c).

Vzdélani bylo relativné ochrdanéno

Recese, ktera prob¢hla v nedavné dobé¢, pienesla pozornost na vzdélavani. To znamena,
7e v zemich OECD by dopad na investice do vzdélavacich systému relativné omezeny
a Vv podstaté se zvysila role vzdélavani jako klicového prvku pro dlouhodobé hospodarské
oziveni. Studie, jak zem& OECD dosahu;ji fiskalni konsolidace, ukazuje, ze aZz do nedavné
doby bylo vzdélavani vice méné chranéno pied rozpoétovymi Skrty ve srovnani s jinymi ob-
lastmi vefejnych vydaji, jako jsou vydaje na socialni oblast, zdravotnictvi, infrastrukturu
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a vydaje na duchodové zabezpeceni (OECD, 2011d). Pouze 6 ze 30 zemi uvedenych ve studii
pfijalo opatfeni vedouci k velkému snizovani vydaji na vzdélavani.

Jiné Setfeni provedené v zemich OECD se zaméfilo na dopady ekonomické krize na
vzdélavaci soustavy a ukézalo, ze ve vétSiné zemi byly rozpoCty na piedskolni, zakladni
a sttedni vzdélavani uchranény Skrti. Nékteré zemé zvySily vefejné investice do vyssiho
sttedniho vzdé€lani a ptijaly stimulujici opatfeni, ktera posilila pravé tyto stupné vzdélavani
(viz tabulka 1.1), zmirnila nezamé&stnanost a zaroven splnila vy$§i naroky zménéného trhu
prace na vzdélani.

Tabulka 1.1. Opatreni stimulujici vzdélavani a vedouci k oziveni v zemich OECD v letech 2007
az 2010

Zlepseni vzdélavani a/nebo do- Neni vyslovné
vednosti jako zasadni priorita zaméreni na
zlepseni vzdé-
lavani a/nebo
dovednosti
Austrélie, Kanada (federalni vlada, Rakousko, Bel- Ceska republika, Madarsko
Saskatchewan), Chile, gie (Flandry),
Dansko, Finsko, Francie, Recko, Kanada
Island, Irsko, Korea, Nizozemi, (Alberta, New
Novy Zéland, Norsko, Slovinsko, Brunswick,
Svédsko, Turecko Quebec),
Japonsko, Mexi-
ko, Polsko,
Portugalsko,
Spanélsko

Poznamka: Madarsko zdlraznilo, Ze i pfes potize zplisobené tlakem na statni rozpocet, kdy bylo velmi slozité zpra-
covat stimulujici opatfeni, financovala Evropska unie rozvojové programy, které plnily podobny téel. Podobné i Proti-
krizovy plan Ceské republiky zahrnuje iniciativy, které umoZuiji vyuZivat zdroje z Evropského socialniho fondu na
proskoleni zaméstnanct v soukromém sektoru, ale i na pokracovani reformy vzdélavani, ktera je zamérena na zlep-
$eni kurikul a vyukovych metod a na rozvoj narodniho kvalifikaéniho ramce.

Zdroj: Damme, D. V., Karkkainen, K. (2011), “OECD Educationtoday Crisis Survey 2010: The Impact of the Eco-
nomic Recession and Fiscal Crisis on Education in OECD Countries”, OECD Education Working Papers, ¢. 56,
OECD, Pafiz. www.oecd-ilibrary.org/education/oecd-educationtoday-crisis-survey-2010 5kgj1r9zk09x-en

Dokonce i v zemich jako jsou Recko, Island, Irsko a Portugalsko, kde fiskalni tlaky vy-
volaly obrovské rozpoctové skrty, vzdélani zlstalo jednim z relativné nejméné postizenych
odvétvi. Napiiklad v Trsku byly v roce 2010 vydaje na Skolstvi jen o 5 % niz§i nez v roce
2009, avsak celkové finanéni prostiedky na zakladni a stiedni Skolstvi se zvysSily Vv letech
2007 az 2010 0 10 % a 7 %. Co se tyce terciarniho vzdélavani, vydaje klesly o 3 % (Damme
a Karkkainen, 2011).

Nékteré zemé pokracovaly ve skolskych reformach a mnohé reformy dokonce zrychlily.
Napriklad reformy zavadgjici povinné predskolni vzdélavani pokracovaly v Rakousku. Po-
dobné i Polsko trvalo na reformach zaméfenych na zlepSeni kurikul a zvySeni ucasti
v predskolnim a zékladnim vzd&lavani. Spanélsko pokradovalo v reformach s cilem zlepsit
ptistup do Skol a zlepsit péci pro déti v predskolnim veku a zvysit atraktivitu posledniho roc-
niku povinné §kolni dochazky. V Recku byly reformy ve vétsiné oblasti vzdélavani dokonce
urychleny. Deset dalSich zemi rovnéz informovalo o rozsifovani nebo urychleni reforem od-
borného skolstvi, a to jiz od roku 2007 (Damme a Karkkainen, 2011).
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Nicméné ani Skolstvi nebylo zcela uchranéno

Existuji v8ak i informace o dal§im sniZzovani vydaji vzhledem ke krizi. Alberta (Kana-
da), Dansko, Mad’arsko a Island informovaly o sniZzovani vydaji z centralnich rozpodti
vzhledem k probihajici krizi. Prinejmensim v letech 2007 a 2010 se sniZzovaly vydaje na za-
kladni a stfedni Skolstvi, ale i na vzdélavani studenti nad 25 let. V n¢kolika zemich byly
ovlivnény i centralni rozpocty na odborné vzdélavani a programy praktického skoleni. Jedna-
lo se naptiklad o Mad’arsko, Island, Slovinsko a vlamské regiony v Belgii. Mad’arsko a Al-
berta (Kanada) sdélily, Ze byly nuceny snizit vydaje z centralniho rozpoctu na piedskolni
vzdélavani (Damme a Karkkainen, 2011).

Ur¢ita snizeni ovlivijici vzdélavani souviseji i s odménami pro zaméstnance regional-
nich a mistnich samosprav, pfi¢emz nékteré zemé do této oblasti zahrnuji i ucitele. Ptiblizné
15 zemi, jak vyplyva z Setfeni OECD o fiskalni konsolidaci (OECD, 2011d), se zamétilo na
provozni uspory a ohlasilo cile pro snizovani poctu zaméstnanct i platli ve vetejné sprave.
Piiklady postupti s cilem snizit ndklady na zamé&stnance jsou dvouleté zmrazeni plati ve Vel-
ké Britanii a pfiblizn€ 14 % sniZeni mezd v Irsku. Celkové snizeni v mzdové oblasti se pohy-
buje mezi 0,6 % HDP a vice nez 0,8 % HDP v Mad’arsku, kde byly platy ucitelti zmrazeny
a byly jim odejmuty prémie (OECD, 2011d; Damme a Karkkainen, 2011). V jinych zemich
pak konsolidace rozpoctii zahrnovaly snizovani poctu pedagogickych pracovnikl a asistentt,
zejména pak pedagogickych pracovnikd, ktefi pracovali na dobu urcitou.

Zemé, které V poslednich letech zvysily vefejné investice do vzdélavani, mohou
Vv nejblizsi budoucnosti stat pred ukolem, jak vysi téchto investic udrzet. Napiiklad rozsahlé
snizovani rozpodtl na vzdélavani bylo oéekavano v roce 2011 v Recku. Snizovani a omezeni
reforem se oc¢ekavalo rovnéz v Australii, Finsku, Mad’arsku, Koreji, Novém Zélandu, Islandu
a Irsku (Damme a Karkkainen, 2011). Kromé toho i v zemich, kde doslo k navyseni, nemuse-
lo byt toto navySeni dostatecné k udrzeni hladiny vydaji na jednoho Zaka, ato zejména
v zemich, které Celi zvySujici se poptavce po vzdelani. Napiiklad Nizozemi uvadi, ze 1 kdyz
byl v letech 2007 aZz 2010 navySen rozpocet na terciarni vzdélavani, rozpocet na jednoho
studenta se ve skute¢nosti snizil (Damme a Karkkainen, 2011).

Krize pravdépodobné mnohem zdvainéji ovlivnila znevyhodnéné déti

Recese a snizovani vydaji na vzdélavani nemély stejny dopad na vSechny skoly a zaky.
Zjisténi ukazuji, ze Zaci ze znevyhodnénych rodin pociti dopady sniZzovani vydaji zdaleka
nejvice. Podle vybranych tidajt z ptedeslych krizi se zda, Ze zaci ze znevyhodnéného prostie-
di jsou vice ohrozeni dopadem ekonomické krize (Torche, 2010; Richardson, 2010). Za prvé,
tito zaci obvykle navstévuji Skoly, které jiz samy o sobé maji mén¢ zdroju. V nékterych ze-
mich zahrnovaly Upravy rozpoctl vzhledem k probihajici krizi sniZzeni po¢tu dodatecnych
ucitelt nebo asistentll uciteld ve tfidach nebo snizovani po¢tu mimoskolnich programt, které
by podpofily zaky, ktefi dosahuji horSich vysledkd, nebo zaky z imigrantského prostiedi.
Zatimco majetn€jSi rodiny mohou mit v domacnosti vice prostiedki na kompenzaci nizsi
podpory ve skole, naptiklad si mohou dovolit platit doucovani svych déti, zaci z téch nejvice
znevyhodnénych prostfedi nemusi byt schopni vSechny tyto dodate¢né piekazky prekonat.
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Za druhé, zaci pochézejici ze znevyhodnéného prostiedi jiz trpi chudobou svych rodin
a hor$im prostifedim pro piipravu do $koly a recese se v$i pravdépodobnosti tuto situaci jesté
zhor$i. DéEti nejsou uchranény od deprivace a utrpeni V rodinach, zptisobenych nejen nestabil-
nimi trhy prace, ale i $krty v oblasti socialnich sluzeb (Richardson, 2010). Nedostatek kvalit-
niho vzdélani a podpory mohou generovat mnohem horsi negativni dopady, nez by tomu bylo
v dobé¢ hospodaiského riistu, a navic tyto dopady maji dlouhodoby raz.

Za treti, vzdelavaci soustavy mohou stat, zejména v dobach krize, pfed vétSimi pro-
blémy jak zajistit, aby zaci dokon¢ili sttedni vzdélani (Brunello, 2009), a mohou &elit zvyse-
né zranitelnosti zakt ze znevyhodnéného prostiedi. Jako piiklad z oblasti odborného vzdéla-
vani a praktické vyuky lze uvést zemég jako Irsko a Rakousko, které sd¢€lily, ze soucasna rece-
se snizila schopnost firem podporovat investice do praktické vyuky, ¢imz doslo ke snizeni
poctu ucnovskych mist pro zaky (Damme a Karkkainen, 2011). Protoze v mnoha zemich
plati, ze znevyhodnéni Zaci se pravdépodobné ve vzdelavani vydaji timto smérem, a protoze
tito zaci s mensi pravdépodobnosti najdou mista pro praktickou vyuku, je zde velkd Sance, ze
se zvysi pocet pied¢asnych odchodu ze skol (Lyche, 2010). V nékterych zemich se podstatné
snizily vydaje na vysokoskolské vzdélavani, coz vedlo ke zvyseni poplatktl a ke snizeni prile-
zitosti pro pomoc studentlim pii poskytovani dalSich sluzeb. Takze existuje riziko, ze se zvysi
propast mezi zaky ze zvyhodnéného (majetného) a znevyhodnéného prostiedi.

Obr. 1.10. Nezaméstnanost mladeze se zvysila
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Jak chapat tento graf. Tento graf ukazuje miru nezaméstnanosti mladych lidi ve véku mezi 15 a 24 lety ve vztahu
k celkové pracovni sile v roce 2010 a rozdil v obdobi mezi lety 2007 a 2010. Naptiklad ve Spanélsku dosahla mira
nezaméstnanosti v roce 2010 az 42 %, coz pfedstavuje zvySeni o 23 procentnich bodd od roku 2007.

Zdroj: databaze nezaméstnanosti OECD.
Statlink2http://dx.doi.org/10.1787/888932560968
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ZasaZeni byli i mladi lidé s niZSim vzdélanim

Stejné jako v piedchozich krizich i nyni byli vyznamné ovlivnéni mladi lidé, zvlasté pak
mladi lidé s niz§im vzdélanim. Zaméstnanost mladeze poklesla v letech 2007 a 2010 ptiblizné
0 5 % a mira nezaméstnanosti mladych lidi mezi 15 a 24 1éty zistala v roce 2010 v zemich
OECD 17 % (obr. 1.10). Nyni je v zemich OECD tém¢t 15 miliont mladych lidi bez prace,
coz je piiblizné 0 4 miliony vice nez na konci roku 2007. V zemich jako jsou Francie a Italie,
je zhruba jeden ze &tyt aktivnich mladych lidi nezaméstnany, zatimco ve Spanélsku je bez
prace vice nez 40 % mladych lidi (Scarpetta, Sonnet a Manfredi, 2010).

Lidé s nizsi urovni vzdélani vykazuji vyssi miru nezaméstnanosti (obr. 1.11). Primérna
mira nezaméstnanosti se v zemich OECD zvysila v letech 2008 a 2009 o0 2,8 % u lidi s niz-
§im nez vys$8im stiednim vzdélanim, o 2 % mezi mladymi lidmi, ktefi dosahli vyssiho stred-
niho vzdélani, a pouze o 1,1 % mezi t€émi, kdo maji vysokoskolskou kvalifikaci (OECD,
2011a).

Obr. 1.11. Lidé s vy$Sim stfednim vzdélanim prestali krizi Iépe

Nezaméstnanost mezi lidmi ve véku 25-64 let podle dosazeného stupné vzdélani

W Below upper secondary 2008 W Below upper secondary 2009
A Uppersecondary and post-secondary non-tertiary 2008 A Upper secondary and post-secondary non-tertiary 2009
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Jak chépat tento graf: Tento graf ukazuje vliv krize na miru nezaméstnanosti podle Urovné vzdélani. Zemé jsou sefazeny vzestupné
podle miry nezaméstnanosti v roce 2009 mezi jednotlivci, ktefi dosahli vysSiho stfedniho vzdélani nebo absolvovali vy$si odbornou
Skolu. V Polsku se nezaméstnanost absolventd s vy$§im stfednim vzdélanim zvysila o 1 %, zatimco nezaméstnanost téch, kdo
takového vzdélani nedosahli, se zvysila 0 2,5 %.ekonomiky zemi, které nejsou €leny OECD, jsou zahrnuty jen pro srovnani.

Zdroj: OECD (2011a), Education at a Glance 2011: OECD Indicators, OECD, Pafiz.
Statlink2http://dx.doi.org/10.1787/888932560987
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Kromé toho je tfeba fict, ze celd fada studii pfedpokladd v nasledujicich letech
s ohledem na mladé lidi jen malé zlepSeni na trhu prace, omezenou tvorbu pracovnich mist a
delsi obdobi nezaméstnanosti (OECD, 2011c; Scarpetta, Sonnet a Manfredi, 2010). Tyto sku-
te¢nosti budou mit dlouhotrvajici disledky pro ty, ktefi se v soucasnosti snazi najit praci (do-
pady, které vedou k obavam, viz ramecek 1.3).

Ramecek 1.3. MoZné bolestivé dlouhodobé dopady nezaméstnanosti na mladé lidi

Vzdélani je kli¢ovym prvkem pro nalezeni zaméstnani. Ruzné studie poukazaly na negativni do-
pady nezamé&stnanosti na mladé lidi a u¢inky ,,bolestivé jizvy*, které produkuje. Tyto bolestivé trvalé
nasledky znamenaji, ze zkuSenost z nezamé&stnanosti zvysi i riziko nezaméstnanosti v budoucnosti
a/nebo snizi budouci vydélek, zejména s ohledem na lidsky kapital (tj. zhorSeni dovednosti a jiz ziska-
nych pracovnich zkuSenosti), pfipadné se mize jednat o dopad, ktery bude signadlem pro zaméstnavate-
le (tj. obdobi nezaméstnanosti bude potencialnim zaméstnavatelim signalizovat nizsi produktivitu).
Cim déle trva obdobi nezaméstnanosti, tim vice je ovlivnéna produktivita 0sob, a ¢im nizsi je Groveit
pocatecni kvalifikace, tim delsi dobu budou pravdépodobné trvat cinky obav. V OECD se odhaduje,
ze asi 30-40 % absolventd je ohrozeno ucinky obav z krize, at’ uz proto, Ze se nachazeji v prostredi,
které vykazuje vétsi pocet nevyhod (tzv. mladez, ktera nikoho nezajima), nebo proto, Ze Celi prekaz-
kam, které jim brani nalézt si zaméstnani (tzv. ,,Spatné integrovani novi Gcastnici pracovniho trhu®).

Mladi lidé pohybujici se na dolnich ptickach kvalifika¢niho zebficku zazivaji vyrazné potize pii
vstupu na trh prace a jsou nejzranitelngjsi skupinou s ohledem na hospodatské vykyvy. Celi vétsimu
nebezpedi nezaméstnanosti a maji tendenci skoncit na pracovnich pozicich vyzadujicich jen minimalni
dovednosti nebo si najdou jen pfechodné zaméstnani. V budoucnosti je ¢ekaji rekvalifikaéni programy
financované statem prokladané nejistym zaméstnanim s nizkou mzdou a dlouhymi obdobimi neza-
méstnanosti. Casto jsou sméfovani do 8kolicich modulti, které nemusi odpovidat potiebam trhu prace
a které navic zcela opomijeji individualni ambice a silné stranky jednotlivet. Toto vSe vede k demoti-
vaci a staZeni se z jakychkoliv aktivit.

Oreopoulus a kol. (2008) a Nordstrom Skans (2004) rovnéz ukazuji, ze nezaméstnanost
v mladém véku mize velmi negativné ovlivnit vykonnost na trhu prace. Pokud se dovednosti nepouzi-
vaji, rychle zdegeneruji, jakmile ¢lovek opusti Skolu, zatimco zkuSenost plynouci z nezaméstnanosti
miuZe snizit ochotu hledat si praci. Toto vSe povede k malym vyhlidkdm na zaméstnani. Kromé toho,
pokud plati pravidlo, ze zkuSenost ma prednost, pak zaméstnavatelé nejdiive propusti pracovniky,
ktefi byli zamé&stnani jen kratsi dobu.

Zdroje: Evropska komise (2006), Accompanying document to the Communication from the Commission to the
Council and to the European Parliament - Efficiency and equity in European education and training systems.
Staff Working Document.
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2006:1096:FIN:EN:HTML ; OECD (2010f), Off to
a good start? Jobs for Youth, OECD, Patiz; Oreopoulus, P., Page, M., Stevens, A. (2008), “The intergenerational
effects of worker displacement”, Journal of Labor Economics, 2008, sv. 26, ¢. 3, str. 455-483; Nordstrém Skans,
0. (2004), “Scarring effects of the first labour market experience: A sibling based analysis”, Institute for Labour
Market Policy Evaluation, Working Paper Series, ¢. 14; Scarpetta, S., Sonnet, A., Manfredi, T. (2010), “Rising
Youth Unemployment During The Crisis: How to Prevent Negative Long-term Consequences on a Generati-
on?”,0ECD Social, Employment a Migration Working Papers, ¢. 106, OECD, Patiz.
http://dx.doi.org/10.1787/5kmh79zb2mmv-en.

Zhorseni podminek na pracovnim trhu a vysoka obecna nezaméstnanost vyrazné ztézuji
prechod ze Skoly do zaméstnani, protoze t€ém, kdo maji vétsi pracovni zkuSenosti, se dava
prednost pred absolventy skol. V celé fadé zemi OECD je nedostatek vyssiho stfedniho vzdé-
lani povazovén za zasadni prekazku k nalezeni zamé&stnani. V Belgii, Kanadé, Ceské republi-
ce, Estonsku, Francii, Recku, Mad’arsku, Irsku, Slovensku, Spanélsku, Svédsku, Velké Brita-
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nii a USA je nezaméstnano minimalné 15 % mladych lidi ve véku mezi 20 a 24 lety, ktefi jiz
ani nestuduji, ani neukon¢ili vyssi stfedni vzdélani (OECD, 2011a).

Vysledkem té€chto negativnich signalti pracovniho trhu je, Ze mladi lidé mohou na sku-
tenost pohlizet jako na prilezitost dale se snazit o studium nebo se pokusit vratit do vzdéla-
vani. Poznatky z pfedchozich hospodarskych krizi ukazuji, Ze mnoho mladych lidi stojicich
pred rizikem nezaméstnanosti se vrati ,,na plny uvazek™ do skoly (Bell a Blanchflower, 2009
in Scarpetta, Sonnet a Manfredi, 2010; Svétova banka, 2009). Kromé toho v zemich OECD
se vV roce 2009 oc¢ekavany pocet let, které mladi 1idé ve véku 15 az 29 let stravi ve vzdelavani,
mirné zvysil (OECD, 2011b). Australie, Kanada (Alberta), Mad’arsko, Irsko, Novy Zéland,
Spanélsko a skandindvské zemé uvadéji, ze v disledku krize se ke studiu na stiednich $ko-
lach poskytujicich vSeobecné i odborné vzdélani piihlasil vétsi pocet zakl a tyto zemé vyka-
zuji 1 pozitivni vliv krize na poptavku po terciarnim vzdélavani a po vzdélavani dospélych
v letech 2007 az 2010 (Damme a Karkkainen, 2011). V kontextu stavajici krize se zapisy na
kanadskych univerzitaich zvysily ve Skolnim roce 2008/2009 o 4% ve srovnani s rokem
2007/2008 a v roce 2009 se na vysoké Skoly zapsalo dokonce o 7 % vice studentd (OECD,
2010f). Srovnani po¢tu zapsanych studentd v letech 1995 az 2009 ukazuje, Ze v letech 2008
a 2009 se na vysoké skoly zapsalo mnohem vice mladych lidi ve véku mezi 20 a 29 lety nez
ve tiech pifedchozich letech (OECD, 2011a).

Nicméné cela fada mladych lidi mize byt odrazena tim, co miize v zaméstnani ocekavat,
a predstavou nizké navratnosti investic do vzdelani. A skutecn¢ plati, Ze ne ve vSech zemich
vykazujicich vysokou miru nezaméstnanosti mladych lidi, bylo zaregistrovano proporéni
navyseni poétu studentii ve Skolach (OECD, 2011a). V nékterych zemich se pocty zapist do
kol v poslednich letech nezménily nebo bylo zaznamenano jen velmi malé navySeni. Napii-
klad udaje, které jsou K dispozici o mife zapisi do programi odborného vzdélavani (ISCED
3C) ve vékové skupiné 20-24 let, ukazuji v celé fadé zemi OECD, napi. ve Francii, Mexiku
nebo Nizozemi, pomérné stabilni trend. Studie analyzujici dopad nedavného ekonomického
otfesu na mladé dospélé lidi ve Velké Britanii dospéla k nazoru, ze pfiblizné 16 % ze vzorku
18-19letych mladych lidi (v roce 2009) nenavstévovalo $koly, nebylo zaméstnano ani nepro-
chazelo dalsim Skolenim (mladi lidé, o néz neni zajem) a Ze vétSina z nich pochazela zejména
ze znevyhodnénych rodin. Naopak ti, ktefi navstévovali vysoké Skoly (28 % z daného vzor-
ku), pochazeli zmnohem privilegovangjsiho prostfedi (Duckworth, Schoon a Vignoles,
2011).

Posileni rovnosti a efektivity jako zpiisob, jak se vymanit z Krize

Bez ohledu na to, ¢emu snad nékteti véfi, v soucasné krizi musi vlady zajistit, aby se Za-
kam dostalo vysoce kvalitniho vzdélani a aby Zaci neodchazeli ze systému jesté pred tim, nez
ziskaji dovednosti, které potiebuji k tomu, aby se Gspésné zapojili na pracovnim trhu a ve
spole¢nosti. Za téchto okolnosti mohou byt vetejné investice do vzdélavani rozumnym zpu-
sobem, jak se vyporadat s nezaméstnanosti a jak investovat do budouciho hospodaiského
rastu pomoci budovani potiebnych dovednosti (OECD, 2011a).

Aby bylo mozZné zajistit efektivni investice do vzdélavani, prioritou by mély byt investi-
ce do pocatecnich fazi vzdélavani, ¢imz by se posilila podpora skol, které ji opravdu potiebu-
ji, a zajistilo by se, Ze zaci dokon¢i vyssi stiedni vzdélani. Kapitoly 2 a 3 uvadéji strategie pro
uroven systému a uroven $koly, jejichZ pomoci Ize zvySit rovnost ve vzdélavani a zaroven
zvysit vykonnost téch nejméné zvyhodnénych, coz muze vést k dlouhodobé vyssim piijmim
a usporam nakladt. Naklady na n€které skolské reformy mohou vzbuzovat obavy v dobé, kdy
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velka vétsina zemi OECD pfijima opatieni ke konsolidaci rozpoc¢ta. A piece reformy posilu-
jici rovnost mohou pfedstavovat zdsadni tisporu ndkladu v rdmci vzdéldvacich systému celé
fady zemi a zaroven udrzet nebo dokonce zlepsit vysledky vzdélavani.

Racionalizace vydajii obsahne jak rovnost, tak i efektivnost

Vlady jsou konfrontovany s nutnosti reagovat na efektivnost i na rovnost ve vzdélavani
zaroven. Od ministerstev se pozaduje, aby opétovné zvazily vydaje a zpisob, jakym jsou
poskytovany sluzby ve vzdelavani. Soucasny stav, kdy dochazi k omezovani prostiedki ve
statnim a vefejném sektoru, znamena, Ze vlady jsou stale méné schopny podstatné zvySovat
vydaje na vzdélavani. Zvazovani zdroji je v dnesni dobé& vice nez kdy jindy zasadni otazkou
pti piipravé a realizaci vzdélavacich politik a postupd.

Primérné skute¢né vydaje na jednoho Zaka se v zemich OECD mezi rokem 2000 a 2007
zvysily o vice nez 20 % (OECD, 2010e). Ovsem zem¢ OECD se vyznamné lisi v ¢astkach,
které jsou vynakladany na jednoho zaka: celkové vydaje vynakladané vzdélavacimi institu-
cemi na jednoho Zaka ve véku od 6 do 15 let presahuji 100 000 USD (PPP-upravené vydaje
v dolarech) v Lucembursku, USA, Svycarsku a Norsku. Naopak v Turecku, Mexiku, Chile,
Slovenské republice a v Polsku byly kumulativni vydaje na jednoho studenta v uvedené dobé
niz$i nez 40 000 USD.

Nicméné pouze zvysujici se zdroje samy o sobé nemuseji mit za nasledek zlepseni $koly
nebo vysledkt zaka (Grubb, 2009; Faubert, 2012; Woessmann, 2008; Faubert a Blacklock,
2012). Vyzkum obvykle ukaze jen slaby vztah mezi ¢istou vysi vydajt na vzdélavani a vyko-
nem Zéka.? Naptiklad Estonsko a Polsko, které vynalozi jen pfiblizné 40 000 USD na aka, si
vedou v PISA programech stejné dobie jako Norsko a USA, které vynaloZzi na zaka vice nez
USD 100 000. Podobné Novy Zéland, ktery se etabluje jako jedna z nejlepSich zemi s ohle-
dem na Ctenaiskou gramotnost, utrati na jednoho zdka méné¢, nez je vypocitany prumer
(OECD, 2010b). To znamena, Ze vykonnost v mezinarodnich srovnanich nemize byt jedno-
duSe vztazena k finan¢nim zdrojim, ale Ze je tfeba vzit v uvahu celou fadu kvalitativnich
prvkl — zejména kulturnich a kontextovych. Vyzkumni pracovnici, ktefi se zabyvaji financo-
vanim $kolstvi a vzdélavani vibec, identifikovali n€kolik oblasti, kde jsou finanéni prostied-
ky urené na vzdé€lavani vynakladany zcela chybné - naptiklad zbyte¢né nebo nepiiméiené
ucebnice, Skolni potieby a pocitace, Spatné zpracované vyukové programy a zamyslené re-
formy, které jsou podporovany nedostateénymi zdroji (Faubert, 2012).

To, co je skuteéné zasadni, neni Cisté vyse finan¢nich prostredku, ale jak zemé tyto zdro-
je investuji a nakolik jsou schopny tyto zdroje nasmérovat tam, kde mohou mit nejvétsi vliv.
Naptiklad skolské soustavy se ¢asto snazi 0 kompromis mezi mens§imi tiidami a vys§imi platy
pedagogickych pracovniki. Poznatky shromazdéné z programu PISA napovidaji, Ze systémy,
které davaji prednost vyssim platim uciteli pfed mensimi tfidami, maji tendenci vést si 1épe
(OECD, 2010g).

Efektivni $kolské soustavy vyzaduji spravnou kombinaci vysoké kvality a vzdélanych
pedagogickych pracovniki, pfiméfeného vybaveni a zdroji urenych na vzdélavani a moti-
vovanych zaku, ktefi jsou pfipraveni se ucit - a zdroje musi byt rozdélovany zptisobem, ktery
toto vSe umozni (OECD, 2011e). Program PISA identifikoval v ramci $kolskych soustav, ze
studenti ze znevyhodnénych socidlné-ekonomickych prostiedi maji tendenci navstévovat
Skoly, které maji niz§i zdroje z hlediska velikosti tfid, doby vyuky, i€asti na mimoskolni
¢innosti, dostupnosti mimoskolnich aktivit i z toho hlediska, jak feditel/ka Skoly vnima nedo-
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statky uciteltl a nedostatek materialnich zdroju (OECD, 2010g). Tim v8im je dano, Ze pfi
distribuci zdroju na skolstvi je tfeba zvazit rovnost.

Adekvatni vyse zdroji na politiky a programy zamétené na snizovani neuspechu zakl ve
Skole vyzaduje zna¢né finan¢ni ¢astky i znaény lidsky kapital. Dulezitost kalkulace pozadav-
kt na zdroje pro iniciativy a posouzeni nakladt proti ocekavanym vysledkim a dopadu je
predevsim Vv soucasném prostiedi omezovani zdroji absolutng€ zasadni. Nicmén¢ transparent-
ni, podrobné a presné odhady naklada se vidi jen velmi zfidka a kromé toho zdroje jsou Casto
vynakladany na nespravném misté. Existuje obecny nedostatek analyz riiznych vzdélavacich
politik a programi posuzujicich naklady na vysokou kvalitu a jejich ptinosy pro Skoly a Skol-
ské organy, coz znamena, ze Skoly a vlady Casto pfijimaji rozhodnuti, aniz by vénovaly pat-
ficnou pozornost Gcinnosti a efektivnosti pravdépodobnych vysledk vzdélavani (Hattie,
2009; Woessmann, 2008 in Faubert, 2012).

Uvahy vedouci ke zlepseni systému

Zlepseni vysledktl vzdélavani napti¢ celym systémem je slozity tikol, vyzadujici ptistup,
ktery se zamé&fi na mnoho, pokud ne na vSechny hlavni komponenty systému. Je tedy tieba
zahrnout jak politiku, tak také proces: neexistuje zadny divod piijimat politiky, které nemo-
hou byt realisticky zavedeny do praxe. Navrhnout spravné politiky ke zlepSeni rovnosti a ke
sniZzeni netspéchti zakti ve skole je skutecné zdsadni: ale totéz plati o dobfe zpracovanych
prostfedcich, které uvedou tyto politiky v Cinnost V celé fad€ Skol. Z tohoto divodu je tfeba
dobfie propojit zdroje a stupné fizeni pii prosazovani téchto cilid (OECD, 2010h).

I kdyZ je nezbytna ucelena strategie, zaroven plati, Ze neexistuje jedina $ablona, kterou
by pouzivaly vS§echny zemé. Navrh politik musi vzit v ivahu kontext, zdroje a mozZnosti rea-
lizace, zejména vV obdobi krize. Kromé toho s posunem smérem k vy$§i urovni autonomie
kol a k decentralizaci v mnoha systémech, spadaji odpovédnosti za politiky pod rizné cen-
tralni, regiondlni a mistni systémy a n¢kdy dokonce i pod samotné Skoly. A skute¢né fizeni
vzdélavani v zemich OECD se rozsifuje na zvysujici Se pocet zainteresovanych stran, takze
koordinace, spoluprace a osobni odpovédnost se stavaji mnohem dulezitéjSimi nez kdykoliv
predtim. Tato zprava navrhuje celou fadu opatfeni obsazenych v politikach, které je tfeba
pfijmout na $ir$i systémové urovni, a celou fadu opatieni, kterymi se podpoii znevyhodnéné
Skoly. Jedna se o opatfeni, kterdA mohou byt pouzita pro politiky na systémové urovni, ale lze
je implementovat i na regionalni a mistni Girovni.

Zavér: strategie zaméiena na zlepSeni rovnosti ve vzdélavani a na sniZeni netspéchu
Zaku ve Skolach

Snizovani neuspéchu ve vzdélavani se vyplaci spolecnosti i jednotliveim. Mize rovnéz
ptispivat k hospodarskému ristu. Skute¢né plati, ze vzdélavaci systémy, které si vV zemich
OECD vedou nejlépe, jsou ty, které dokazou propojit kvalitu s rovnosti ve vzdélavani. Rov-
nost ve vzdélavani znamena, Ze osobni a spolecenské okolnosti, jako je pohlavi, etnicky pu-
vod ¢i rodinné zazemi, neptedstavuji piekazky pti dosahovani potencialu, ktery poskytuje
vzdélavani (spravedlnost), a ze vSichni jednotlivei ziskaji alespoii zékladni, tj. minimalni,
dovednosti (inkluze). V takovych vzdélavacich systémech dostane velka vétSina zakt piilezi-
tost ziskat velmi kvalitni dovednosti bez ohledu na osobni nebo socialné-ekonomické okol-
nosti.

Téméi jeden z péti zaki nedosdhne v zemich OECD na zakladni, tj. minimalni doved-
nosti, které by mu umoznily fungovat v dnesni spole¢nosti (tato skute¢nost ukazuje na nedo-
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statek inkluze). U 74kl s horSim socidlné-ekonomickym zdzemim existuje dvakrat vyssi
pravdépodobnost, Ze si povedou htfe nez ostatni, z ¢ehoz plyne, ze osobni nebo socialni
okolnosti predstavuji prekazky pii dosahovani vzdélanostniho potencialu (tato skutecnost
ukazuje na nedostatek spravedlnosti). Nedostatek spravedlnosti a inkluze podnécuje netispech
zaka ve Skole, nejviditelnéjsim dusledkem ¢ehoz je predasné opusténi Skoly. V ramci zemi
OECD v priméru jeden z péti mladych dospélych lidi opousti skolu pied dokoncenim tiplné-
ho stfedniho vzdélani.

Hospodatské a socialni ndklady na netspéch ve vzdélavani jsou vysoké, zatimco Gspes-
né dokonceni Gplného stiedniho vzdélani zajistuje jednotlivelim lepsi zaméstnani a vyhlidky
diky vy$$im danim z piijmu. Vzdélangjsi lidé vice piispivaji k demokratizaci spole¢nosti
a udrzitelnym ekonomikam a jsou méné zavisli na statni pomoci a zaroven se stavaji odoln¢j-
$imi vici hospodarskym otiesiim, a toto vSe pak prispiva ke spravedlivéjsim spole¢nostem
(OECD, 2011). Spole¢nosti disponujici jedinci s lepsimi dovednostmi jsou nejlépe pfipraveny
reagovat na stavajici i budouci potencidlni krize. Proto jsou investice do ptfedskolniho, za-
kladniho a stfedniho vzdélavani pro vSechny spravedlivé a ekonomicky efektivni pro vechny
déti a zejména pro déti ze znevyhodnéného prostiedi.

Na cesté k hospodaiskému ozZiveni se vzdélani stalo hlavni soucasti strategii zamétenych
na rist v zemich OECD. Ma-li byt dosazeno dlouhodobé efektivity, zlepSeni ve vzdélavani
musi umoznit zakim, aby méli pristup ke kvalitnimu vzdélavani, aby zdstali v systému piine-
jmensim do ukonceni Gplného stfedniho vzdélani a aby ziskali dovednosti a znalosti, které
budou potiebovat pro efektivni integraci do spolecnosti a na trhu prace.

Je tieba investovat od predSkolniho aZ po vyssi stifedni vzdélavani

V tomto smyslu je pro vlady jednou z nejefektivnéjSich vzdélavacich strategii investo-
vani do vzdélavani od ptedskolni Grovné az po vyssi stiedni vzdélani. Politiky, které se snazi
zabezpecit, aby v8ichni Zaci ziskali alespofi ty nejzakladnéjs$i dovednosti pii ukonceni stied-
niho vzdélani, jsou zasadni pro individualni, hospodaisky i socialni pokrok. Vzdélavaci poli-
tiky je tfeba propojit s dalsimi politikami vlady, jako je politika bydleni nebo socialni politi-
ka, ¢imz lze 1épe dosahnout toho, Ze Zaci budou Gspé&sni. Vzdélavaci systémy mohou pied-
chazet neuspéchu zaki a snizit predCasny odchod zakl ze $kol pomoci dvou paralelnich pfi-
stupi.

Na uirovni systému je tieba se vphnout faktoriim, které by vedly k neuspéchu ve Skole

Zpusob, jimz jsou navrzeny vzdelavaci systémy, ma dopad na vykon zaku. Konkrétné
nékteré praktiky objevujici se v systému, jako je pfedCasna volba vzdélavaciho sméru, opa-
kovani ro¢nikd, urcitd schémata vybéru skoly nebo odborné vzdélavani a praxe vykazujici
nizkou tUroven, maji tendenci rozsifovat socialni a ekonomické nevyhody a pfispivaji
k netispéchtim zaka ve Skole. Kapitola 2 zkouma postupy pouzivané na systémové urovni,
které brani rovnosti, a uvadi pét doporuceni, kterymi lze predchazet neuspéchu a podpofit
dokonceni vyssiho sttedniho vzdélani. Zlepseni politik na systémové trovni dale posili rov-
nost v ramci vzdélavaciho systému, z ¢ehoz budou tézit zejména znevyhodnéni zaci, aniz by
pritom doslo k omezeni pokroku jinych zaki.
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Znevyhodnénym Skoldam je tieba pomoci ke zlepSeni

Skoly s vy$§im poétem znevyhodnénych zaki Geli vétsimu riziku problémi, které mo-
hou vyustit v nizsi vykonnost, coz mize nasledné ovlivnit celou vzdélavaci soustavu. Znevy-
hodnéné skoly vykazujici nizkou uroven poskytovaného vzdélavani Casto postradaji vnitini
kapacitu nebo podporu ke zlepSeni, protoZe piedstavitelé vedeni skol a uéitelé, ale i prostiedi,
v némz se Skoly nachazeji, tfidy a okoli skol ¢asto nedokazou nabidnout kvalitni vzdélavaci
zkuSenost tém nejvice znevyhodnénym zaktm. Kapitola 3 navrhuje pét doporuceni pro vzdé-
lavaci politiku, ktera prokazala, zZe jsou pii podpoie zlepSovani znevyhodnénych skol, jejichz
vykonnost je na nizké urovni, efektivni.

Vyporadat se s témito vyzvami je velmi slozité pro jakoukoliv zemi. ZlepSeni v ramci
celého vzdélavaciho systému mohou jit pouze ruku v ruce se silnou a konzistentni politickou
podporou a vedenim lidi, pfi¢emz tato podpora pietrva i v budoucnosti. Zlep$eni rovnéz vy-
zaduje koncepci a implementaci politik, které budou propojeny se strukturami fizeni statu.
Nicméné investice do rovnosti ve vzdélavani maji vysokou ndvratnost a v soucasném kontex-
tu takovéto investice predstavuji tu nejlepsi strategii, kterou mohou vlady a spole¢nosti pii-
jmout.

POZNAMKY

! Vzdélavaci systém je v analyze PISA definovan jako systém s vysokou vykonnosti, pokud:
témeét vSichni zaci tohoto systému se v odpovidajicim veéku ucastni vyssiho stfedniho
vzdelavani; primérny vykon je vysoky a Ctvrtina, kterd podava nejlepsi vykony, je mezi
témi zemémi, jejichz nejlepsi Ctvrtina zakd patii mezi nejlepsi na svéte; vykon zaki jen
nepatrné souvisi se socialné-ekonomickym prostiedim, z néhoz zaci pochazeji, a vydaje

Vw7

na jednoho zaka nepatii mezi nejvyssi (OECD, 2011e).

2 Pieklad tchto konceptl z anglictiny do jinych jazykd mtze byt narocny. Napiiklad v cestin€ je
obtizné rozlisit vyrazy ,,equity (rovnost) a ,,fairness“ (spravedlnost).

¥ Zaci, kteif dosahli hodnoceni nizsiho nez 2, zaCinaji projevovatkompetence, které jim umozni
zapojit se efektivnéji a s vétsi produktivitou do zivotnich situaci, nez dokéazou ti, kteti
doséahli horsich vysledkil. Zaky pod trovni 1 lze povazovat za takové, jejichz vzdéla-
nostni Uroven pro né predstavuje zavaznou nevyhodu pro zapojeni se do spole¢nosti
a hospodatstvi.

* Tato zprava pouziva jako klicového ukazatele mé&feni inkluze “niZ§i Groven neZ stupei 2”. Je
vSak nutné poznamenat, ze ,,stupent 2 se v jinych publikacich OECD pouziva jako in-
dikator zranitelnosti (OECD, 2011a).

*1 kdyz v OECD existuji riizné zptisoby méfeni tohoto jevu a riizné normy pro dokon&eni vyssiho
sttedniho vzdélani, pro ucely této publikace lze vyrazy ,pied¢asné ukonceni skolni do-
chazky* a ,,pfed¢asny odchod ze $koly* zaménovat, protoz oba odkazuji na nedokonce-
ni vyssiho stfedniho (iplného stiedniho) vzdélani a praktické vyuky (ISCED 3).
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® Podivame-li se blize na konkrétni skupiny migrantli, odhali se jejich heterogenita: napiiklad
v District School v Torontu, v provincii Ontario (Kanada) 45 % zak pochazejicich
z karibské oblasti nedokon¢i stfedni Skolu (Sweet a kol., 2010), zatimco vice nez 70 %
asijskych zakl ptrechazi na vysoké skoly.

" Belfield and Levin (2007) odhaduji néklady spojené s piedasnymi odchody ze skol v Kalifornii.
Zkoumaji obecné danové vynosy z piijmu a z obratu a naklady na vzdélavani, socialni
zabezpeceni a zdravotni péci. Jejich zaver je, Ze kazdy dalsi absolvent stiedni skoly vy-
produkuje ¢isty fiskalni zisk pro cely vefejny sektor béhem celého svého zivota ve vysi
priblizné 169 000 USD. Z této castky je 115000 USD Ccisty zisk pro federalni vladu
a zbytek, tj. 54 000 USD, je uréeno pro vladu statu a pro mistni organy.

® Nedostatek korelace mezi vy3i zdrojii a vykonem ve vzd&lavani mezi jednotlivymi $kolskymi
soustavami neznamena, Ze urovné zdrojii nemaji na vykon vliv. Skolska soustava, ktera
nema dostatek pedagogickym pracovniki, trpi nedostatkem infrastruktury a ucebnic,
bude zcela jisté vykazovat nizsi vysledky. Nedostatek vztahu mezi mnoha aspekty zdro-
ju a zérovei 1 rovnosti a vykonem muize vyplyvat z nedostate¢ného rozptylu mezi ze-
mémi OECD (OECD, 2011e).
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KAPITOLA 2.
NA UROVNI SYSTEMU SE ZAMERIT NA POLITIKY, KTERE
BRANiI ROVNOSTI VE VZDELAVANI

Tato kapitola popisuje, jak 1ze eliminovat prekazky, které brani rovnosti na urovni sys-
temu. Vzdelavaci systémy, vcetné jednotlivych vzdelavacich smeéri, je treba navrhnout
zpiisobem, ktery by zvysoval rovnost mezi zZaky a zdroven zlepsil vysledky Zdakii ve vzde-
lavani. Nicméné v zemich OECD stdle existuje cela rada béznych politik, které brani
rovnosti. Tato kapitola se soustredi na to, jak napravit negativni dopad péti politik, které
brani rovnosti, nicméné jsou pouziviny na systéemové urovni. V kapitole jsou proto navr-
Zeny alternativni pristupy, kterymi je mozné zlepsit rovnost i vykonnost.

Ve snaze omezit opakovani rocniku, které zabranuje rovnosti a znamenda Vysoké ndklady
pro skolsky systém i jednotlivé zaky, kapitola doporucuje vyuzivani preventivnich opat-
Feni, automaticky postup do dalstho rocniku s podporou Zdka, pripadné pobidky, které
by praxi opakovani rocnikii zvratily. Dadle navrhuje posunout vwbér a zménu vzdéldavaci-
ho sméru/oboru do vyssiho véku, protoze predcasny vybér ma negativni dopad na zne-
vwhodnéné Zaky i na zZaky, kteri nejsou ve skole prave uspesni. Kapitola dale uvadi moz-
nost, jak vyvazit negativni dopad vybéru skoly na rovnost ve vzdélavani, jako je napr. ri-
zend schémata vybéru a pobidky, které povedou k tomu, Ze i znevyhodnéni Zdci se stanou
pro Skoly atraktivnimi. Kapitola ddile doporucuje zpiisoby, kterymi Ize zajistit spravedli-
vejsi mechanismus financovani Skol, protoze je nutné vzit v uvahu, ze naklady na vyuku
se lisi podle skoly a zakii, kteri se v ni vzdélavaji. Kapitola pak konci navrhem moznosti,
jak snizit pocet predcasnych odchodu ze skoly. Navrhuje zavést rovnocenné vzdéldavaci
sméry V ramci vys§siho stredniho vzdéldni, zvysit kvalitu odborného vzdeéldavani a praktic-
ké vyuky, poskytnout Zakiim vychovné poradenstvi a realizovat podpiirné strategie pro
zaky, kterym hrozi, Ze nedokonci vyssi stiedni vzdélani.
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Navrzeni spravedlivych a inkluzivnich systému vzdélavani je zakladnim prvkem pfi po-
skytovani vysoce kvalitniho vzdélavani pro kazdé dité€. Nevhodna koncepce a postupy pouZzi-
vané ve vzdélavacich systémech umoznuji nerovnosti ve vzdélavani a neuspéchy ve Skole
(Hanushek a Woéessmann, 2010). Nékteré politiky pfijaté na urovni systému, jako je opako-
vani ro¢nikd nebo pfed¢asny vybér vzdélavaciho sméru, maji tendenci rozSifovat socidlné-
ekonomické nerovnosti a vést k vétsimu poctu predcasnych odchodi ze kol i k nezajmu zaku
o vyuku, zatimco jiné politiky, jak se zda, nerovnosti zmiriiuji (Causa a Chapuis, 2009). Neni
vzdy zfejmé, jak Skoly co nejlépe podporovat, zejména znevyhodnéné skoly, které si nevedou
prave nejlépe. Tato kapitola provéiuje politiky na Grovni systému, které mohou branit rovnos-
ti, a zaroven navrhuje alternativni moznosti. Kapitola 3 se pak zamétuje na samotné skoly.

Jak jiz bylo prokazano v Kapitole 1, je mozné navrhnout vzdélavaci systémy, které spo-
juji vysokou kvalitu s rovnosti. Systémy, které si v ramci OECD vedou nejlépe, rozvijeji uce-
lené vzdélavaci soustavy, které poskytuji velké vétSin€ zakt vysoce kvalitni piileZitosti ke
vzdélavani, vyvazuji nevyhody zptisobené rodinnym zdzemim zaka a osobnimi okolnostmi
(OECD, 2010a). Ty systémy, které si vedou nejlépe, nastavuji pro kazdého zaka vysoka oce-
kavani a investuji dostatek zdrojl, coz zakiim umozni ptekonat znevyhodnéni. V poslednich
letech pak cela fada zemi Gspésné reformovala $kolské soustavy, ¢imz dosahla zlepSeni vy-
sledku zaku i rovnosti mezi zaky. Naptiklad reformy provedené nedavno v Némecku a Pol-
sku zlepsily nejen vysledky zaka ve Skolach, ale pteklenuly i propast mezi zaky (OECD,
2011a). V téchto i v fadé dalsich zemi OECD, i nadale existuje zna¢ny prostor pro zvySovani
rovnosti a zlepSovani vysledki zakti pomoci restrukturalizace vzdélavacich systému a jejich
riznych sméra zpiisobem, ktery nebude branit dosazeni rovnosti.

Tato kapitola prezentuje politiky a postupy na urovni systému, které byly v ramci vy-
zkumu identifikovany jako piekazky k dosazeni rovnosti, takze zemim, kde tyto politiky fun-
guji, je tfeba vénovat zvySenou pozornost. Kapitola rovnéz provéfuje shromazdéné poznatky,
poskytuje komparativni srovnani a poda jasna politickd doporuceni ke zlepSeni. ProtoZe jsme
si védomi existence rozdilnych kontexti a realizaénich problémii, obsahuje kazdé doporuceni
politiky vzdy nékolik alternativnich moznosti doloZenych vybranymi piiklady z jednotlivych
zemi. Navrzené politiky sméfujici ke zlepSeni rovnosti jdou ruku v ruce s kvalitou a v né-
kterych piipadech i s efektivitou, protoze mohou pfedstavovat i usporu nakladd. Tyto rozsah-
1€ systémové reformy mohou zlepsit vzdélavaci systémy jako celek a podpofit vzdeélavani
vsech zakl bez rozdilu.
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Doporuceni ¢. 1. Odstranit opakovani ro¢niki

Klicova zjisténi

Nechat zaka opakovat ro¢nik je finan¢né naro¢né a Casto i neefektivni z hlediska zlepse-
ni vysledki vzdélavani. Piesto nékteré zeme stale pomerné intenzivné tuto praxi vyuzi-
vaji. A pfitom existuji efektivnéjsi politiky nez opakovani ro¢niku, které dokazou zlepsit
vysledky vzdélavani:

o Nejefektivngjsi strategii, jak se vyporadat s mezerami v ucivu a vyhnout se opako-
vani roéniku, je vypotadat se s problémy jiz v prubéhu daného $kolniho roku — tj.
odpovidajicim zptisobem reagovat na pribézné a ucelené hodnoceni a poskytovat
véasnou a pravidelnou podporu, a tak upeviiovat znalosti zaka a jeho metakognitiv-
ni dovednosti.

e  Pokud Zaci nedosahnou minima znalosti a dovednosti, které by jim umoznily posu-
nout se kupiedu, pak je mnohem efektivnéjSim piistupem tzv. automaticky postup
s podporou. To s sebou nese podporu zaku, posileni schopnosti uciteltt vyucovat ve
ttidach s rozmanitéjSimi irovnémi znalosti a rozsifeni a zintenzivnéni pfilezitosti ke
vzdélavani v konkrétnich pfedmétech, v nichZ zaci nedosahli uspokojivych vysled-
k.

e Casto se jedna o zpusob, jak zvratit kulturu opakovéani roéniku v ramei systému. To
vyzaduje pfimét vSechny zainteresované strany, aby si uvédomily, jak vysoké jsou
naklady na tuto praxi a jak negativni dopad ma na zaky; dale stanovit cile a propojit
je s pobidkami a odpovédnosti pro $koly za snizeni miry opakovani ro¢niku.

Ukol, ktery je tieba vyFesit: opakovdni roéniku brdni v mnoha zemich OECD dosaZeni rov-
nosti

Opakovani ro¢niku nastava, kdyz jsou zaci po formalnim ¢i neformalnim hodnoceni po-
nechani v témze ro¢niku po cely dal$i 8kolni rok misto, aby se svymi vrstevniky postoupili do
dalsiho ro¢niku. Obvykle praxe, kterd umozituje zaktim, kteti nezvladaji ucivo, opakovat ro¢-
nik, je povazovana za mimofadnou piilezitost k tomu, aby ziskali odpovidajici znalosti,
a posunuli se uspésné kuptedu. Nicméne vyzkum opakované ukazal, ze opakovani ro¢niku
neni vyhodnéjsi nez postoupeni do dalsiho ro¢niku (Brophy, 2006).

Opakovani ro¢niku je praxi v mnoha zemich OECD: uvadi se, Zze 13% patnactiletych za-
ki opakovalo alespon jeden $kolni rok, at’ uz na zakladni, nebo na stfedni Skole (obr. 2.1).
Tento podil je vysoky zejména ve Francii, Lucembursku, Spanélsku, Portugalsku a Belgii,
kde se tato praxe tyka az 30 % zakl. V téchto zemich je opakovani roéniku jednim z hlavnich
nastroji, jak reagovat na individualni skolni neuspéchy a zachovat rovnomérnou tiroveni do-
sazenych vysledki v jednotlivych tridach.

Skolské soustavy, které ve znaéné mife vyuZzivaji opakovani roéniku, jsou spojovany
s nizkou trovni vykont ve $kole (OECD, 2010b), zatimco strategie, které podporuji kazdého
jednotlivého zaka, pfevazuji v zemich s lepSimi vysledky ve vzdélavani. Ucitelé praxi opako-
vani rocnikti Siroce podporuji, protoze pozoruji n€které vyhody, které opakovani ro¢niku
pfinasi. Tyto vyhody souviseji s okamzitymi piinosy, které vyplyvaji z opakovani stejné¢ho
kurikula (Jimerson, Anderson a Whipple, 2002). Avsak ucitelé nemuseji byt vzdy schopni
odhalit dlouhodobé negativni dopady na Zaky a dodate¢nou zatéz, kterou opakovani piinasi
pro rozpocty Skolstvi. Posunuti slabsich zakti do vyssiho ro¢niku by vyzadovalo, aby ucitelé
vyuéovali v mnohem naro¢né&jsim prostiedi, kde budou skupiny s rozdilnou trovni dosazené-
ho vzdélani, na coz nemuseji byt uditelé ptipraveni.
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Obr 2.1. Opakovani ro¢niki ovliviiuje celou fadu zaka a v nékterych zemich s sebou nese vyso-
ké naklady

15-year-old students who have repeated at least one year
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Jak chapat tento graf: Tento graf ukazuje miru vyuzivani opakovani ro¢niku v zemich OCED (leva osa) a pfimé naklady, které tato
praxe predstavuje jako procento vydajii na zakladni a stfedni vzdélavani (prava osa). Napfiklad v Portugalsku 30 % patnactiletych
24kl opakovalo alespori jeden ro¢nik a pfimé naklady na jednotlivce a vzdélavaci systém se rovnaji vice nez 12 % rozpoctu Skolstvi.
Ekonomiky zemi, které nejsou ¢leny OECD, jsou zahrnuty jen pro srovnani.

1.V Chile, Francii, Irsku, Lucembursku, Mexiku, Svycarsku a Turecku jsou odhady celkovych naklad podhodno-

ceny, protoze ro¢ni naklady na praci nejsou k dispozici a naklady na prilezitosti nelze propocitat.

Odhady nakladt se vztahuji k roku 2007 nebo k poslednimu roku, za néjz byly k dispozici Udaje, a predstavuiji
celkové naklady na opakovani ro¢niku v ramci jedné vékové skupiny 2akl. Informace o pouzité metodice, kte-
ra predpoklada, ze naklady na pfilezitosti jsou zaloZzeny na pfedpokladu, Ze opakujici zaci dosahnou zhruba
pramérnou celostatni vzdélavaci Uroven, je ke zjisténi na http://oecd.org/dataoecd/35/29/48362484.pdf.

3.

Zdroje: OECD (2010b), PISA 2009 Results: What Makes a School Successful?: Resources, Policies and Practices
(Volume V), PISA, OECD, Pafiz, OECD (2011b), When students repeat grades or are transferred out of school:
What does it mean for education systems?, OECD, PISA in focus, €. 6.

Odhady nakladd tykajici se Turecka, Madarska a Recka nejsou k dispozici.

Statlink2http://dx.doi.org/10.1787/888932561006

ShromaZdéné poznatky: ndaklady jSou vysoké a trvalé, zatimco p¥inosy jsou nepatrné a maji
kratkou Zivotnost

Finan¢ni ndklady na opakovani roéniku jsou zna¢né jak pro jednotlivce, tak i pro spo-
lecnost. Pfimé naklady pro Skolské soustavy jsou velmi vysoké, protoze zahrnuji poskytnuti
dodatecného roku vzdelavani a oddaleni vstupu na trh prace rovnéz o jeden rok. V Belgii,
Nizozemi, Portugalsku a Spanélsku predstavuji pfimé naklady na opakovani roéniku vice neZ
8 % rocnich vydaju na zakladni a stfedni Skolstvi (OECD, 2011b). A navic plati, Ze chovani
zaka, kteti opakuji ro¢nik, bude s vétsi pravdépodobnosti rizikové a zaci ziejme piedcasné
opusti $kolu, ¢imz zvysi naklady na dalsi socialni sluzby (Jimerson, Pletcher a Graydon,
2006).
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Kromé finan¢nich nakladi rozsitfuje opakovani rocniku nerovnosti, protoze podil zaka
ze znevyhodnéného prostfedi mezi témi, kdo propadaji, je vyssi. Socialné slabsi zaci, Zici,
jejichz rodi¢e maji nizké vzdélani, nebo Zaci pochazejici z prist€éhovaleckého prostiedi a rov-
néz chlapci budou ro¢nik opakovat s vétsi pravdépodobnosti nez jini zaci (OECD, 2011b).
Opakovani ro¢niku s sebou nese dalsi prohlubovani propasti v dosahovani lep§iho vzdélani
mezi témi, kdo propadnou, a jejich vrstevniky.

Akademické ptfinosy opakovani ro¢niku jsou mizivé a maji kratkou zivotnost. Pfesto né-
které studie uvadéji, ze opakovani ro¢niku muze vykazovat i urcité vyhody (Allen a kol.,
2009). Tyto vyhody lze ¢astecné vysvétlit tak, Ze zaci opakované pracuji na stejném obsahu
uciva. Avsak tyto zisky maji tendenci v dalSich letech rychle odeznit. Na druhé strané¢ ma
opakovani ro¢niku dlouhodobé socialni a akademické negativni dopady. Zvysuje pravdépo-
dobnost, Zze zak nedosahne zddné kvalifikace nebo pouze kvalifikace v ramci nizsiho stfedni-
ho vzdélani, tedy druhého stupné zékladni §koly (Jacob a Lefgren, 2009)."

Kromé toho zaci obvykle vnimaji opakovani ro¢niku nikoliv jako pfilezitost, ale jako
osobni trest a spoleCenské stigma, coz je mize odradit od dal§iho vzdélavani. Opakovani
ro¢niku je zdrojem stresu, poSklebovani a §ikany ze strany spoluzakd (Yamamoto a Byrnes,
1987; Anderson, Jimerson a Whipple, 2005), coz negativné ovliviiuje schopnost vazit si sebe
sama a zvysuje pravdépodobnost vysoce rizikového chovani, netspéchu ve skole a predcas-
ného odchodu ze skoly, jak jiz bylo uvedeno vyse.

V mnoha zemich existuje pro skoly jen malo pobidek, které by vzaly v tvahu, jak vyso-
ké naklady klade opakovani ro¢niku na cely systém. Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé $koly
dostavaji finanéni prostiedky podle poétu zapsanych zakt, nemuseji brat zvySené naklady
v potaz ani nést naklady na ztracené prilezitosti (Field, Kuczera a Pont, 2008). A to je velmi
dilezité, protoze alternativni praxe, které mohou snizit vyuzivani opakovani ro¢nikdi, napfi-
klad jasné zacilené a intenzivni intervence, naopak velmi Casto ptredstavuji pro Skolu ptimé
naklady.

Moznosti politik, jak odstranit opakovani rocnikit

Cela fada zemi zavedla nebo praveé zavadi reformy ke snizovani poctu zaka, ktefi opaku-
ji ro¢nik (tabulka 2.1). Nicméné neexistuje linearni vztah mezi pravnimi ustanovenimi o opa-
kovani ro¢niku a mirou jejich skuteéného vyuzivani, coz znamena, Ze hlavnim divodem, pro¢
je opakovani roéniku vice vyuzivano v ur¢itych zemich, je kultura (Eurydice, 2011). Pies
rozhodnuti pfijata na centralnich urovnich, obvykle ministerstvy Skolstvi, zlistava opakovani
ro¢niku zcela béznou praxi. Ucitelé opakovani ro¢niku znaéné podporuji, protoze jsou pre-
svéd&eni o jeho u¢innosti. Skoly disponuji jen malym poétem pobidek, jak miru opakovéni
ro¢nikll snizit, protoZe nenesou zadné naklady na tuto praxi. Proto opakovani ro¢niku vyvo-
lava nutnost zpracovat efektivni alternativni strategie a politiky, které by se zamé&fily na zmée-
nu kultury ve skolach a tiidach.

Pfitom celad tada alternativ vychazejicich ze shromazdénych poznatkli je pii potirani
rozdill ve vzdélavani mnohem efektivnéjsi a nebrani rovnosti. V¢asna podpora a ucelené
hodnoceni mohou piedejit vyuzivani opakovani ro¢nikd. Jakmile zpozorujeme mezery
V ucivu, automaticky postup do dalSiho ro¢niku s podporou, ¢imz omezime opakovani ro¢ni-
ku, je efektivnéjsi strategie vedouci k naprave, nez extensivni vyuzivani opakovani ro¢niku.

ROVNOST A KVALITA VE VZDELAVANI: PODPORA ZNEVYHODNENYCH ZAKU A SKOL



54 - KAPITOLA 2. NA UROVNI SYSTEMU SE ZAMERIT NA POLITIKY, KTERE BRANi ROVNOSTI VE VZDELAVANI

Tabulka2.1. Kritéria a omezeni, jimiz se fidi opakovani ro€éniku v niz§im stfrednim vzdélavani

Main criteria Limitations
Limiton
Attendance Additional number of
or family Overall Subject assessment Conditional repeated Change
situation  Behaviour assessment results opportunities progression  years streams
Austria v v v v v
Belgium (fr) 4 v v v v
Belgium (nl) v v v v v
Czech Republic 4 4 v v
Denmark v v v
Estonia 4 v
Finland v v
France v v
Germany v v v v
Greece 4 v
Hungary v v v
Italy v v v v
Luxembourg v v v v v
Netherlands v v v v v v
Poland v v v v v
Portugal 4 v v v
Slovenia v v v v
Spain v v v v v
Sweden v
Turkey 4
United Kingdom v v v v
TOTAL 11 5 8 15 17 4 8 8

1.  Volna mista oznaduji kritéria a omezeni, ktera nejsou vyuZivana. Ve Svédsku, Turecku a Velké Britanii se ne-
vyuzivaji omezeni uvedena v tabulce a neexistuje omezeni s ohledem na opakovani ro€niku.

2.V Nizozemi a ve Velké Britanii jsou hlavni kritéria, jimiz se fidi opakovani ro€niku, definovana na mistni nebo
institucionalni urovni. Rovnéz v Belgii, Dansku, Nizozemi a Finsku je autonomie na mistni urovni a autonomie
$kol, v ramci které se rozhoduje o zplsobu, jak dostihnout zameskané pfilezitosti. Kromé toho v Nizozemi se
0 omezenich tykajicich se zmény vzdélavacich smérli rozhoduje na mistni a institucionalni Grovni.

3.

Zdroj: Eurydice (2011), Grade Retention during Compulsory Education in Europe: Regulations and Statistics, Euro-

pean Commission, Eurydice Thematic Studies.

Statlink2http://dx.doi.org/10.1787/888932561177

Preventivni opatieni: navrzeni strategii hodnoceni a podpory pro ty, kdo v daném roce zao-
stali

Nejuspésnéjsi alternativy se zaméfuji na prevenci, ktera by vedla k tomu, ze opakovani
ro¢niku se stane zbyteénym, jak se to povedlo ve Finsku (ramecek 2.1). Mezi tyto alternativy
patii nezbytna podpora tém, kdo zaostavaji za ostatnimi, a to jesté pfed koncem Skolniho
roku, ktera je dostane zpét na trat’ diive, nez se propast mezi nimi a ostatnimi zaky prohloubi.
Poznatky dokladaji, ze zaci, kteti jsou ohrozeni propadnutim v daném $kolnim roce, mohou
tézit zejména z dodatecné vyuky, kterd je navrzena tak, aby zrychlila tempo jejich uceni
(Gamoran, 2011). Takova podpora by méla byt nabizena pravidelné¢ a pomérné ¢asto, mela by
dopliovat, nikoliv navySovat zatiZzeni, méla by vyuzivat riznych metod a zajistit kontinuitu
vztahu mezi uditelem a zakem, jak je podrobnéji popsano v Kapitole 3.
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Ramecek 2.1. Finska vSeobecné vzdélavaci Skola a modularni pFistup k opakovani roc-
niki

Finsky vzdélavaci systém lze charakterizovat nizkou mirou opakovani rocnikd. Neéktery z ro¢ni-
ku opakovalo méné nez 2 % 74k, ktefi opoustéji zakladni devitiletou (v8eobecné vzdélavaci) skolu ve
veku 16 let. Ve vysSim stfednim vzdélavani neexistuje moznost opakovat rocnik, protoze misto jednot-
livych ro¢nikd jsou vyuzivany moduly. Nicméné pfed zavedenim politiky automatického postoupeni
do vyssiho ro¢niku v kombinaci s v€asnou intervenci v 70. letech minulého stoleti bylo opakovani
ro¢niktl velmi rozsifenou praxi.

V uvedenych vSeobecné vzdélavacich $kolach je kurikulum unifikovano od roku 1985, aniz by
zaci byli odklanéni do jinych Skol nebo seskupovani podle schopnosti nebo sméru/oboru, ktery si zvo-
lili. Individualizovana vyuka a odli$ny zptsob vyuky pro jednotlivé Zaky se staly zakladnimi principy
pri organizaci povinné Skolni dochazky. Pfi rozvijeni zrucnosti, vytvareni prostfedi pro vzdélavani
a vybéru pedagogickych metod jsou brany v ivahu charakteristické vlastnosti zaka, véetné jeho osob-
nosti, schopnosti a orientace, ¢imz se vS§em zaktim umozni zdokonalovat se ve vzdélani. V ramei po-
vinné $kolni dochazky ma kazdé¢ dité pravo na individualni podporu poskytovanou vzdélanymi odbor-
niky. V dusledku takovych intervenci, jejichz cilem bylo vytvofit pecujici prostfedi pro vzdélavani
vSech zaku, mira opakovani rocniku neustale klesala a v dnesni dob¢€ je vyuzivani této praxe zanedba-
telné.

A skuteéné plati, ze opakovani je pouze moznosti po ukonéeni devitileté vSeobecné vzdélavaci
Skoly, kdy se zaci mohou dobrovolné rozhodnout pro ,,desaty roénik®, coz je dodate¢ny rok, kdy mo-
hou své vzdélani konsolidovat nebo si vzit ¢as na rozmySlenou a rozhodnout se, co budou délat
v budoucnu. Uéelem tohoto dodateéného roéniku po ukonéeni povinné $kolni dochazky, ktery kazdo-
ro¢né slouzi pfiblizné 3% jednotlivct z daného roéniku, je upevnéni znalosti a dovednosti, které Zaci
potiebuji pro studium na stfedni Skole. Pro nékteré mladé lidi je navstéva dodateéného roc¢niku jen
oddychovym casem, aby se mohli rozhodnout, jakou cestou se po ukonéeni povinné $kolni dochazky
vydat. Dobfe promyslena rozhodnuti o dal§im studiu nebo vyhlidkach v zaméstnani mohou zakum
usetfit celou fadu neprijemnych prekvapeni a zabranit pfedcasnych odchodiim ze $kol nebo opakovani
ro¢niku ¢i kurzt.

Na stfednich Skolach (vyssi stfedni vzdélani), jak vSeobecné vzdélavacich tak i odbornych, jiz
neexistuje moznost opakovat ro¢nik, protoze misto ro¢nikl jsou v ramci kurikula pouzivany moduly.
Studenti si vytvareji vlastni studijni plany z nabidky kurzti v dané Skole nebo vzdélavaci instituci.
Existuje tedy flexibilita a vybrané kurzy lze ukonéit riizn€ rychle v zavislosti na schopnostech studenta
a na zivotnich situacich. Misto opakovani celého ro¢niku mtze student opakovat pouze ty kurzy, kte-
rymi neprosel s uspokojivymi vysledky. Vysledkem takové moduléarni struktury a intenzivnich konzul-
taci vedenych ve skole je skutecnost, ze pouze 4 % studentti opousteji pfedcasné vSeobecné stredni
skoly, avsak polovina z nich ptejde na odborné vzdélavaci instituce.

Zdroj: Vilijarvi, J., Sahlberg, P. (2008), “Should ‘failing’ students repeat a grade? A retrospective response from
Finland”, Journal of Educational Change, sv. 9, ¢. 4, str. 385-389.

Je dulezité podotknout, ze postoupenim do dal§iho ro¢niku bez strukturovaného planu
podpory, ktery by zaky osobné zapojil, nedojde ke korekci vzdélavacich deficitti a zakiim se
neumozni splnit nastavené vzdélavaci standardy. Proto je nutné vypracovat preventivni stra-
tegie, které by prispély k automatickému postoupeni do dalsiho ro¢niku. Tyto strategie by
vytvorily pro vzdélavani zaku jakési leSeni, o néz by se mohli béhem skolniho roku opfit
(Jimerson, Pletcher a Graydon, 2006; Brophy, 2006), za podpory dale uvedenych opatieni:

e  Zlepsit dovednosti uciteli zamétené na vyuCovani ve tfidach, kde budou Zzaci

S rozdilnou urovni znalosti. Tento pfistup vyzZaduje flexibilni vyuku a velmi kvalitni
pripravu ucitelll. Pfedstavitelé vedeni $kol a ucitelé by se méli spole¢n€ podilet na
zpracovani strategii, které by podporily zaky, kteti postoupili do vysSiho rocniku,
ale maji mezery ve znalostech, a které¢ by umoznily uéitelim spolupracovat s odbor-
niky, ktefi by jim pomohli ptekonat konkrétni problémy.
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e Rozsifit prilezitosti ke vzdélavani a diversifikovat strategie, které by vzdélavani
podpofily. Cim véti je variabilita vzdélavacich technik, tim vy3si je pravdépodob-
nost, ze z nich budou tézit vSichni zaci. Za urcitych okolnosti lze reorganizovat
Skolni rok tak, aby se rozsitila doba vyucovani zavedenim ,,napravnych* tfid. Vyu-
ka mtize probihat pfed béznym vyucovanim nebo po ném. Lze rovnéz zavést vyuku
o sobotach nebo letni $kolu.? Pro zaky s neptiznivym mimoskolnim prostfedim pro
vzdélavani je pozitivni, pokud stravi ve skole vice ¢asu (OECD, 2010c). Toto bude
podrobnéji probrano v Kapitole 3.

e Posilit metakognitivni dovednosti. Stale vice vyzkumt zdidrazituje vliv na rozvoj
metakognitivnich dovednosti déti. Jedna se o dovednosti, které souviseji s motivaci,
disciplinou, houzevnatosti, schopnosti vazit si sebe sama, sebevédomim a trpélivos-
ti a také s existenci pozitivniho a pecujiciho prostiedi pro vzdélavani (viz Kapito-
la 3). Napiiklad v Portugalsku program zaméfeny na zlepSeni socialné-ekonomic-
kych dovednosti, ktery se soustfedil na zaky ohrozené potencialnim opakovanim
ro¢niku, vedl k vyznamnému snizeni poc¢tu propadnuti (Martins, 2010).

Peclivé a nepftetrzité hodnoceni potieb zakli by usnadnilo navrzeni a nasledné vyuzivani
na miru zpracovanych programi co nejdiive, tj. jakmile se objevi potiZe s u¢enim, protoze jen
tak je mozné se s nimi efektivné vyporadat, posilit vzdélavani a ptedejit netispéchu. Krome
toho pevné vztahy mezi zakem a uéitelem a plynuly tok informaci mezi uciteli navzajem by
ucitelim umoznily efektivnéji rozpoznat a napravit nedostatky zaka.

Postoupent do vyssiho rocniku s podporou: poskytnout moznosti k zajisténi konsolidace po-
zadovanych znalosti

Miru opakovani ro¢niki lze sniZzit restrikei kritérii, ktera urcuji, zda je zak ponechan
v daném rocniku, a vytvofenim dalSich piilezitosti k jeho posunu kuptedu. V poslednich le-
tech zazilo n&kolik zemi OECD, mezi jinymi i Rakousko, Ceska republika, Francie a Lucem-
bursko, podminky, za kterych je tfeba opakovat ro¢nik. Dale uvedené efektivni strategie,
kterymi Ize obejit opakovani ro¢niku, patii mezi velmi efektivni.

e Vyuzivat ucelena a flexibilni kritéria k uréeni zaka, ktefi maji potize. Akademicky
pokrok Zzaku muZe poskytovat jen omezené informace o jejich zlepSovani.
K rozhodnuti, zda by mél zak opakovat ro¢nik, lze pouzit hodnoceni, které zahrne
vSechny aspekty (holisticky pfistup) prizptisobené schopnostem zakt. Naptiklad ve
Finsku se pouzivaji rozmanité metody hodnoceni: od pisemnych testli po osobni
diskuze (Eurydice, 2011). Rovn&z Spanélsko povzbuzuje pedagogy k vyuzivani
riznych nastrojii hodnoceni zéka.

e  Omezit opakovani pouze na pfedméty nebo moduly, v nichz zak neuspél, misto
opakovani uciva celého ro¢niku. Naptiklad v Kanad€, na Novém Zélandu a ve Spo-
jenych statech americkych je opakovani obvykle omezeno na konkrétni predméty,
z nichz 74k propadl. Zak miize napiiklad postoupit v matematice, ale musi opakovat
jazyk. Obvykle je tento zpisob doplnén o dodate¢né ptilezitosti k vyuce a hodnoce-
ni. Témét ve vSech dalSich zemich jsou na urovni niz§iho stfedniho vzdélani
k dispozici dalsi moznosti, i kdyz mohou byt omezeny jen na uréity pocet predméti.

e Omezit pofet moznosti pro opakovani ro¢niku a urcit, ve kterych ro¢nicich. Napfi-
klad v celé fadé zemi nelze pouzit opakovani v roénicich, které predstavuji prechod
do vyssiho stupné vzdélavani, kdy mohou byt slabé vykony Zaka zpisobeny jen
kratkodobym netspéchem, nez se zak ptizplisobi vyssi irovni. Opakovani miize byt
rovnéz omezeno na ro¢niky, které jsou povazovany za zasadni pro konsolidaci za-
kladnich kompetenci.
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e Nabidnout programy, které umozni zaklim navs§tévovat jak vyssi rocnik, tak také
ro¢nik, ktery nezvladli. Dal§i moznosti je poskytnout podminecny postup do nasle-
dujiciho ro¢niku, tzn. pod podminkou, zZe zak si v danych pfedmétech povede 1épe.

o  Umoznit zaktm pfejit na jiné, ekvivalentni vzdélavaci programy, pokud v roce, kte-
ry ma byt opakovan, existuji rizné moznosti vzdélavacich sméri, ¢imz se zajisti, ze
zak program dokonci. Napiiklad co se tyce Nizozemi, zména vzdé€lavaciho sméru
castecné vysvétluje velké rozdily v poctech opakovéani roc¢nikd mezi zakladnim
vzdélavanim (20 %) a stfednim vzdé&lavanim (5 %). Ve Spanélsku se ti Zaci, kteii
maji opakovat ro¢nik na stiedni $kole, mohou zapsat do zvlastniho programu zave-
deného s cilem snizit pred¢asné odchody ze kol (IFIIE, 2011). Nicméné ptechod
do jinych vzdélavacich programii by nemél ovlivnit dalsi prilezitosti ke vzdélavani
pro dané¢ho Zzaka, coz se muze stat Vv nékterych vzd€lavacich systémech, které
umoziuji pfedcasny prechod na jiny vzdélavaci smér. Mlze k tomu dojit i v Systé-
mech, kde jsou Zaci, ktefi maji problémy s udenim, pievedeni do zvlastnich $kol.?
Cilem takového ptechodu by mélo byt dokonceni $koly a lepsi propojeni zajmu za-
ka s jeho schopnostmi.

Ramecek 2.2. Zména postoje k opakovani roénika ve Francii

| kdyZz ve Francii existuje silna shoda v tom, Ze opakovani ro¢nika je neefektivni, pobidky pro
ucitele a Skoly mohou tuto praxi spiSe povzbuzovat (O’Brien, 2007). S cilem vyporadat se s timto
problémem francouzské ministerstvo Skolstvi pfedstavilo ambiciozni celostatni zaméry jak na drovni
academies (regionalni Skolské ufady), tak i na arovni Skol. Byly stanoveny konkrétni plany, které pre-
naseji odpovédnost za miru opakovani roéniki na $koly. Kromé toho reforma z roku 2008 umozriuje
navysit vyuku pro individualni podporu o dvé hodiny tydné béhem poslednich dvou let zakladni skoly,
¢imz se zakim da moznost dohnat své spoluzaky.

Vysledky poslednich let jsou slibné. Zatimco v roce 1960 opakovalo roénik 52% Zaku, jesté nez
zacali studovat na stfedni Skole, a v roce 1980 byl tento podil s 37 % stale hodné vysoky, v roce 2009
se pocet zaku, ktefi byli nuceni opakovat ro¢nik, snizil na pouhych 14%. Vlada stanovila ambiciozni cil
snizit toto Cislo v roce 2013 na polovinu.

Zdroje: O'Brien, P. (2007), "Enhancing Incentives to Improve Performance in the Education System in France",

OECD Economics Department Working Papers, €. 570; Moisan, C. (2011), Comment en finir avec I’échec scolaire:
les mesures efficaces, Projet de rapport national de base de la France. www.oecd.org/edu/equity

Zmenit ve Skolach kulturu opakovani rocniku

Opakovani ro¢nikt je hluboce zakofenéno v kultufe mnoha $kolskych soustav, takze bu-
de zapotiebi zpracovat dalsi strategie, které by umoznily zaméfit se na odstranéni této praxe.

e Skolské tfady by mély zvysovat povédomi pedagogickych pracovnikii o diisledcich
opakovani ro¢nikl a zapojit ucitele a vedouci pracovniky $kol do hledani alternativ,
které by podpofily zaky, ktefi maji potiZe s u¢enim. Ptislusné tiady by mély nabid-
nout $kolam a ucitelim podporu a zdroje nutné k implementaci alternativ, které jsou
uvedeny vyse. Naptiklad ve Francii se mira opakovani ro¢nikd zna¢né snizila, pro-
toze vedouci predstavitelé skol jsou vyzyvani, aby vysvétlili vysledky ve vzdélava-
ni, a jsou stimulovani ke snizovani poétu zaku, ktefi zastavaji ve stejném roéniku
(viz popis v ramecku 2.2).

e Ke sniZzeni poctu opakovani ro¢niki lze vyuzit i finanéni pobidky, protoze Skoly
maji jen malo prilezitosti, aby si uvédomily, jak vysoké jsou ndklady na opakovani
ro¢nikl. Finanéni z4téz totiZ nese cely systém. V nékterych piipadech to znamena,
7e bude tieba upravit financovani skol, které umozni skolam, aby se zamyslely nad
skute¢nymi naklady na opakovani ro¢nikt. Jednou z moznosti je ponechat skolam
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uspory ze snizeni poctu opakovani, pticemz takové uspory budou Skoly moci pouzit
na jiné ucely, naptiklad na financovani alternativ k opakovani ro¢nik.

e  Snizeni poctu opakovani ro¢nikd by mohlo byt rovnéz zahrnuto do odpoveédnosti
systémi, které by na Skoly pfenesly odpoveédnost za pocet zakd, ktefi ztistanou
V ro¢niku, v némz neuspéli. Bylo by rovnéz tfeba zajistit, aby se Skoly zamétily na
zaky, ktefi si vedou htife, nez je troven roéniku, a na ty, ktefi si vedou uplné $patné,
takze by podporovaly vSechny, ktefi maji problémy.

Doporuceni ¢. 2. Vyhnout se pred¢asné zméné vzdélavaciho sméru a pozdrzZet vybér az
do vysSiho stifedniho vzdélani

Kli¢ova zjisténi

Rana selekce zak ma negativni dopad na zaky pfidélené do skupin s niz$i arovni vzdé-
lani a prohlubuje nerovnosti, aniz by zaroven zvySovala pramérny vykon celé populace
zaki. Kromée toho takova selekce dale zhorSuje nerovnosti, protoze zaci ze znevyhodné-
ného prostiedi s vétsi pravdépodobnosti budou umisténi do nejméne akademicky orien-
tovanych zaméteni nebo skupin. Politiky zamé&fené na sniZovani nerovnosti by tedy mé-

ly:

e odlozit selekci zakti do doby vyssiho stiedniho vzdélavani, pfi¢emz by se zaroven
posililo vSeobecné vzdélani;

e v kontextech, kde se s odkladem ¢asného déleni (smérovani) studentli vaha, muze
potlac¢eni zaméteni nebo skupin tzv. nizsi urovné negativni dusledky zmirnit.;

e omezeni poctu predmétli nebo délky trvani déleni do skupin podle schopnosti, zvy-
Sovani piilezitosti ke zmén¢ zaméfeni nebo skupiny a zajisténi vysoké urovné osnov
pro zaky riznych zaméfeni miize zmensit negativni €inky ¢asného tfidéni, d€leni
a seskupovani podle schopnosti mtze snizit negativni dopady predcasného déleni
zaku.

Ukol, ktery je tieba vyFesit: rand selekce 3dkii je béinou praxi

Vzdélavaci systémy stoji pred zasadnim ukolem, jak se vypotadat s potfebami stale roz-
dilngj$i populace zakt. Nekteré zemé maji neselektivni a ucelené (vSeobecné vzdélavaci)
systémy $kol az do ukonceni zakladniho nebo nizsiho sttedniho vzdélavani a snazi se poskyt-
nout vSem zaklim stejné moznosti vzdelavani prostiednictvim individualizované podpory
V ramci stejnych tid. Jiné zemé reaguji na rozdilnost rozdélovanim déti do raznych kurikul
nebo urovni narocnosti s cilem poskytovat jim sluzby podle jejich potieb a akademického
potencialu.

Selekce probihd ve vSech zemich OECD, avSak mezi zemémi existuji n€které zasadni
rozdily v nacasovani a formée selekce. Zatimco v fad¢ zemi OECD je primérny vek pro prvni
formalni selekci (vybér skoly) 15 let (OECD, 2010b), ve Finsku a Spanélsku nejsou Zaci roz-
déleni do riznych vzd€lavacich smért dfive nez na konci nizsiho stfedniho vzdélani. Nicmé-
n¢ v nekolika malo zemich, véetné Rakouska a Némecka, probiha selekce velmi brzy —
v pouhych 10 letech zaku.
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Tabulka 2.2. Typy diferenciace v niz§im stfednim vzdélani v rGznych zemich

Numberof  Percentage of
school types students in
ordistinct  schools where
educational students'record of ~ Percentage of
programmes academic students in
availableto performanceare  schools that
Age of first  15-year-old  considered for  group students by

selection  students admittance (1) ability (1)
Australia 16 1 60 95
Austria 10 4 74 46
Belgium 12 4 52 46
Canada 16 1 53 90
Chile 16 1 70 65
Czech Republic 11 5 69 69
Denmark 16 1 24 50
Estonia 15 1 73 56
Finland 16 1 18 58
France 16 1 w w
Germany 10 4 7 51
Greece 15 2 27 15
Hungary 11 3 90 68
Iceland 16 1 8 75
Ireland 15 4 24 96
Israel 15 2 78 97
Italy 14 3 55 56
Japan 15 2 99 67
Korea 14 3 61 90
Luxembourg 13 4 95 71
Mexico 15 3 59 69
Netherlands 12 7 97 80
New Zealand 16 1 43 98
Norway 16 1 7 73
Poland 16 1 49 46
Portugal 15 3 16 32
Slovak Republic 11 5 73 73
Slovenia 14 3 68 55
Spain 16 1 1 60
Sweden 16 1 5 74
Switzerland 12 4 70 75
Turkey 11 3 66 62
United Kingdom 16 1 20 99
United States 16 1 45 91

1. (1) Vztahuje se ke Skolam, kde feditelé Skol uvedli ,vzdy“ nebo ,nékdy“, a mohou zahrnovat odpovédi feditelt ze
Skol poskytujicich vysSi stfedni vzdélani. Pokud se nepodafrilo Udaje shromazdit, je uvedeno ,w*.

Zdroj: OECD (2010b), PISA 2009 Results: What Makes a School Successful? sv. 4, OECD, Pafiz.
Statlink2http://dx.doi.org/10.1787/888932561196
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Selekce studentt ma rizné formy a casto vychazi z vysledkd ve vzdélavani. V nekterych
zemich piedstavuje selekce sméfovani zaka do odlisnych studijnich programu, obvykle po-
skytovanych v riznych skolach nebo v riznych tiidach v ramci téze skoly, ovSem s jinym
ucebnim planem a jinou vystupni kvalifikaci. Tento zpusob vede bud’ k akademickym pro-
gramim, anebo odborné vzdélavacim programim a k rozdilnym vzdélavacim piilezitostem
a profesionalnim vyhlidkam. V jinych zemich, i kdyZz Zaci maji podobna kurikula, jsou se-
skupeni do tiid podle schopnosti a jsou vyucovani na rozdilnych urovnich naro¢nosti, a to jak
s ohledem na orientaci vyuky, tak také s ohledem na rychlost v postupu probiranych témat.
V nékterych zemich se seskupovani podle schopnosti objevuje ve vSech predmétech, zatimco
tento zpusob selekce je v jinych zemich omezen jen na nékolik malo pfedmét. Mira diferen-
ciace podle pfijimani na Skoly nebo seskupovani v ramci $koly v zemich OECD je zobrazena
v tabulce 2.2.

Cim dfive je selekce provedena a ¢im niZi je prostupnost mezi jednotlivymi vzdélava-
cimi sméry, tim vétsi jsou rozdily ve vyuce zak. Mezi systémy umoznujicimi selekci, které
jsou zvazovany v této kapitole, jsou nejrigidngjsi ty, které umozni rany vybér vzdélavaciho
sméru, protoze studenti jsou vyucovani podle zasadn¢ odlisnych kurikul, zatimco seskupova-
ni podle schopnosti v jednom ¢i nékolika predmétech je velmi flexibilni.

Shromaidéné poznatky: akademickd selekce rozSifuje propast ve vysledcich vzdélavdani
a nerovnosti

Selekce zakl, zejména predCasny vybér dalsiho smétovani vzdélavani, dale zhorSuje
rozdily ve vzdélavani zakd. M4 dopad na nerovnosti ve vzdeélavani, protoze jakakoliv dana
vzdélavaci draha a jakdkoliv dana Skola ovliviiuje vzdélavani dvéma zpiisoby. Zaprvé pro-
stiedi vyuky se miize lisit, protoze zavisi na kurikulu, pedagogickych pracovnicich a zdrojich.
Mén¢ narocné vzdelavaci sméry maji tendenci poskytovat méné stimulujici prostfedi pro
vzdélavani zakl. Zadruhé vysledky Zaki mohou byt rovnéz ovlivnény zaky, kteti s nimi stu-
duji (Field, Kuczera a Pont, 2007). Uvedené politiky urcuji zptisob, jakym jsou zaci seskupo-
vani nebo naopak sméfovani do riznych tfid, smérd a skol podle schopnosti. Tyto politiky
maji dopad i na rovnost ve vzdélavani a na netspéch ve Skole. Lze dolozit, ze vzdélavaci
dréha, na niz jsou zaci nasmérovani, ma velky vliv na jejich vzdélavaci a zivotni vyhlidky
(Shavit a Miiller, 2006).

Zastanci seskupovani zakt podle jejich vykonu ve skole uvadéji, Ze Zaci se uci lépe, po-
kud jsou ve skupiné se stejnymi zaky, jako jsou oni sami, protoze vyuku lze 1épe ptizpiisobit
jejich potfebam. Nicméné vyzkum prokazal, ze takovyto pfistup ma negativni dopad na zaky,
ktefi jsou umisténi do nizSich urovni (Hattie, 2009). Poznatky se 1isi v pohledu na dopady
vybéru riiznych vzdélavacich smérl na zaky, ktefi si vedou velmi dobte, a to podle toho, jaka
byla pouzita metodika a data (Jakubowski, 2010). Udaje shromazdéné v ramci PISA potvrzu-
ji, ze zemé s rozdilngjsi vyukou maji vétsi nerovnosti ve vykonu mezi zaky, zatimco dopady
na celkovou vykonnost nejsou nijak zasadni (Hanushek a Woessmann, 2006).

Existence sméru a drah sniz8§i arovni vzdélavani vytvaii bludny kruh s ohledem
na o¢ekavani ucitell a zaku. U¢itelé mohou mit nizs$i ocekavani tykajici se nékterych zaku,
zejména téch znevyhodnénych a/nebo zakd vykazujicich hor$i prospéch, a poskytovat jim
pomalou a fragmentovanou vyuku. Zaci si pak upravi sva o¢ekavani a usili podle vyuky, coz
ma za nasledek je$té dalsi sniZeni jejich vykonnosti (Gamoran, 2004). Kromé toho zkus$ené&;jsi
a schopnéjsi ucitelé jsou obvykle ptidélovani na vyuku obori, které maji vyssi uroven (Oa-
kes, 2005). Zaci umisténi do skupin, které vykazuji nizkou vykonnost, prochazeji vzdélava-
nim nizs§i kvality a mohou trpét stigmatizaci a snizenou sebetictou. Tito zaci navic nemohou
tézit z pozitivnich vlivi, jimz by byli vystaveni, pokud by byli mezi schopnéjs$imi vrstevniky
(Hanushek a Woessmann, 2006; Ammermueller, 2005).
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Zvlaste zaci pochazejici ze zhorSeného socialné-ekonomického prosttedi jsou neptizniveé
ovlivnéni akademickou selekci, zejména pak ranym vybérem vzdélavacich smért. Jsou piilis
brzy disproporcionalné umistovani ve smérech a skupinach a jejich orientace na akademické
vzdélavani je nejnizsi ze vSech, coz jesté dale prohlubuje ptivodni nerovnosti (Spinath a Spi-
nath, 2005). Napiiklad pokud si Zaci pochazejici z imigrantského prostiedi musi zvolit smér
prili§ brzy, mohou byt ,,uvéznéni* do prostiedi, které poskytuje nizkou troven vzdélavani,
jesté drive, nez dostali moznost rozvinout lingvistické, socialni a kulturni dovednosti, aby
byli schopni dosahnout maxima svého potencidlu v (OECD, 2010c).*

Mezi dalsi nedostatky akademické selekce patii nepfesné pocateéni rozmisténi zaka do
skupin a naklady na poskytovani rozdilnych struktur vzdélavani. Mechanismy pfili§ v€asné
akademické selekce mohou byt nespolehlivé, protoze dosahované tirovné na niz§im stupni
Skoly mohou piedstavovat jen slabé voditko pro budouci potencial. Jakmile je Zak umistén do
urc¢ité skupiny, je Casto slozité presunout jej jinam. Ekonomické naklady diferencovanych
struktur jsou vyssi (Ariga a kol., 2006). Nékteré poznatky navic naznacuji, Ze sméry piedsta-
vujici niz§i Groven vzdélani jsou podfinancovany (Oakes, 2005; Brunello a Checchi, 2007).

MoZnosti politiky, jak odloZit selekci

Vzhledem k tomu, Ze selekce Zaki mize mit v zavislosti na ¢ase a formé selekce velky
vliv na rovnost, pii navrhovani struktury stfedniho vzdélavani a hodnoceni vysledku je tfeba
byt opatrnéjsi. V soucasné dobé je k dispozici cela fada politik vychéazejicich ze stavajicich
poznatktli, kterymi je mozné eliminovat nebo alesponn omezit negativni dopad piedcasného
vybéru vzdelavaciho smeru a seskupovani zakt podle jejich schopnosti. Naptiklad v Ne-
mecku pfijaly jednotlivé federalni staty jednu nebo kombinaci nékolika z nasledujicich stra-
tegii (OECD, 2011a):

e  Zavedeni stfednich skol poskytujicich v§eobecné vzdélavani, v nichz nejsou studen-
ti rozd€lovani, ale naopak pracuji spolecné az do vyssiho stupné vzdélavani. Tyto
Skoly nabizeji celou skalu kvalifikaci. AvSak ani tato moZznost neni nabidnuta v celé
zemi a je poskytovana paralelné s né€kterymi nebo vSemi diferencovanymi nabid-
kami, které byly popsany vyse.

e Posunuti vybéru vzdeélavaciho sméru z deseti na dvanact let. Ackoliv dvandct let je
stale povazovano za dost nizky vék k diferenciaci vzdélavacich smért, tento posun
predstavuje krok kupiedu a mize se od n¢j odvijet dalsi zlepSeni.

e Spojeni dvou nizSich vzdélavacich sméra — Realschule a Hauptschule — do jedné
Skoly a zlepSeni kvality vzdélavani poskytované v téchto smérech. Toto je rovnéz
pfipad Rakouska, jehoz ptistup je popsan v ramecku 2.4.

e  Zajistit, aby sméry byly ekvivalentni, ¢imz by se zakim z riznych vzdélavacich
smért umoznilo dostat se do jakéhokoliv typu vyssiho stfedniho vzdélani.

Odlozit selekci a zavést po dobu povinné skolni dochdzky jednotnou skolu az do doby precho-
du do vyssiho stredniho vzdéldavani

Je slozité odhadnout, jaky vek je optimalni pro smérovani zaku, ale predpoklada se, ze
déti ve véku mezi 10 a 12 lety se nedokazou dobie rozhodnout o svém budoucim smétovani.
Studie z Némecka (Woessmann, 2010), Nizozemi (Van Elk, van der Steeg a Webbink, 2009)
a Svycarska (Bauer a Riphahn, 2006) provétovaly geografické rozdily ve véku vybéru dalsiho
vzdélavani a dospély k zaveru, ze vybér v pozdejsim veéku snizuje pravdépodobnost, ze zak
predc¢asné odejde ze vzdélavaciho systému, aniz by dokon¢il Gplné sttedni vzdélani.
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Celé4 fada zemi OECD zavedla opatieni sméfujici k jednotnému systému vzdélavani
a zvysila vékovou hranici, kdy se zaci poprvé rozhoduji o vybéru skoly nebo postupuji do
vyssiho stupné vzdélavani — nejcastéji az na konec nizsiho stiedniho vzdélavani. Tento pti-
stup se pouziva zejména ve skandinavskych zemich, které byly mezi prvnimi a zménu zaved-
ly uz v 70. letech minulého stoleti. Jedna z poslednich reforem v tomto sméru byla provedena
Vv Polsku, kde byl vybér dal§itho smétovani ve vzdélavani posunut do véku 15 let. Reforma
velmi zasadné pozvedla vykonnost zakd, a to zejména téch, ktefi by byli jinak umisténi do
odborného (u¢novského) Skolstvi. A co je dulezité, zakam, kteti patii mezi nejlepsi, nebyly
v dal$im rozvoji kladeny zadné piekazky (Wisniewski, 2007).

Odlozeni vybéru dalsiho vzdélavani je zasadni reformou vzhledem k pevné zakotené-
nym institucionalnim a kulturnim rozdilim mezi jednotlivymi sméry vzdélavani. Ucitelé
stejné jako rodice zaku, ktefi navstévuji sméry pro nejlepsi studenty, budou se vsi pravdépo-
dobnosti hlavnimi oponenty této reformy. To je jednim z dGvodi, pro¢ byly v nékterych ze-
mich tyto reformy zavadény postupné a probihaly zaroven s rozsifovanim jednotného zaklad-
niho $kolstvi (tj. jednotného vzdélavani po dobu povinné $kolni dochazky). Realizace refo-
rem vedoucich k pozd&jsimu vybéru dalsiho vzdélavaciho sméru ve Svédsku, Finsku, Spanél-
sku a Polsku jsou popsany v ramec¢ku 2.3.

Snizeni veku pro rany vybér vzdeélavaciho sméru odstranénim smérii poskytujicich nizkou
uroven vzdeélavani

V kontextech, kde se klicové zainteresované strany mohou zdrahat ukoncit pfedcasny
vybér vzdélavaciho sméru, mize potlaceni smérti nebo skupin poskytujicich niz§i Groven
vzdélavani nebo zrovnopravnéni téchto alternativ s jinymi vzdélavacimi smery zmirnit nekte-
ré negativni dopady ptredc¢asného vybéru Skol. Toto doporuceni je zvlasté dulezité v systé-
mech, kde v hierarchii existuji odli§né a velmi nepropustné sméry vzdélavani. V poslednich
letech ptijaly Rakousko (rameéek 2.4), Lucembursko, Slovensko a nékteré staty v Némecku
kroky vedouci timto smérem.

Dosud existuji jen mizivé empirické doklady o dopadu téchto reforem, ale ocekava se,
Ze budou mit pozitivni vliv na rovnost a pozitivni pfinos pro zisky vyplyvajici z ekonomické
efektivnosti diky Gsporam z rozsahu. Uznanim, ze posunuti vybéru dalsi vzdélavaci drahy
miuze byt z hlediska realizace v ur¢itych kontextech slozité, spojovani a potlatovani smérd,
které poskytuji niz$i Uroven vzdélavani, mize byt krokem k vyrovnanéj$im systémum.
Nicméné skute¢nym krokem kupiedu by bylo ukonceni pied¢asného vybéru dalsiho sméro-
vani ve vzdélavani.
Omezit negativni ucinky raného vybéru vzdélavaciho sméru

V zemich, kde jsou Zaci pred¢asné rozdélovani do riznych smérd, proudu a skupin pod-
le jejich schopnosti, 1ze provérit celou fadu riznych politik a postupt, které vedou k omezeni
negativnich dopadt a zavadéji diferencovanou vyuku ve tfidach navstévovanych zaky
S riznymi schopnostmi.

e  Omezit seskupovani zaki podle schopnosti pro vyuku konkrétnich pfedméti nebo
je nahradit vytvorenim kratkodobych flexibilnich skupin uréenych jen ke konkrét-
nim uéelim, ¢imz se zajisti, ze tiidy zistanou heterogenni. Naptiklad skandinavské
zemé pouzivaji docasné seskupovani s moznosti zmenit skupiny, coz umoziuje fle-
xibiln€ plnit konkrétni akademické potfeby jiz béhem daného Skolniho roku. Vytva-
feni skupin podle schopnosti zakii 1ze omezit na pfedméty, vV ramci kterych na sebe
znalosti neustale navazuji, jako je matematika nebo jazyk. Napiiklad ve Spanélsku
je vytvareni takovychto skupin omezeno na zékladni pfedméty a je povoleno pouze
na pomérné kratkou dobu (ramecek 2.3).
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e  Zvysit flexibilitu umoziiujici zménu zaméfeni v dané $kole nebo tiidé a zlepsit me-
tody vybéru pro rtizné vzdélavaci drahy nebo skupiny. Nekteti vyzkumni pracovnici
poukézali na existenci pfedpojatosti v praxi vybéru vzdélavacich smérii, zejména
s ohledem na znevyhodnéné zaky. Tomu lze zamezit zavedenim kritérii a nabidnu-
tim vychovného poradenstvi, ¢imZ by se zajistilo, ze vybéry a umistovani zaka bu-
dou daleko vhodngj3i.® Naptiklad v Nizozemi i pies existenci vybéru vzd&lavaciho
sméru v raném veku 12 let, existuje nékolik zpiisobtl, jak zkorigovat chybné vybéry,
takze mizeme sledovat relativné vysoky pohyb mezi jednotlivym vzdé&lavacimi
sméry (OECD, 2010c; Akkerman a kol., 2011).”

o  Zabezpelit, aby vSechny sméry a drahy poskytovaly Zakiim naro¢né kurikulum
a vysokou kvalitu vyuky. Podnétné kurikulum je pii zlepSovani vzdélavani zaka
efektivnéj$i nez kurikulum nizké hodnoty, které ma jen napravovat neuspéchy
(Burris, Heubert a Levin, 2006). Ve Skotsku (Spojené kralovstvi) kurikularni re-
forma stiedniho skolstvi postupné maze rozdily mezi vysledky ve vzdélavani, pro-
toZe zvysila standardy pro studenty, ktefi si nevedli pravé nejlépe (Gamoran, 1996).
Dalsi moznosti je zajistit, aby v jednotlivych smérech byla pouzivana podobna ku-
rikula, coz zakim usnadni ptechod z jednoho sméru/oboru do druhého a zvysi usili
o dalsi studium.
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Ramecek 2.3. ZkuSenosti vybranych zemi z odloZeni vybéru budouciho vzdélavaciho
sméru

Ve Svédsku probéhla reforma jiz v 60. letech minulého stoleti a zavedla systém jednotné deviti-
leté zakladni $koly (Meghir a Palme, 2005; Holmlund, 2006). Pted touto reformou trvala povinna
Skolni dochazka 6 let (ve velkych méstech 7 let). Cilem reformy bylo ponechat v§echny Zaky spoleéné
az do 10. ro¢niku. Nicméné reforma narazila na urcity odpor a bylo dosazeno dohody, ze v 9. ro¢niku
je mozné smérovat zaky do odbornych smért, ackoliv Zaci zistanou ve stejném Skolském zatizeni.
Reforma byla poprvé zavedena v letech 1949-50 a byla realizovana postupné v obcich, které reprezen-
tovaly celou zemi. V roce 1962 parlament rozhodl rozsifit reformu na cely stat a poskytl zbyvajicim
obcim sedm let na jeji zavedeni. Reforma vyustila v tfidy, v nichz jsou zaci s riznymi schopnostmi,
i kdyz existuji ur¢ité poznatky, ze v dnes$ni dob¢ je v ramci jednotné zakladni Skoly stale vice pouziva-
no déleni (Bavner, 2011).

Ve Finsku byla jednotna vSeobecné vzdélavaci zakladni Skola zavadéna postupné (Pekkarinen,
Uusitalo a Pekkala, 2006). Reforma se zaméfila na zavedeni nového kurikula s vy$§imi podily mate-
matiky a ptirodnich véd a pfiméla vSechny Zaky v téZe Skole postupovat podle stejného uc¢ebniho pla-
nu az do véku 16 let. Reforma byla predjimana jiz koncem 40. let minulého stoleti, ale prvni pokusy se
zaCaly objevovat az v roce 1967. V roce nasledujicim pak parlament schvalil zavedeni devitileté jed-
notné zakladni skoly (se vSeobecnym vzdélavanim). Pijeti nového Skolského systému bylo zavadéno
postupné v letech 1972 az 1977 na zaklad¢ regionalnich realizacnich planid od méné osidlenych oblasti
na severu zemeg az po hlavni mésto. V disledku ur¢itého odporu byla ponechana moznost volby vzde-
lavaciho sméru, rozdélovani zakt do skupin v cizich jazycich a matematice, ale zaci byli seskupovani
i v jinych pfedmétech. Tato moznost vytvareni skupin podle schopnosti zakii byla s kone¢nou platnosti
zrusena V roce 1985.

Ve Spanélsku posunula reforma z roku 1990 zaméfena na zvyseni poétu let povinné skolni do-
chazky veék pro povinnou navstévu skoly z 8 na 10 let a vybér mezi akademickou a odbornou vzdéla-
vaci drahou o dva roky, tj. do véku 16 let. Reforma poskytla dva dalsi roky vSeobecné vzdélavaciho
kurikula, i kdyz bylo nabizeno i kurikulum zaméfené na manuélni prace, a to ve formé volitelnych
predmétti. Realizace se potykala s fadou potizi, které souvisely predevsim s predchozim rozdélenim
skol na skoly poskytujici vSeobecné (akademické) vzdélavani a na Skoly poskytujici odborné vzdela-
vani, ale jednotna zakladni $kola byla dale posilena v reformé z roku 2000 (Merino, 2006). V dnesni
dobé je vytvareni skupin zakt podle schopnosti povoleno pouze v zakladnich pfedmétech (jako je
matematika a jazyk) a skupinu lze vytvorit pouze docasné (IFIIE, 2011).

V roce 1999 Polsko reformovalo strukturu skolské soustavy a odlozilo vybér vzdélavaciho sméru
az na stredni skolu. Polsko rovnéz podstoupilo hlubokou kurikularni reformu a poskytlo skolam vétsi
autonomii. Pfed reformou trvala zakladni Skola osm let a po ni nasledovala ctyfleta stfedni Skola nebo
téileté odborné ucilisté. Reforma z roku 1999 tento systém nahradila zkracenim zakladni Skoly na Sest
let, po niz nasleduji tfi roky vSeobecného (akademického) vzdélavani a dva roky odborného vzdélava-
ni, coz znamena, ze vSechny déti jsou ponechany spolecné o jeden rok déle, az do véku 15 let. Vy-
zkum ukazal, ze odlozeni vybéru dalsiho vzdélavani predstavuje zésadni zlepSeni v mezinarodnim
hodnoceni (OECD, 2011c).

Zdroje: Meghir, C., Palme, M. (2005), “Educational Reform, Ability and Family Background”, American Eco-
nomic Review, sv. 95, ¢. 1, str. 414-424; Holmlund, H. (2007), “‘A Researcher’s Guide to the Swedish Compulso-
ry School Reform”, Working paper 9/2007, Swedish Institute for Social Research, Stockholm University; Bavner,
P., a kol. (2011), OECD - Overcoming school failure. Country background report Sweden, vladni Gfady Svédska,
Ministerstvo $kolstvi a vyzkumu. www.oecd.org/edu/equity; Pekkarinen, T., Pekkala, S., Uusitalo, R. (2006),
“Education Policy and Intergenerational Income Mobility: Evidence from the Finnish Comprehensive School
Reform”, 1ZA Discussion Paper, ¢. 2204; Merino, R. (2006), “Two or three vocational training pathways? An
assessment and the current situation in Spain”, European journal of vocational training, ¢. 37;
OECD (2011c), "The Impact of the 1999 Education Reform in Poland"”, OECD Education Working Papers, ¢. 49,
OECD, Pafiz.
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Ramecek 2.4. Omezeni piredéasného vybéru vzdélavaciho sméru v Rakousku:
od pilotniho ovéieni po celostatni reformu?

Rakousko je jednou ze zemi, v nichz jsou zaci rozdélovani do riznych vzdélavacich sméra
v pomérné raném véku. KdyZ Zaci dosahnou 10 let, jsou rozdéleni do Hauptschule (niz§i stfedni
Skola v§eobecného sméru) nebo do Allgemeinbildende Hohere Schule (AHS, stiedni $kola poskytuji-
ci vyhradné akademické vzdélani). Pozdéji, ve véku 14 let, jsou Zaci opét rozdéleni do Etyt paralel-
nich sméri s odliSenou vyukou, pfi¢emZ mezi témito sméry existuje hierarchie. I kdyz umisténi neni
striktné dano, vétSina pozdéjsich presuni se uskutecniuje spiSe smérem k trovni nizs$i nez k urovni
vyssi. Rakousko je rovnéz jednou ze zemi, v nichZ panuji znac¢né rozdily ve vykonnosti zaku a jejich
ptilezitostech, zejména kdyz se vezme v uvahu jejich socialné-ekonomické zazemi (OECD, 2010a).
Predéasny vybér vzdélavaciho sméru rovnéz posiluje regionalni nerovnosti, protoze 70% zaka
Z oblasti hlavniho mésta nastupuje do Skol poskytujicich akademické vzdélani, zatimco v jinych
regionech je to pouze 30% zaku.

V roce 2007 se vlada rozhodla spojit obecné a akademické nizsi stiedni vzdélani vytvofenim
nové kategorie jednotné §koly znamé jako nova stiedni $kola (Neue Mittelschule). Vyuka ve téidach
nové stiedni $koly je zalozena na kurikulu niz$iho stupné akademické stiedni $koly a zahrnuje peda-
gogické inovace vedouci k efektivnéjsimu stiedoskolskému vzdélavani. Skoly Neue Mittelschulen
jsou zfizovany na zakladé dobrovolnych prihlasek, které si mohou podat stavajici obecné nebo aka-
demické skoly. Ve skolnim roce 2008/2009 bylo zalozeno 67 zkusebnich Neue Mittelschulen a toto
Cislo stouplo na 244 kol s pilotnim programem v roce 2009/2010 a posléze na 320 ve $kolnim roce
2010/2011. Dalsich 114 zahaji provoz ve Skolnim roce 2011/2012. Tento plan si ziskal nadSenou
podporu ze strany obecnych Skol, véetné ucitelti a feditelt skol. I kdyz prozatim nebylo provedeno
formalni vyhodnoceni, nedavné Setfeni odhalilo, Ze devét z deseti rodici je S novym typem Skoly
spokojeno (IFES, 2010). Dalsi zainteresované strany, jako obce a socialni partnefi, zaméstnavatelé
a odbory jiz iniciativu Neue Mittelschule aktivné podpotily.

Na druhé¢ strané se pilotniho provozu castni jen nékolik akademicky zamétenych skol. Proza-
tim se do projektu zapojilo pouze 11 skol tohoto typu. Ucitelé, vedouci pracovnici Skol a rodice mo-
hou vnimat prechod na Neue Mittelschule jako hrozbu pro akademickou troven, kvalitu zaku, ktefi
akademické skoly navstévuji, a odborny statut ucitelti. Uéitelé akademickych §kol jsou zaméstnanci
rakouského statu, zatimco uéitelé na Hauptschule a Neue Mittelschule jsou na zakladé smluvnich
ustanoveni zaméstnanci jednotlivych zemi (Ldnder), ¢imz lze ¢aste¢né vysvétlit, pro¢ byla unie aka-
demickych §kol proti této iniciativé. V politickém kontextu parlament tento projekt schvalil pouze
jako pilotni experiment a zddraznil potfebu ziskat dvoutietinovou vétSinu pro jakékoliv budouci
zmény legislativy v oblasti povinné skolni dochazky a omezil tento experiment na maximalné 10 %
vsech nizsich stfednich skol.

V Cervnu roku 2011 bylo dosazeno vladniho kompromisu k dalsi implementaci tohoto modelu
a souhlasu v oblasti poskytovani finanénich prosttedkd. Podle soudasnych plant budou vSechny
byvalé Hauptschulen ptevedeny na Neue Mittelschule ve Skolnim roce 2015/2016. Akademické
stfedni Skoly byly z reformy vylouceny, ale mohou se z(c€astnit na bazi dobrovolnosti. To ovSem
znamena, ze dualni systém volby budouci vzdélavaci drahy byl zachovan. Ale i zde bylo z kratko-
dobého hlediska dosazeno pozitivniho kroku kuptfedu, absolutni vylouceni akademickych skol by
totiz i nadale piekazelo dosazeni rovnosti.
Zdroje: Steiner, M. a Styrska asociace vzdélavani a vyzkumu (2011), OECD Country Report Austria, Overco-
ming School Failure: Policies that Work, Federalni ministerstvo Skolstvi, uméni a kultury, Rakousko.
www.oecd.org/edu/equity; OECD (2009), OECD Economic Surveys: Austria 2009, OECD, Patiz;
OECD (2010a), PISA 2009 Results: Overcoming Social Background: Equity in Learning Opportunities and
Outcomes (Volume II), PISA, OECD, Patiz; IFES (2010), Zufriedenheit mit der Neuen Mittelschule Elternbefra-
gung (Satisfaction with the Neue Mittelschule: A parent survey), IFES, Viden.
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Doporucdeni €. 3. Zvladnout vybér §koly a vyhnout se segregaci a zvySovani nerovnosti

Kli¢ova gjisténi

Vybér skoly se zvysil ve vSech zemich OECD. Nicméné¢ tato skutecnost miize mit za na-
sledek segregaci zakt podle jejich schopnosti a etnického ptivodu a miize vést k veétsi
nerovnosti v ramci Skolskych soustav. Schémata vybéru Skoly zahrnuji mechanismy,
zmirnujici negativni dopady na rovnost ve vzdélavani. Takze v navrhu schémat, v ramci
kterych se provadi vybér programii, by se mély zvazit zejména dale uvedené body.

e Zavedeni kontrolovaného vybéru programt, které bude zaloZzeno na posuzovani
rovnosti, ¢imz se zajisti rozmanitéj$i rozlozeni zakti a bude mozné vyhnout se ,,sbi-
rani smetany* (tj. vybéru jen téch nejlepsich zaki) skolami, na néz se hlasi vétsi po-
cet zakl, nez jsou schopny pojmout.

e  Zajistit, aby znevyhodnéni Zaci byli atraktivni i pro vysoce kvalitni $koly. Sem mu-
ze spadat poskytovani finan¢nich pobidek Skoldm, aby pfijaly znevyhodnéné zaky
a zaky, ktefi si ve vzdeélavani nevedou praveé nejlépe. Pozornost je tieba vénovat
i mechanismum, které mohou $koly vyuzit (kriteria pro pfijeti, doba registrace, do-
datecné poplatky) a poskytovani voucherd nebo danovych tlev, aby se kvalitni sko-
ly staly dostupnymi pro studenty ze znevyhodnénych rodin.

o  Zvysit povédomi 0 problematice, zlepsit piistup znevyhodnénych rodin k informa-
cim o skolach a podpofit je, aby byly schopny vybrat vhodnou skolu.

Ukol, ktery je tieba vyFesit: vybér Skoly je v zemich OECD realitou

Béhem poslednich 25 let zvysily vice nez dvé pétiny zemi OECD miru vybéra $kol rodi-
¢i ve statnim Skolstvi (a v nékterych zemich se vybér tykal i skol financovanych ze soukro-
mych zdroji). V Setfeni PISA 2009 odpovédélo pouze 24 % teditelti Skol, ze nepocitovali
konkurenci ze strany sousednich $kol (Cisla se pohybovala od 2,9 % v Nizozemi do 62 % ve
Svycarsku). Vétsina stati kombinuje rozlozeni zaki do $kol podle geografického mista pii-
slusnosti s urcitou flexibilitou pfi vybéru mezi riznymi statnimi Skolami. Avsak i kdyz ve
velké vétsiné zemi existuje moznost vybéru, vybér skoly rodi¢i je ¢asto omezovan riznymi
prostiedky, vEetn€ kritérii pro piijimani studenti.

Mira vybéru skoly zmeénila rozlozeni studentd napfic riiznymi vzdélavacimi institucemi.
Nové formy poskytovani Skolskych sluzeb, jako jsou naptiklad soukromé skoly zavisejici na
statu (statutarni Skoly, autonomni Skoly atd.) vzkvétaly téméi ve vSech zemich OECD a byly
vytvofeny inovativni mechanismy financovani skol. Skute¢nost, Ze se objevili novi Gi€astnici,
piitahla pozornost K zafazeni poZadavkl na kurikulum, testovani, kvalifikaci pedagogickych
pracovniki a na pfijimani studenti tak, aby se zajistila kvalita, rovnost a socialni soudrznost.

Obh4jci vybéru Casto argumentuji tim, Ze zavedeni trznich mechanismti do vzdélavani
umoziuje, aby vsichni méli rovny piistup do vysoce kvalitnich vzdélavacich instituci. Obec-
n¢ se soudi, ze rozSifovani prilezitosti k vybéru Skoly by umoznilo v§em studentim — v¢etné
téch znevyhodnénych a téch, kteti navstévuji Skoly poskytujici niz$i aroven vzdélavani —
zvolit si kvalitngjsi skolu, protoze zavedeni vybéru ve vzdélavani muze podpotit efektivnost,
pobidnout inovace a celkové zvysit kvalitu. Nicméné shromazdéné poznatky toto vnimani
nepodporuji, protoze vybér a souvisejici trzni mechanismy mohou zvysit segregaci (Musset,
2012).
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Shromazdéné poznatky: pokud nejsou programy vybéri $kol dobi'e navrieny, mohou zvysit
segregaci a nerovnost ve vzdélavani

Socialné-ekonomickou segregaci mezi Skolami lze casteéné vysvétlit rezidenéni se-
gregaci. Ackoliv politiky daného mésta hraji dulezitou roli pfi napravovani nerovnosti, sché-
mata vybéru Skol rovnéz mohou pfispét ke zmirnéni nebo naopak k rozsifeni socidlné-
ekonomickych rozdilti mezi Skolami pfi pfijimani zakt do Skol. Schémata vybéru skol, které
neberou v ivahu rovnost, mohou vyustit ve vétsi ,tfidéni* a segregaci student podle schop-
nosti, pfijmu a etnického ptivodu (Musset, 2012).

Vyzkum ukazal, Ze skoly, na n¢z se hlasi vétsi pocet zaki, nez jsou schopny pojmout,
jsou pii pfijimani selektivni a maji tendenci vybirat si ty nejlepsi budouci studenty, ktefi se
snaze vyucuji a jsou schopni se vice naucit, pfi¢emz ,,0dhanéji* zaky, ktefi by si nevedli tak
dobte (Lubienski, 2006; Van Zanten, 2009). Kromé toho majetné&jsi rodice si zvoli skolu 1épe,
protoze maji vice informaci a zdroju a obvykle zapisi své déti do vysoce kvalitnich skol. Na-
opak znevyhodnéni rodice maji tendenci se vybérem pfili§ nezaobirat a posilaji své déti do
mistnich kol v blizkém sousedstvi. Méné vzdélané rodiny se mohou potykat s vét§im poctem
potizi pti shanéni informaci, které potiebuji k informovanému rozhodnuti o vybéru Skoly,
nebo mohou mit odlisné preference s ohledem na charakteristiku Skoly (Hastings, Kane
a Staiger, 2005). Vybér skoly mtize zvysit rozdily mezi §kolami z hlediska vykonnosti a soci-
alné-ekonomického prostiedi a je tieba fici, Ze v mnoha zemich jsou tyto rozdily skutecné
zna¢né. Mohou se jest¢ prohloubit, pokud rodi¢e postradaji relevantni informace a Skoly si
mohou vybrat své studenty, pokud nejsou k dispozici vouchery, které by pokryly naklady,
a nejsou zavedeny ani piiméiené financni mechanismy.

I kdyz rodi¢e mohou mit zajem o problematiku rovnosti a integrace a mohou podporovat
Skoly v sousedstvi svého bydliste, zaroven se snazi svym détem zajistit to ,,nejlepsi* vzdélani
(Crozier a kol., 2008; Raveaud a VVan Zanten, 2007). Rodice pochazejici z majetnéjsich vrstev
maji tendenci vyhybat se Skolam s velkym poctem znevyhodnénych zakl a vyzkum prokazal,
ze rodice davaji prednost Skolam s populaci, ktera etnicky odpovida jejich vlastni roding
(Schneider a Buckley, 2002; Hastings, Kane a Staiger, 2005)°. Vsechny tyto prvky piispivaji
k socialné-ekonomické segregaci mezi Skolami.

Soukromé skoly poskytuji rodi¢tim moznost vyberu. V nékterych zemich OECD navsté-
vuje soukromé $koly vyznamny pocet zaka. Soukromou $kolou se mysli instituce, ktera je
fizena a spravovana soukromé. V nékterych zemich mohou soukromé Skoly dostavat pro-
stiedky ze statniho rozpoctu, ¢imz lze vysvétlit i pocet znevyhodnénych zak, ktefi tyto Skoly
navstévuji. Obr. 2.2 ukazuje zasadni rozdily mezi zemémi OCED v poctech zakt zapsanych
na soukromé skoly podle socidlné-ekonomického zazemi. V nékterych statech, jako je Korea
a Finsko, existuji malé, ptipadné Zadné, rozdily v socialné-ekonomickém zazemi s ohledem
na dochazku do soukromych §kol. Nicméné v jinych zemich, jako je napf. Chile nebo Spangl-
sko, miizeme sledovat naprosto jina schémata mezi zvyhodnénymi a znevyhodnénymi zaky,
coz opet prispiva k veétsi segregaci.
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Obr. 2.2. Rozvrstveni zak( mezi statnimi (vefejnymi) a soukromymi Skolami
Procenta zakl podle socialné-ekonomického zazemi, ktefi navstévuji soukromé Skoly (2009)
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Jak chapat tento graf: Tento graf ukazuje procento Zaku zapsanych na soukromé spravované $koly podle ¢tvrtin indexu PISA eko-
nomického, socialniho a kulturniho statutu (ESCS). Zemé jsou sefazeny vzestupné podle procenta zakd z dolni ¢tvrtiny ESCS, ktefi
navstévuji soukromé $koly. Ekonomiky zemi, které nejsou ¢leny OECD, jsou zahrnuty jen pro srovnani.

Zdroj: OECD (bude publikovano), Socio-economic stratification of students in publicly and privately managed schools

(predpokladany nazev), OECD, Pafiz.
Statlink2http://dx.doi.org/10.1787/888932561025

Tabulka 2.3 poskytuje piehled o mife vybéru v zemich OECD a uvadi rozdily ve vykon-
nosti a socialné-ekonomickém zazemi zaki mezi statnimi (vefejnymi) a soukromymi $kola-
mi. Jsou zde uvedeny i celonarodni tidaje o vybranych politikach, které mohou podnitit vybér
a zaroven omezit negativni dopady vybéru na rovnost ve vzdélavani. I kdyz jsou zaci ve vét-
$in¢ zemi OCED puivodné ptifazeni do $kol v misté svého bydlisteé, fada zemi povoluje rov-
néz vyber jiné vetejné skoly, pokud to poCet mist na dané $kole umozni.
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Tabulka 2.3. Politiky vybéru Skoly v oblasti nizSiho stfedniho vzdélavani v zemich OECD

Possibility to apply to . ' e Government is responsible for providing
) . ) ) Public schools can apply selective admission . ) ) )
Geographical assignment  another public school (if criteria information on specific school choice
places available) alternatives

Australia m m m m

Austria Yes Yes Yes, academic criteria Yes

Belgium (Fl.) No Yes No No

Belgium (Fr.) No Yes No Yes

Canada m m m m

Chile No Yes Yes, academic and gender Yes, and includes performance data
Czech Republic Yes Yes Yes, academic Yes

Denmark Yes Yes No No

England Yes Yes Yes, academic, religious and gender Yes, and includes performance data
Estonia Yes Yes Yes, academic, religious, gender and other No

Finland Yes No Yes, academic No

France Yes Yes No Yes

Germany Yes Yes Yes, academic Yes

Greece Yes No Yes Yes

Hungary Yes Yes Yes, academic Yes

Iceland Yes Yes No Yes

Ireland Yes Yes Yes, religious and gender No

Israel Yes No No Yes

Italy No Yes No Yes

Japan Yes No Yes, any criteria they wish No

Korea Yes No No No

Luxembourg Yes Yes No Yes

Mexico Yes Yes Yes, academic Yes

Netherlands No Yes Yes, academic Yes

New Zealand No Yes m Yes, and includes performance data
Norway Yes No No No

Poland Yes Yes Yes Yes

Portugal Yes Yes Yes Yes

Scotland Yes Yes No Yes

Slovak Republic Yes Yes Yes, academic Yes

Slovenia m m m m

Spain Yes Yes Yes, financial Yes

Sweden Yes Yes No No

Switzerland Yes No m No

Turkey a a Yes a

United States Yes No No Yes, and includes performance data

Poznamka: Pismeno ,a” znamena kategorii ,nehodi se” a pismeno ,m” odkazuje na chybéjici udaje. Ve Francii, Me-
xiku, Portugalsku, Spanélsku, Anglii (Spojené kralovstvi) a ve Spojenych statech americkych plati pozadavky na zve-
fejiovani informaci pro rodice, ktefi se rozhoduji o vybéru $koly, pouze pro statni (vefejné) Skoly.

Zdroj: OECD (2011d), Education at a Glance 2011: OECD Indicators, OECD, Pafiz.
Statlink2http://dx.doi.org/10.1787/888932561215
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Moznosti politiky, jak uvést do rovnovahy vybér a rovnost

Aby se uskutec¢nil jakykoliv vybér, musi existovat alternativy, z nichz lze vybirat, ale ty
by mély byt k dispozici pro vSechny rodiny a nemély by prohlubovat nerovnosti ani zhor$o-
vat segregaci. Schémata vybéru Skoly Ize navrhnout a fidit zpisobem, ktery propojuje posky-
tovani riznorodych moznosti rodi¢iim a zarovenn omezuje negativni dopad na rovnost. Sché-
mata kontrolovaného vybéru umoziuji zkombinovat vybér s ivahami o rovnosti ve vzdéla-
vani. Kromé toho politiky podporujici ty, ktefi maji moZnost nejmensiho vybéru, a omezujici
schopnost kol vybirat si zdky mohou vyrovnavat trzni mechanismy pomoci rovnomérného
rozlozeni zakl do skol.

Je treba zvazit schémata kontrolovaného vybéru, aby bylo mozné zkombinovat vyber rodicui
a rovnost

Programy kontrolovaného vybéru, které se rovnéz nazyvaji flexibilni pldny zépisu do
Skol, jsou modely rozdélovani zakd, které umoznuji rodi¢im vybér Skoly a zaroven se snazi
zmirnit riziko zvysSené segregace. Tato schémata pocitaji se zavedenim mechanismi, které
zabezpeci, ze rozlozeni déti do Skol je rozmanité (z hlediska socidlné-ekonomického statutu
rodi¢t, etnického puvodu apod.), odpovidaji socialnimu sloZeni a v pfipadé vétsiho zajmu
0 danou $kolu, nez je jeji kapacita, zajisti, Ze znevyhodnéné déti nejsou automaticky vylouce-
ny.

Mechanismy rozdélovani zakid do Skol se mezi zemémi lisi a jejich efektivita zalezi na
schopnosti sladit preference rodic¢ii s ohledem na kvalitu $koly s konzistentnim vyuzivanim
prioritnich kritérii, kterd jsou vyhodnd pro znevyhodnéné zaky. Mechanismus rozdélovani
zaki rovnéz vyzaduje urcity stupen centralizace, aby bylo mozné predchazet neefektivnosti,
ktera by vyplynula z moznosti n¢kolika registraci, a zabranit zbyte¢nym prodlevam a vyssim
administrativnim nakladiim (viz vybrany piiklad uvedeny v ramecku 2.5).
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Ramecek 2.5. Priklad kontrolovaného vybéru ve Spojenych statech, Nizozemi
a Spanélsku

V Cambridge (USA) existuje program vyb&ru, ktery vytvaii zebticek preferovanych skol
a proveétuje a zarazuje zaky centraln€, pfiCemz bere v tivahu kritéria kapacity a rozmanitosti. Toto
fizené schéma bylo poprvé realizovano Vv roce 1981. Plan z Cambridge se rozvinul do systému,
Vv ramci kterého nové rodiny navstévuji centrlni registracni oblast, vyberou si Ctyfi Skoly a sefadi je
podle toho, kterym déavaji vétsi pfednost. Obvod provéfi seznamy a pokusi se ptidélit Zaky podle
jejich vybéru, ale zaroven se snazi, aby zadna Skola nepiekrocila svou kapacitu a v§echny skoly odra-
zely rasové a etnické slozeni obyvatelstva v daném obvodu.

Centralni systém zapisu a umistovani zaka do zakladnich kol existuje rovnéz v Nijmegen (Ni-
zozemi). Systém se snazi, aby byl v kazdé skole podil 30 % znevyhodnénych zaka. VSechny zakladni
Skoly se dohodly na centralnim systému zapisu do $kol na zékladé rozlozeni zakl v riznych kategori-
ich. V piipadé vétsiho poctu zapsanych zaku, nez je kapacita Skoly, je dana pfednost sourozencim
a détem, které bydli v blizkém okoli. Dalsi prioritu maji zvyhodnéni nebo naopak znevyhodnéni zaci,
aby se dosahlo pozadované rovnovahy, a k tomu je pouZit loterijni systém. Tato politika byla zavede-
na v dubnu 2009 a dosud nebyla vyhodnocena. Rotterdam ptedstavuje ptiklad dvojitého ¢ekaciho
seznamu, ktery umozni, aby Skoly s vétSim poctem zijemci, nez je jejich kapacita, daly prednost
détem, které obohati etnické a socialné-ekonomické slozeni zakda.

Ve Spanélsku maji rodi¢e pii vybéru volnou ruku, pokud je na dané 8kole k dispozici dostateg-
ny pocet mist. V ptipad¢, Ze je zapsano vice déti, nez muze skola uspokojit, prvnim kritériem, které
je tfeba vzit v tivahu, je pfedchozi dochazka do piedskolniho zafizeni. Je-li nutné dalsi kritérium, pak
jsou zvazovany zadosti podle toho, zda je jiz zapsan sourozenec, podle vzdalenosti bydlisté od Skoly,
zda rodi¢e nebo pravni zastupci pracuji piimo ve $kole, podle roéniho piijmu rodiny, piipadné invali-
dity. Nicméné regionalni $kolské urady mohou stanovit kvoty, aby zachovaly vyrovnané rozloZeni
zakt. Kromé toho ti, kdo ptijdou pozd¢, jsou rovnéz uspokojeni vyvazenym zplisobem, protoze pocet
zaki v jedné t¥idé ve vefejnych ¢i soukromych $kolach financovanych z vetejnych zdroji 1ze v dané
oblasti navysit o 10 %, aby zaktm, ktefi si to pteji, bylo umoznéno navstévovat skoly, na néz se hlasi
velky pocet zaku. I ptes natizeni vyhnout se ,,sbirani smetany*, zvyhodnéni zaci jsou v pfevaze na
soukromych $kolach financovanych z vetejnych zdroji, protoze ty jsou umistény v obvodech, kde
ziji lidé s vysokymi pfijmy, a kritérium vzdalenosti hraje pfi rozmistovani zaka klicovou roli. Jiz
nékolikrat bylo zjisténo i uctovani dodatecnych poplatkti a nesrovnalosti v pfijimacim tizeni (Calero,
2005).

Zdroje: Kahlenberg, R. (2006), Helping Children Move From Bad Schools to Good Ones, Education Week, the
Century Foundation; Ladd H., E. Fiske, Ruijs, N. (2009), “Parental Choice in the Netherlands: Growing Con-
cerns about Segregation”, Prepared for School Choice and School Improvement: Research in State, District and
Community Contexts, Vanderbilt University, fijen 2009. Calero, J. (2005), Spain: Country Analytical Report,
Equity in Education Thematic Review.

Je treba navrhnout pobidky, které by umoznily znevyhodnénym zZdkiim navstévovat vysoce
kvalitni skoly

Kromé programti kontrolovaného vybéru mohou zemé zvazovat i celou fadu pobidek
uréenych pro Skoly, aby zapsaly znevyhodnéné zaky a podpotily vybér Skoly mezi rodic¢i
téchto zakd. Financni pobidky mohou byt navrzeny tak, aby se znevyhodnéni zéci a Zaci vy-
kazujici horsi vysledky stali pro Skoly atraktivnimi. Zvlastni pozornost musi byt vénovana
explicitnim i implicitnim mechanismim vybéru, které mohou Skoly pouzit. Patii mezi né
kritéria pro pfijimani a stanoveni doby registrace.

Nékteré zem¢ experimentuji s poskytovanim vétsitho objemu finan¢nich prostfedki na
zaky, ktefi si nevedou pravé nejlépe, aby vyrovnaly dodate¢né naklady na jejich vzdélavani a
aby se i tito zaci stali atraktivnimi pro oblibené $koly. Zemé vytvareji progresivni modely
vyuzivajici vouchery nebo vazené financovani na jednoho zéka (,,virtualni vouchery®). Tyto
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experimenty jsou zaloZeny na dvou hlavnich prvcich: financovani sleduje Zaky podle objemu
finan¢nich prostfedkii na jednoho Z4ka a tato Castka zavisi na vzdélavacich potfebach déti
(Ladd a Fiske, 2009). Protoze ¢astka voucheru je vyssi u déti s nejvétsimi potifebami, Skoly
budou mit vétsi snahu pfitdhnout takové zaky a poskytnout jim zdroje, které se zaméti na
jejich potieby (Levin a Belfield, 2004). Takze cely systém ptispéje k mensi segregaci.

Ke ,,sbirani smetany” miaze dojit, pokud maji Skoly naprostou volnost pii stanovovani
kritérii pro pfijimani zakt, doby registrace a skolného. Naptiklad 1épe informovani rodice
maji tendenci zapsat své déti co nejdiive do Skoly, kterou si vybrali, aby ziskali misto na téch
nejkvalitngjSich Skolach (Ladd, Fiske a Ruijs, 2009). Tomuto postupu se Ize vyhnout stano-
venim pfiblizné stejnych dat k zapisu ve vSech skolach. Jsou-li politiky pro pfijimani zakt do
Skoly stanoveny centralnim nezavislym organem, $koly maji jen malo pfilezitosti vybirat si
zaky s pouzitim konkrétnich kritérii, z nichz t€zi jen majetnéjsi zaci. V celé fadé zemi OECD
jsou kritéria, ktera mohou Skoly pouZit, omezeny na centralni urovni. V Chile reforma zave-
dena v roce 2009 zakézala Skoldm, které jsou financovany z vefejnych zdroja, vybirat si zaky
na zédklade jejich socialné-ekonomického zazemi nebo podle ptedchozich vysledkii na za-
kladnich $kolach (Brandt, 2010)°. Ve Svédsku dostavaly nezavislé §koly z obecnich tfadt
85 % praméru nakladl na Zzaka a Vv pocatcich tohoto opatfeni jim bylo povoleno uétovat si
jesté malé Skolné. Nicméné€ od roku 1997 dostavaji nezavislé skoly stejny objem financnich
prostiedki jako skoly statni a jakékoliv dalsi skolné je zakazano (viz ramecek 2.6).

Néaklady na navstévu pozadované $koly, véetné zapisného, mohou rodi¢im z deprivova-
ného prostfedi branit, aby si pro své déti zvolili tuto moznost. V nékterych zemich jsou vybe-
ry, které mohou rodi¢e ve skuteCnosti zvaZzovat, zavislé na jejich schopnosti platit. Je tedy
mozné nabidnout vouchery nebo danové zvyhodnéni, které by snizily finan¢ni zatéz Sskolného
pro rodiny s nizkym pfijmem. Ostatni naklady, jako jsou naklady na dopravu a naklady, které
je tieba vzit v uvahu pii péci o dité pred vyucovanim a po ném, dodatecné vyukové hodiny,
uniformy, Skolni pomicky, ucebnice, skolni vylety a dobrovolné ptispévky, by mély byt rov-
néz zvazeny, protoze, jak ukazuje vyzkum, i ty mohou ovlivnit vybér skoly (Waslander, Pater
a van der Weide, 2010). Vouchery nemusi pokryt skolné v plné vysi a, i kdyZ vysi Skolného
zcela pokryji, Skoly si mohou zacit uctovat zvySené Skolné, coz zcela vylou¢i zaky
z deprivovanych prostiedi. V piipadé Chile, Elacqua (2009) navrhuje, aby se skolné stalo
jednim z hlavnich urcujicich faktor stratifikace mezi vouchery na vetfejné a soukromé skoly.
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Ramecek 2.6. Skolni vouchery ve Svédsku

Na poéatku 90. let minulého stoleti zavedlo Svédsko vyznamné reformy, které decentralizovaly
zékladni a stfedni vzdélavani a pienesly odpovédnost na obce. V roce 1992 byl zaveden program
voucherd, ktery umoznil rodinam, aby Si mohly vybrat mezi vetejnymi a soukromymi $kolami, které
jsou oznacovany jako nezavislé skoly.

Nezavislé skoly mohou na zakladé urcitych podminek dostavat prostfedky z vetrejnych financi,
pokud to schvali skolni inspekce. Nezavisli poskytovatelé Skolskych sluzeb, ktefi ziskali granty
z vetejnych zdroj, jsou povinni dodrzovat narodni kurikulum a nesméji si stanovit vlastni podminky
pro ptijimani zaka podle jejich schopnosti se ucit, socialné-ekonomického statutu nebo etnického
puvodu. Nezavislym skolam bylo az do roku 1997 povoleno tctovat si urcité skolné navic (Béhlmark
a Lindahl, 2007). Pfispévek na zaka, ktery obdrzi nezavisla skola (“grundbelopp", tj. zakladni grant)
je stejné vysoky jako prispévek, ktery by na daného zaka poskytl obecni tifad, pokud by Zak navsté-
voval §kolu, kterou spravuje obec. Castka je tedy vypogitana stejnym zptisobem, jakym obecni tiad
vypocitava naklady na své vlastni zaky navstévujici vetejné Skoly. Vyse pfispévku se vypocita
z rozpo¢tu pro nadchazejici $kolni rok. K tomuto zakladnimu grantu musi obecni ufad zaplatit i doda-
te¢ny grant ("tillaggsbelopp") na zaky s néjakym typem postiZeni, kteti maji narok na zvlastni pod-
purna opatteni.

Pocet zaku, ktefi se zapsali na nezavislé skoly financované ze statnich prostredkd, se vyrazné
zvysil ve tridach, v nichz lze plnit povinnou skolni dochazku, z 2 % ve Skolnim roce 1994/1995 na
vice nez 10 % ve $kolnim roce 2009/2010, a tato ¢isla jsou dokonce jesté vyssi v nezavislych skolach
poskytujicich vyssi stiedni vzdélani. Reforma je jiz dokonéena a Svédsko mize slouzit jako mezina-
rodni ptiklad pro poskytovani Skolnich voucherd. Poznatky sledujici vliv akademické vykonnosti
ukazuji mirné pozitivni Vliv, i kdyZ pro zaky s méné vzdélanymi rodici a Zaky pochazejici z imigrant-
ského prostiedi jsSou nevyznamné (Bohlmark a Lindahl, 2007). Tento zptsob financovani mél za
nasledek jeste veétsi segregaci mezi Skolami (Nicaise a kol., 2005).

Zdroje: Bjorklund, A., a kol. (2005), The market comes to education in Sweden: an evaluation of Sweden’s
surprising school reforms. New York: Russell Sage Foundation; Bohlmark, A. a Lindahl, M. (2007), “The Im-
pact of School Choice on Pupil Achievement, Segregation and Costs: Swedish Evidence”, IZA Discussion Paper
¢. 2786. Nicaise, I., a kol. (2005). Sweden: Country note, Equity in Education Thematic Review.

Podporit rodice v informovaném vybéru

Jednim z hlavnich divodd, pro¢ znevyhodnéni rodi¢e nevénuji vybéru tolik pozornosti,
je skutecnost, ze pti shromazd’ovani a tfidéni informaci o alternativnich $kolach a jejich kva-
lit¢ ve vzdélavani maji mnohem vétsi obtize. Jak je uvedeno v tabulce 2.3, ve 13 z 34 ¢len-
skych zemi OECD nejsou rodicim poskytovany zadné informace o $kolach, mezi nimiz si
mohou vybirat (OECD, 2011d).

Informacéni asymetrii lze snizit rozSifenim informaci poskytovanych vsech rodi¢im
a pouzitim strategii, které by se zamé&fily konkrétné na rodice, kteti se vybéru vénuji nejméné
a/nebo posilaji své déti do skol, které¢ neposkytuji praveé nejlepsi vzdélani. Vzdelavaci sys-
témy mohou:

o zvysit povédomi o vyznamu vybéru Skoly, protoze se jasné zaméfi na ty, kdo maji
S vybérem nejvétsi potize. Aktivni informacni kampané s pouzitim vice typa infor-
macnich kanalti usnadni pfedavani informaci rodi¢im a ti jsou pak schopni provést
odpovédny a informovany vybér. Naptiklad v Milwaukee (USA) byl zaveden roz-
sahly program, pomoci které¢ho tfady informovaly rodice a pomohly jim s vybérem.
Program zahrnoval zasilani voucherti konkrétnim rodindm v komunitach s nizkymi
pfijmy a v komunitach, které nehovoti anglicky, dale se zfidily informac¢ni stanky
v nakupnich centrech, byl uspotadan ,,veletrh® a zavedeny telefonni linky. Vysled-
kem bylo, Ze 95 % rodin vyplnilo formulafe pro vybér §koly (Godwin a kol., 2006).
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e  Poskytovat rodi¢iim relevantni informace o $kolach. Rodice by si méli byt védomi
prednosti i1 slabych stranek alternativnich Skol, ale méli by znat i postupy a da-
ta zapist do skol (OECD, 2010c). Informace by mé&ly byt k dispozici ve vybranych
cizich jazycich a mély by se dostat pfedev§im K rodi¢im s omezenou gramotnosti.
Ve 3 ze 4 zemi, kde jsou informace poskytovany, jsou do celého procesu zapojeny

s

mistni Ufady. Protoze mistni ufady maji ty nejaktualnéjsi informace o Skolach a za-
roven I jasny zajem na tom, aby byli Zaci dobfe rozmisténi, jsou v pozici, kdy doka-

zou poskytovat kvalitni informace a oslovit ptislusné rodice.

eV nékterych zemich jsou publikovany ukazatele vykonnosti Skol, ¢imz se posili
konkurence, zatimco v jinych zemich se tyto informace nezvetejiiuji, aby se prede-
Slo dalsi segregaci a stigmatizaci. At uz jsou pravidla pro zvefejiiovani informaci
jakakoliv, informace nemuseji byt snadno dostupné a nemuseji byt vzdy a pro kaz-
dého srozumitelné. Informace, které zahrnuji udaje o tom, jak si $koly vedou ve
vzdélavani, mohou vést k dalsi segregaci, pokud ovSem nejsou podpoieny dal$imi
opatfenimi, ktera by vedla k lepsimu vybéru skol. Informace s pfidanou hodnotou,
které méti skuteény ptinos dané skoly, by mély dostat ptednost pted strohymi in-

formacemi (OECD, 2008).

Doporuceni €. 4. Zpracovat financni strategie, které budou reagovat na potieby

zaku a Skol

Klicova zjisténi

a efektivné. V tomto smyslu je dilezité, aby spravedlivé finan¢ni strategie:

zejména pro déti ze znevyhodnénych rodin;

mu, i kdyz ty mohou predstavovat pro skoly dalsi byrokratickou zatéz;

fidit zdroje a standardy vykonnosti.

Zdroje, které jsou k dispozici, a zplsob, kterym jsou Vvyuzivany, ovliviuji pfilezitosti
zakl ke vzdélavani. Pokud zemé chtéji podpotit rovnost a predchazet netispéchiim ve
Skole, mély by se zamétit na mechanismy, pomoci kterych se zdroje piidéli rovnomérné

e poskytovaly dostatecné zdroje ke zlepSovani kvality vzdélavani a vychovy déti od
ptredskolniho véku (angl. zkratka ECEC) a podporovaly piistup ke vzdélavani

e vzaly v Givahu, ze naklady na vyuku znevyhodnénych zaka mohou byt vyssi; zda se,
7e nejefektivnéjsi a nejtransparentnéjsi metodou financovani $kol, pokud chtéji na
tuto situaci reagovat, je vzorec pro financovani, ktery vychazi z kritéria potiebnosti;
dalsi moznosti zahrnuji navrhy konkrétnich programi financovani na urovni systé-

e uvedly do rovnovahy decentralizaci/mistni autonomii a odpoveédnost, ¢imz by se za-
jistilo, Ze se finanéni prostiedky dostanou i k znevyhodnénym $kolam a budou dob-
fe vyuzity; pfenesenim financovani vzdélavani na mistni organy je mozné 1épe rea-
govat na mistni potfeby — ale ani tento zpisob nemusi byt efektivni, pokud nejsou
k dispozici dostate¢né zdroje nebo mistni Gfady nemaji piislusnou kapacitu; Skoly
by si pak mély ponechat autonomii v oblastech, v nichz je znalost na tGrovni $koly
velmi dilezita, naptiklad fizeni pracovniku $koly, zatimco centralni uroven by méla

Ukol, ktery je tieba vyFesit: znevyhodnéné $koly mohou potiebovat dodateéné zdroje

Rozdélovani zdroji na Skoly je technicky slozité a vyzaduje politicky citlivy pfistup.
Zaci a Skoly maji odli$né socialné-ekonomické profily a jejich potieby se 1isi, coz by se mélo
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odrazet v modelech financovéni. I kdyz se uznava, Ze pfi rozd€lovani finan¢nich zdroju je
nutné brat v tivahu rozdily v nédkladech na vyuku, stile existuji diskuze o vysi dodatecnych
prostiedkt, které by mély dostavat skoly vzdélavajici znevyhodnéné zaky, aby byly schopny
efektivné reagovat na jejich vzdélavaci potieby. (Toto je blize probirano v Kapitole 3). Podle
zprav feditelt $kol, maji znevyhodnéné skoly v zemich OECD niz§i pomér zak - ucitel, ale
pracuji v nich méné zkuseni a kvalifikovani pedagogicti pracovnici (viz tabulka 3.1). Zpravy
tykajici se rozdélovani zdrojii naznacuji, ze vysoka uroven vyuky ma vétsi dopad, nez nékteré
praktiky naro¢né na vysi zdroju, jako jsou napf. mensi téidy (Rivkin, Hanushek a Kain,
2005). Je tedy pravdépodobné, ze stavajici uspofadani neni pro znevyhodnéné zaky optimal-
ni.

Shromaidéné poznatky: zpiisob, jim?Z jsou zdroje vyuZivany, miiZe byt pfinosny

Vyzkum prokézal, ze poskytnuti vétsiho objemu finan¢nich prostredkl Skoldm neni do-
stacujici ke zlepSeni jejich vykonnosti, jak jiz bylo objasnéno v Kapitole 1 (Hanushek, 2003).
Nicméné zpiisob, kterym jsou penize rozdélovany do $kol, ma vliv na dosahovani rovnosti.
K dispozici jsou tfi hlavni metody, kterymi se urcuje ro¢ni distribuce finanénich prostiedkt
Skolam.

o Na zdkladé viastniho uvazeni spravniho organu, které je zalozeno na individualnim
posouzeni kazdé Skoly. I kdyz tato metoda mtize pomérné piesné poslouzit potie-
bam skol, vyzaduje zna¢né znalosti kazdé Skoly a ptijeti opatieni, kterymi se zabra-
ni zneuziti fondd. Napiiklad zavazné piedlozeni odhadd rozpocti vede Skoly
k predkladani ,,nafouklych* pozadavkd, které pak mohou vést k libovolnym $krtiim
ze strany ufadu.

e Metoda postupné se zvysujicich ndkladii je dalsim modelem financovani Skol. Tato
metoda bere pro vypocet nutnych zdrojii na dalsi Skolni rok v tvahu historické na-
klady — avsak tento zptsob nestimuluje Skoly ke snizovani nakladd nebo zvySovani
efektivnosti. Metody vlastniho uvazeni spravniho organu a postupné se zvySujicich
nakladi se Casto kombinuji a jsou oblibeny zejména v centralizovanych systémech.

e Financovani podle vzorce vyuziva matematicky vzorec, ktery obsahuje celou fadu
proménnych, a K uréeni rozpoctu skoly je ke kazdé proménné piifazena ptislusna
¢astka (Levacic, 2008). Dané vzorce vyuzivané v zemich OECD vychazeji ze étyt
hlavnich skupin proménnych: (1) zakladni proménné: pocet zakl a pocet tfid, (2)
proménné vychazejici z potieb, (3) proménné vztazené ke kurikulu nebo vzdélava-
cimu programu a (4) proménné zaloZené na charakteristice $koly. Obecné lze fici,
ze financovani podle vzorce je lepsi pii zajistovani rovnosti, a muze byt tedy i efek-
tivnéj$i nez financovani na zakladé uvazeni spravniho organu, protoze nezahrnuje
anomalie souvisejici se schopnosti vyjednat si rozpocet.

Dobfie navrzeny vzorec financovani se muzZe stat nejefektivnéjsi, nejstabilngjsi a nejtr-
ansparentnéj$i metodou financovani skol (Levacic, 2008). Vzorec financovani kombinuje jak
horizontalni rovnost — §koly s podobnymi charakteristikami jsou financovany na stejné Girov-
ni, tak také vertikalni rovnost — Skoly s vyS$imi potiebami dostavaji vyssi zdroje. Nicméné
realizace tohoto typu financovani mtze byt slozitd a nemusi pokryt vSechny naklady Skol
(infrastruktura, zaméstnanci atd.). Napftiklad vzorce financovani vyzaduji transparentnost
a pfi jejich pouziti je tieba mit k dispozici dostate¢né podrobné a spolehlivé tdaje (Levacic,
2008).

vvvvvv

castka. Na urovni skoly nevede vétsi objem zdroji automaticky k lepSim vysledkiim. Dokon-
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ce i vpftipadé znevyhodnénych Zzaki ukazuji quasi-experimentalni studie provedené
v Nizozemi, Ze dodateéné zdroje samy o sob¢, zdroje na pracovniky a na vybaveni vypocetni
technikou nemuseji vést k zasadné pozitivnéjsim vysledkim (Oosterbeek a kol., 2007).
A podobné v ptipadé€ ucitelti bylo zjisténo, Ze jejich kvalita mize byt dulezitéjsi nez jejich
skuteény pocet (OECD, 2010b).

Jak jiz bylo probrano v Kapitole 1, investice do vysoce kvalitniho predskolniho vzdéla-
vani a vychovy déti jsou zvlasté efektivni. Avsak vétSina zemi OECD vydava na predskolni
vzdélavani a vychovu méné, nez je skutecné nutné. Investice jednotlivych zemi na zaka je
témer 2,5 krat vyssi na terciarni vzdélavani nez na ptedskolni vychovu, a miry ucasti déti
Vtomto typu vzdélavani jsou nizké, zejména s ohledem na znevyhodnéné déti (OECD,
2011d).

Piinosy investic do piedskolniho vzdélavani a vychovy lze vysledovat u patnactiletych
7akii ve vyzkumech PISA. Zaci, ktefi navstévovali predskolni zafizeni déle neZ jeden rok, si
vedou mnohem lépe nez ostatni zaci, a v mnoha zemich se rozdil rovna vice nez jednomu
Skolnimu roku, a to i v ptipadé, ze se vezme v tivahu socialné-ekonomické zazemi zaka. Co
se tyCe dopadi, existuji mezi zemémi vyznamné rozdily, které lze vysvétlit faktory, jako je
napf. kvalita. Investice do pfedskolniho vzdélavani a vychovy nemuseji byt vzdy dostatecné,
vezmeme-li v tivahu potencidlni pfinosy tohoto typu vzdélavani. Nizké investice vedou
k nedostatku v péci o déti, k nizké kvalité vzdélavani, nerovnému pfistupu a segregaci déti
podle ptijmu jejich rodin — a hor§im vysledkim ve vy$§ich stupnich vzdélavani (OECD,
2006).

Moznosti, jak lze pomoci mechanismii financovdni reagovat na potieby skol a Zdaki

Kazda zemé ma vlastni pfistup K financovani $kol a politické moznosti, které je treba
zvazit. Tyto moznosti jsou nevyhnutelné pevné propojeny s ekonomikami a politikou celé
vzdélavaci soustavy. Financovani se navic dostalo na kiizovatku sméri, jako je decentraliza-
ce, autonomie a odpovédnost. Skolské politika ma nékolik moznosti, jak financovani zlepsit,
aby se predeslo neuspéchu zakt ve vzdélavani a snizil se pocet pred¢asnych odchodu ze Skol
V ramci vzdélavacich systémt zemi OECD.

Poskytnout pristup ke kvalitnimu predskolnimu vzdelavani a vychové zejména ohrozenym
detem

V poslednich letech se n€kolik zemi OECD snazilo zvysit piistup do pfedskolniho vzdé-
lavani a vychovy pomoci posunuti povinné $kolni dochazky nebo zvySenim poctu mist, ktera
jsou kdispozici. Mezi takové zem& patii Australie, Rakousko, Polsko a Span&lsko.'
V soucasné dobé¢ je obzvlasté dulezité zlepsit kvalitu a financovani vzdélavani a vychovy déti
mezi 0 a 6 lety veéku. Tento stupen vzdélavani je v§ak v zemich OECD podfinancovan a sluz-
by poskytované prevazné soukromymi $kolskymi zafizenimi nejsou regulovany (OECD,
2006). Nedostatek finan¢nich prosttedk ma za nasledek, ze cela fada soukromych, komunit-
nich nebo dobrovolnickych organizaci neni schopna podporovat pracovniky, kteti o déti pe-
Cuji. Témto pedagogickym pracovnikim neni poskytovano dal$i vzdélavani nebo nemaji ¢as
na zlepSeni pedagogické praxe, takze tito pracovnici maji nizké platy a Casto i nedostatecné
vzdélani. V pripadé déti starSich tii let jsou pfedskolni tfidy obvykle charakterizovany vyso-
kymi poméry poctu déti na jednoho pedagogického pracovnika, uci zde ucitelé bez potiebné
odborné kvalifikace pro vychovu déti predskolniho véku, prostfedi pro vyuku je nepfiznivé
a na tomto stupni vzdélavani existuje i zna¢ny nedostatek pedagogickych pracovnikti (OECD,
2006). V tomto pocate¢nim stadiu vzdélavani by pifimé financovani z vefejnych zdroji meélo
souviset s efektivnéjsim monitoringem ze strany statu v oblasti sluzeb poskytovanych détem
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v piedSkolnim véku, s Gisporami z rozsahu, s lepsi kvalitou v ramci celého statu, efektivnéj-
$im vzdélavanim pedagogickych pracovnikli a vy$§im stupném rovnosti v pfistupu do toho
typu skolskych zatizeni (OECD, 2006).

Systém piiméfeného financovani by mél posilit sluzby ptedskolniho vzdélavani a vy-
chovy a podpofit ptistup pro déti ze znevyhodnénych rodin. Ugast t&ch nejvice znevyhodné-
nych déti se zvysi diky pfiméfenému objemu financnich prostfedkt investovanych do vzde-
lavani a zdravotnictvi. Nékteré zemé se jiz cilené pokusily podpofit piistup znevyhodnénych
déti do toho typu Skolskych zatizeni. Jedna se naptiklad o Spojené staty americké, kde se do
ptredskolnich programt zapisuje pouze 45 % déti ve véku mezi 3 a 5 lety z rodin s nizkymi
ptijmy ve srovnani s témef 75 % déti z rodin, které se t&§i vysokym piijmim (Fuller a kol.,
2002). Nicméné i zde existuji rizika: cilené programy mohou podporovat segregaci a stigma-
tizaci a celé fadé deti, které by mély navstévovat predskolni zafizeni, nebo détem z velké
skupiny rodin s niz§imi pfijmy, nemusi sluzby poskytnout, protoze tyto rodiny si nemohou
dovolit platit soukroma zatizeni (OECD, 2006).

Je treba si uvédomit, Ze vzdelani znevyhodnénych Zakii miize byt nakladnéejsi

Co se tycCe strategii financovani $kol, zda se, Ze pro zaji§téni rovnosti nejlépe funguje
vzorec financovani, ktery vyuziva skupinu proménnych zaloZzenych na potfebach. V ramci
tohoto piistupu se zéci stavajici mérnou jednotkou a finanéni prostiedky zdka nasleduji,
jakmile ptejde do jiné Skoly. Tato finan¢ni strategie umoziuje vzit v uvahu dals$i komponent
dodate¢nych vzdelavacich potieb zaka, ktery souvisi se socialné-ekonomickym znevyhodné-
nim a problémy ve vyuce (Ross a Levacic, 1999). Dodate¢né zdroje jsou pak urceny
k poskytovani dalsi pomoci Zakim. MiZe se jednat o dodate¢nou dobu vyucovani, speciali-
zované vyukové materialy a v nékterych ptipadech i mensi tfidy. Skute¢né proménné, které
se zvazuji, zaviseji na dostupnosti udaji.'* Potize se mohou objevit v souvislosti s pravni

problematikou souvisejici se soukromim a v pfipadé, Ze neexistuje shoda Vv oblasti vybéru
ukazatelt.

Pokud navrh schémat financovani $kol nevezme v uvahu, ze nékdy existuji rozdily
v nakladech na vyuku zakt, Skoly mohou nabizet mén¢ kvalitni vzdélavani nebo hledat alter-
nativni zptisoby, jak zvysit piiliv penéz, coz naopak miize branit rovnosti. Naptiklad v Ceské
republice je hlavnim divodem pro diagnézu romskych déti jako déti s lehkym mentalnim
postizenim ziskani dodatecnych finan¢nich prostiedkd, které jsou vyclenény na vyuku zaki
s ur¢itym zdravotnim postizenim (Strakova, Simonova a Polechova, 2011). Ve snaze snizit
toto chybné rozdélovani zakd i financnich prostfedki mohou Skoly od Skolniho roku
2011/2012 pozadat o navyseni finan¢nich zdroji rovnéz pro zaky se socialné-ekonomickym
znevyhodnénim.

Dal§im divodem nevhodného déleni zdroju je skutenost, ze nékteré mistni urady neob-
drzi dostatecné mnozstvi finan¢nich prostfedkil. Studie provedena ve Velké Britanii zjistila,
7e obecni Gfady odklanéji finanéni prostiedky pro Skoly, které vzdélavaji znevyhodnéné Zzaky,
na jiné ucely (Sibieta, Chowdry a Muriel, 2008).* A v piipadech, kdy maji Gfady odligené
urovné financovani, pak ty, které maji vyssi zdroje, mohou dopliovat vydaje na vzdélavani
z vlastnich danovych vynosti, ¢imz opét zvysuji ekonomické nerovnosti mezi jednotlivymi
oblastmi/regiony (Chetty a Friedman, 2011). Napiiklad v Ceské republice existuji rozdily ve
vydajich na vzdélavani v ramci jednotlivych regiont (Strakova, Simonova a Polechova,
2011). Jak jiz bylo probirano v doporuceni ¢. 3, které se zabyvalo vybérem $koly, progresivni
schéma poskytovani voucherti umoziuje ziskat dalsi zdroje pro déti a Skoly, které je potfebuji
nejvice. Castku lze stanovit podle vzdélavacich potieb déti (viz ramedek 2.7).
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Ramecek 2.7. VaZzené modely financovani zaku v Nizozemi a Chile

V Nizozemi byl pfijat vzorec financovani s dodateénymi vazenymi faktory tykajicimi se zne-
vyhodnénych zaki viech zakladnich kol jiz v roce 1985. Skoly s vyznamnymi poéty zakti odpovi-
dajicich vaZzenym faktorim dostavaji vétsi objemy financnich prostfedkd. I kdyz je troven financo-
vani pro jednotlivé Skoly urCovana potfebami samotnych zakl, neexistuje pozadavek, aby Skoly
vyuzily dodateéné finanéni zdroje ptimo na tyto zaky. Skoly si mohou napiiklad zvolit sniZeni poétu
zaku ve tridach. ,,Vaha“ kazdého zéka je urCena urovni vzdélani rodi¢t. Empiricky vyzkum prove-
deny Laddem a Fiskem studujici systém financovani holandskych $kol (2009) ukazuje, Ze tyto me-
chanismy zaznamenaly uspéch pfi distribuci diferencovanych finanénich zdroji do Skol podle jejich
rozdilnych potieb: zakladni skoly s vyssim podilem zakua, ktefi pfipadaji v tivahu pro vazené finance,
maji v priméru o 58 % uciteld vice na jednoho zaka a rovnéz vétsi pocet asistentd ucitelt.

V Chile byl systém voucherti pivodné zaveden se stejnou vahou pro vSechny zaky. Vyzkum
odhalil, Ze tento systém vyrazné zvysil segregaci mezi Skolami (Elacqua, 2009; Hsieh a Urquiola,
2006). V roce 2008 bylo ptijato schéma vazenych vouchert s tim, Ze tento systém by mél poskytnout
vice zdroji zakdm S horSim socialné-ekonomickym zazemim a dodateénou podporu Skolam, kde
jsou sousttedéni znevyhodnéni zaci. Hodnota voucheru je 0 50 % vyssi pro zaky ze znevyhodnéného
socialngé-ekonomického prostiedi a pro déti puvodnich obyvatel a v roce 2011 byl voucher zvysen
0 dalsich 21 % pro ty nejvice znevyhodnéné zaky (pfiblizné 40 % piijemct). Kromé dodatecnych
finan¢nich prostiedkt uréenych pro zaky a skoly existuje systém zajisténi kvality, zahrnujici plany
na zlepSovani pro skoly, které chtéji tento voucher ptijmout (viz ramecek 2.9). Dalsi platby od rodica
zaku, ktefi nejsou povazovani za znevyhodnéné, jsou povoleny pouze v soukromych skolach finan-
covanych z vefejnych zdroju. Elacqua (2009) analyzuje dopad vaZzenych voucheru a predklada pred-
bézné dikazy o tom, ze tento typ voucherli mize zmirnit u€inky segregace zptusobené univerzalnimi
vouchery.

Zdroje: Ladd H., Fiske E., Ruijs, N. (2009), “Parental Choice in the Netherlands: Growing Concerns about
Segregation”, Prepared for School Choice and School Improvement: Research in State, District and Community
Contexts, Vanderbilt University, fijen 2009; Elacqua G. (2009), “The impact of school choice and public policy
on segregation: Evidence from Chile”, Centro de Politicas Comparadas de Educacion, Universidad Diego Porta-
les, Santiago, Chile; Hsieh C., Urquiola M. (2006), "The effects of generalized school choice on achievement
and stratification: Evidence from Chile's voucher program,” Journal of Public Economics, Elsevier, sv. 90.

Bézné financovani skol miize byt doplnéno programy, které umozni, aby se vlady zame-
fily na konkrétni poteby. Napiiklad systémy s velkymi rozdily mezi Skolami a koncentraci
Skol s hor§imi vzdélavacimi vysledky by mély vytvofit specifické struktury podpory $kol
podle mista jejich ptisobeni. Piesné zacilené programy mohou byt efektivni ptfi dosahovani
lepsich vysledki a v nékterych zemich mohou pfedstavovat vyznamny podil v rozpoctech na
Skolstvi. Napiiklad ve Velké Britanii Skoly dostavaji od dubna 2011 dodateénych 430 GBP
(tj. 500 EUR) za rok na kazdého zaka, kterého ptijmou a ktery ma narok na bezplatné jidlo ve
Skole (opatieni pro znevyhodnéné Zaky) s tim, Ze Skoly mohou tyto penize utratit jakymkoliv
zpusobem, ktery povazuji za nejlepsi. S obavami, aby Skoly skute¢né pouzily tyto dodate¢né
zdroje na znevyhodnéné zaky, se vypotadaly cilené programy mimo vzorce financovani, kte-
ré byly doprovazeny opatienimi smétujicimi k vétsi odpovédnosti skol (Kendall a kol., 2005,
DfES a Ministerstvo financi Velké Britanie, 2005, Simkins, 2004).

Nicméné pokud se skoly vyrazné spoléhaji na dopliikové programy, muze dojit k urci-
tym piresahtim, mohou nastat problémy s koordinaci rozd€lovani financnich prostfedki
a s rozsahlou byrokracii, mize dochazet k neefektivnosti a mohou se objevit nedostatky
v dlouhodobé udrzitelnosti $kol. Toto vSe vyvolava potiebu racionalizovat programy a zjed-
nodusovat financovani Skol. Napfiklad provéfovanim vzdélavani v Mexiku se zjistilo, Ze
finan¢ni prostiedky jsou rozd€lovany prostiednictvim velkého mnozstvi programu, a bylo
doporuéeno programy racionalizovat tak, aby byly zdroje distribuovany efektivnéji, trans-
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parentné&ji a spravedlivéji a aby se predeslo dodate¢né byrokratické zatézi kladené na skoly
(OECD, 2010d). Kromé¢ toho tyto programy jsou Casto kratkodobé a neumoziuji, aby Skoly
pristupovaly po del$i dobu k znevyhodnénym zakiim konzistentné.

V Nizozemi je v soucasné dob¢é navrhovan program, ktery by V jiznim Rotterdamu, coz
je oblast vykazujici nejvétsi deprivaci ve staté, propojil zdroje od riiznych piispévatelr.™®
V ramecku 2.8 jsou uvedeny dalsi priklady z Francie a Recka.

Ramecdek 2.8. Francouzska a fecka zkuSenost z vytvareni zvlastnich vzdélavacich
oblasti

Ve Francii zacaly vznikat zvlastni vzdélavaci oblasti jiz v roce 1981 a ty byly ptivodné konci-
povany k podpoife novych vzdélavacich projekti a partnerstvi s mistnimi zainteresovanymi stranami
za ucelem zvySeni vykonnosti $kol v akademické oblasti (Bénabou, Kramarz a Prost, 2009). Znakem
podpory zvlastnich vzdélavacich oblasti byly zény prioritniho vzdélavani - Zones d’Education Prio-
ritaire (ZEP), které zahrnovaly 15 % zakt ze zakladnich $kol a kol poskytujicich nizsi sttedni vzdé-
lani ve vice nez 800 oblastech. Dodate¢né zdroje mély byt pouzity zejména na snizeni poétu zakl ve
ttidach a na pobidky uéitelim i na dodatecné financovani skol, které by jim umoznilo poskytovat
dalsi vyugovaci hodiny. Skoly pfi rozd&lovani zdroji mély volnou roku. Komplexni hodnoceni pou-
kéazalo na nutnost provést urcita zlepSeni (O’Brien, 2007; Bénabou, Kramarz a Prost, 2009). Doda-
te¢né zdroje totiz mély jen omezeny vliv na vykonnost skol z hlediska poskytovani kvalitniho aka-
demického vzdélavani. Kvalita ucitelti se snizila, protoze prémie nebyly dostate¢né vysoké, aby pfti-
tahly zkuSengjsi pedagogy, a pobidky k rychlejsimu kariérnimu postupu mély za nasledek vyssi fluk-
tuaci. Socialné-ekonomické slozeni v oblastech s prioritnim vzdélavanim (ZEP) se zhorSilo a Zaci
navstévujici tyto skoly byli poznamenani spole¢enskym stigmatem.

Vysledky ukazaly nutnost koncentrovat vice zdroji v mensim poctu $kol. Ve skolnim roce
2006/2007 byly existujici sit€ nahrazeny dvéma sitémi, aby bylo mozné odlisit arovné potieb: Rése-
aux de Réussite Scolaire (RRS, ,,sité $kolniho uspéchu), které zahrnuji kolem 14 % zaku, ktefi plni
povinnou $kolni dochazku, a Réseaux d’Ambition Réussite (RAR, ,,sité ambicidzniho tspéchu‘),
které jsou omezeny na znevyhodnéné Skoly. RAR predstavuji skoly, kde je naklad na zéka o 16 %
vyssi, nez je primér. RAR dostavaji dodate¢né finan¢ni prostfedky zejména na dalsi ucitele (90 %)
a bonusy (8 %). Ve skolnim roce 2010/2011 byl realizovan novy program, ktery se zamétil na rozsi-

v

stiedi (Moisan, 2011).

V Recku pravé probiha nova iniciativa, ktera zfizuje zony prioritniho vzdélavani (ZEP). Tato
politika ptesunuje pozornost od uréitych konkrétnich komunit (Romové, pfistéhovalci a muslimska
mensina) k celym oblastem. Program se konkrétné zaméfuje na §ir$i komunity, které budou zahrno-
vat znevyhodnéné Skoly pisobici v chudych regionech, takze zaméti pozornost na znevyhodnéné
Skoly a jejich znevyhodnéné zaky. Zony prioritniho vzdélavani spojuji zdroje, které by mély pomoci
vyporadat se se socialnimi a regionalnimi nerovnostmi a umoznit blize prozkoumat jejich pficiny.
Oblasti prioritniho vzdélavani jsou identifikovany s pouZzitim socialnich a vzdélavacich ukazateld,
které se zaméruji na vSechny predskolni zafizeni, zakladni a stfedni Skoly, které potiebuji podpofit.
Podpora neni omezena na zaky a Skoly, ale zaméfuje se rovnéz na rodice, takze spoléha na spolupraci
mezi ministerstvem Skolstvi a dal$imi ministerstvy (zaméstnanosti, spravedlnosti). Proto zony prio-
ritniho vzdélavani vznikaji jako horizontalni sit’ opateni vzdélavaci a socialni politiky v regionech,
které zazivaji deprivaci ve vice oblastech (Zdroj: fecké ministerstvo §kolstvi, program je vV soucasné
dobg ptipravovan).

Zdroje: Bénabou, R., Kramarz, F., Prost, C. (2009), “The French Zones d’Education Prioritaires: Much Ado
about Nothing?” Economics of Education Review, sv. 28, ¢. 3, str. 345-356; O'Brien, P. (2007), "Enhancing
Incentives to Improve Performance in the Education System in France", OECD Economics Department Working
Papers, ¢. 570; Moisan, C. (2011), Comment en finir avec [’échec scolaire: les mesures efficaces, Projet de
rapport national de base de la France. www.oecd.org/edu/equity; Ministerstvo kolstvi Recka (2011), Overco-
ming School Failure: Policies that Work, National Report Greece. www.oecd.org/edu/equity
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Dosdahnout rovnovahy mezi autonomii a odpovédnosti za zdroje a zajistit, aby zdroje byly
pouzity pro ty, kdo je nejvice potiebUji

I kdyz se strategie financovani $kol v jednotlivych zemich OECD li$i, odpovédnost za
rozdélovani zdrojt je obvykle spojena s urCitym stupném autonomie a odpovédnosti vV ramci
Skolské soustavy. Stupen decentralizace financovani vzdélavani je spojovan se vstficnosti
mistnich organt vii¢i potfebam na mistni urovni. Nicméné decentralizace nemusi byt efektiv-
ni, pokud mistni ufady nemaji dostateCnou kapacitu a/nebo jsou finan¢ni zdroje nepiiméiené
pro dané potieby. Mistni ufady by mély byt seznameny s pfislusSnymi normami platnymi pro
poskytovani zdroju. Jakubowski a Topinska (2009), ktefi se zabyvali studiem pieneseni fizeni
Skol na mistni ufady, dospéli k zavéru, Ze mistni Gfady nemaji dostatecnou odbornost
v oblasti vyuky, a pokud se drzi rad mistnich uéiteld, dochazi k uptednostiiovani zajmu sku-
pin ucitelt, misto aby se upfednostiovaly z4jmy systému jako celku.

Od 80. let minulého stoleti prenasely reformy v nékolika zemich OECD stale vétsi auto-
nomii na skoly ve snaze zvysit jejich vykonnost (OECD, 2010b). V praméru 81% ftediteli
Skol v zemich OECD miiZze rozhodovat o rozdé€lovani rozpoctu v rdmci Skoly, kterou fidi.
Nejvétsi autonomie $kol je v Nizozemi a Ceské republice. VVztah mezi spravou $koly, vykon-
nosti a rovnosti je velmi slozity. Woessmann (2003) zjist'uje, ze vztah mezi autonomii skol
pfi stanovovani standardi a objemem $kolniho rozpoCtu je negativni s ohledem na vykony
zaka, zatimco autonomie $kol v personalnim fizeni a procesnim rozhodovani s vykonnosti
souvisi. Z toho plyne, ze vzdélavaci systémy zajist'uji externi kontroly zdroji a standardy
vykonnosti, ale davaji Skoldm autonomii v oblasti procesd, protoZe na této urovni je znalost
Skoly dulezitd (jednd se napiiklad 0 oblasti fizeni pracovnikd Skoly). Tato skutecnost byla
rovnéz potvrzena testem PISA vroce 2009. V zemich, kde maji Skoly vétsi autonomii
v oblasti vyuky a hodnoceni zakd, si zaci vedou 1épe (OECD, 2010D).
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Ramecek 2.9. Financovani znevyhodnénych Zaki a $kol v Chile

V Chile byl v roce 2008 zaveden program financovani, ktery se zamétuje na znevyhodnéné 7a-
ky a Skoly, které tito zaci navstévuji. Jedna se o program Subvencion Escolar Preferencial (SEP).
VEtsi cast vydaju na skolstvi je pfidélovana na zaka a nad tyto zdroje je poskytovan pausalni voucher
(viz. popis v ramecku 2.7). Kromé toho existuje piidél finanénich prostredkil pro Skoly, do nichz je
zapsan velky pocet znevyhodnénych zaku. Prijeti téchto dodateCnych zdroji je dobrovolné, ale vede
k povinné technické podpote a odpovédnosti za tyto pfidélené finanéni prostredky.

Skoly, které se rozhodnou piijmout tyto dodateéné prosttedky, jsou povinny zpracovat plan ke
zlepSeni vzdélavani, v némz stanovi cile pro zlepSovani vysledkd zaka a definuji opatieni k podpoie
zaku, ktefi maji problémy s ucenim. Kromé toho skoly, které se do programu zapoji, si nemohou
vybirat zaky jen podle schopnosti nebo vyhodného socialné-ekonomického zdzemi a nesmi uctovat
dalsi poplatky zranitelnym zakam.

Skoly SEP jsou rozdé&leny do tif kategorii: autonomni, nové vznikajici a zotavujici se $koly. Ta-
to klasifikace vychazi z vysledki narodnich standardizovanych testt (SIMCE) a v mensi mife
i z dalsich vykonnostnich kritérii. Autonomnim $koldm je povoleno navrhnout si vlastni vzdélavaci
plan vedouci ke zlepSeni a jsou zcela odpovédny za jeho vysledky. Vznikajici a zotavujici se $koly
jsou pfi vypracovani plant na dalsi postup podporovany ministerstvem sSkolstvi a v nékterych piipa-
dech mohou byt doporuceni zavazna. Plany vedouci ke zlepSovani by mély obsahovat strategie
a opatieni tykajici se fizeni kurikul, zlepSeni atmosféry a financovani na dalsi étyfi roky. Skoly maji
ptistup k technické pomoci urcené na zlepsovani $kol vcetné moznosti pouzit autorizované soukromé
poskytovatele a systém hodnoceni kvality vzdélavani. Rodicim se poskytuji informace o pokroku
déti i Skoly.

Doplikové finanéni prostfedky, které mohou $koly obdrzet, jsou zna¢né¢ vysoké. V autonomni
skole, kde je méné nez 15 % zakt z chudych rodin, je dotace na kazdé zranitelné dité navySena pii-
blizné o 50 %. Pokud je koncentrace nemajetnych zaki nejméné 60 %, Skoly mohou dostat pfiblizné
dalsich 10 % na zékladni voucher na kazdého zdka vcetné téch zaku, ktefi nejsou klasifikovani jako
zranitelni.

Zdroj: Brandt, N. (2010), "Chile: Climbing on Giants' Shoulders: Better Schools for all Chilean Children®,
OECD Economics Department Working Papers, ¢. 784.

Vétsi decentralizace a mistni autonomie posilily nutnost zvyseni odpovédnosti systémd.
Pobidka k dosahovani dobrych vysledkt u vSech zakt zavisi z ¢asti, kromé samotné schop-
nosti $koly a podpory smétujici ke zlepSovani, i na zpisobech, které vedou k odpovédnosti
Skol za dosahované vysledky. Systémy odpovédnosti $kol jsou nutné, protoze jen tak lze za-
jistit, Ze zdroje uréené na vzdélavani budou vyuzivany efektivné ke zvySeni vykonu zaka a Ze
z dodateénych prostiedkd budou tézit i znevyhodnéni zaci. Vyzkum provedeny v zemich
OECD uvadi, ze systémy vnitini i vn&j§i odpoveédnosti jsou piinosné. Nicméné skuteéné nej-
lepsi metody vedouci k odpovédnosti zaviseji na konkrétnim kontextu. Poznatky plynouci
z ,.Setfeni OCED 0 hodnoceni $kol, systémil a zaki a 0 hodnoticich ramcich pro zlepsovani
vysledka kol (OECD Review on Evaluation and Assessment and Evaluation Frameworks
for Improving School Outcomes) jasné signalizuji vyznam souvislosti a nutnost zvazovat
v efektivnich schématech hodnoceni kol i problematiku rovnosti.*

Neexistuje jednoduchy vzorec, diky kterému by politika zaméfena na zvySovani auto-
nomie, odpovédnosti a vybéru zlepsila i1 vysledky zakt. Naptiklad v zemich, kde jsou Skoly
volany k odpovédnosti za dosazené vysledky a jsou povinny zvetejnovat odpovidajici udaje,
Skoly, které se tés§i vétsi autonomii pii rozd€lovani zdrojd, maji tendenci vést si 1épe nez ty,
jejichz autonomie je mensi. A v zemich, kde takova odpovédnost neexistuje, je pravy opak
pravdou (OECD, 2010b).
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Kromé vyse uvedeného mutze externi odpovédnost pomoci vSeobecného testovani vést
k vyuce, ktera se fidi pouze danym testem. VVzhledem K problémim s nespolehlivym méte-
nim vysledkll vzdélavani mize rovnéz vést ke zkreslenym zaveéram, které posléze podryvaji
usili i rozdélovani zdroju (Mitch, 2004). Navic odpovédnost bez zvazeni konkrétnich pro-
blémi, kterym Skoly celi, miize poskozovat Skoly s niz§im vykonem, protoze takové Skoly
S vétsi pravdépodobnosti nezvladnout dostat cilim své odpovédnosti. Takové selhani pak
muze vést k niz§im zdrojim, mensi podpofe a dal§imu zhorSovani téchto $kol (Bacolod,
DiNardo a Jacobson, 2009). Vysledky vyzkumu dokladaji, Zze je vhodné pouzivat postupy
vedouci k pfidané hodnoté, které vezmou v uvahu i piedchozi vysledky zaku a jejich social-
né-ekonomické zazemi (OECD, 2008).

Doporuceni ¢. 5. Navrhnout rovnocenné sméry vyssiho stredniho vzdélavani, které
zabezpedi dokon¢eni uplného stitednino vzdélani

Kli¢ova zjisténi
I pies stale rostouci vyznam vyssiho stfedniho vzdélani, dochazi v nékterych zemich
prave na této urovni k nejvétsimu poctu predcasnych odchodt ze skol. Dale jsou uvede-

na opatieni, kterymi lze zlepsit kvalitu vyssiho stfedniho vzdélavani, a zajistit, aby zaci
dokoncili skoly tohoto typu.

o  Zabezpeclit, aby akademické (vSeobecné vzdélavaci) sméry a odborné sméry byly
ve vys§im stiednim vzdélani rovnocenné. Tim lze dosahnout zlepseni kvality od-
borného vzdélavani a praktické vyuky, umozni se piechod z akademického do od-
borného vzdélavani a odstrani se neproduktivni obory, které nevedou k dalsimu
studiu ani k zameéstnani.

e Posilit mechanismy vychovného poradenstvi, aby si zaci dokazali lépe vybrat
smér/obor vyssiho stiedniho vzdélavani, a usnadnit pfechod absolventu stfednich
kol do dal$iho studia nebo na trh prace.

o Navrhnout cilena opatieni k prevenci pied¢asnych odchodt ze skoly. Mezi takova
opatfeni mohou patfit rozmanité moznosti K ziskani stfedoskolské kvalifikace
v ramci celé fady vzdélavacich obort véetné praktického vzdélavani a/nebo ziskani
certifikace na zakladé riznych pfedméti a schopnosti, ale také poskytnuti pobidek
k zabranéni predcasnych odchodu ze kol.

vvr

Ukol, ktery je tieba vyieSit: vy$§i stiedni vzdélani nereaguje na potieby %dkii

Vyssi stredni vzdélani hraje v dnesnich systémech vzdélavani zdsadni roli

Vyssi stiedni vzdélani je strategickou urovni vzdélavani pro jednotlivee i pro spolec¢nos-
ti, protoze predstavuje uUstfedni bod mezi absolutnimi zaklady vzdélani a posunem
k naro¢néj$imu studiu nebo k zaméstnani. Vyssi stiedni vzdélani je poslednim stupném vzdé-
lani, do n€hoz vstupuje velkd vétSina mladych lidi. Pfiblizné 80 % mladych lidi ziska
v zemich OECD kvalifikaci ukon¢enim vyssiho stfedniho vzdélani ve srovnani s pouhou
jednou ¢tvrtinou téch, kdo ziskaji kvalifikaci ukoncéenim terciarniho vzdélavani (OECD,

2011d).

Vyssi stfedni vzdélani je tfeba orientovat na pripravu zakt vedouci k jejich dalsimu
vzdélavani nebo zaméstnani, a to zpusoby, které jsou vhodné pro kazdého jedince. Zavazné
ukoly, pred kterymi stoji vyssi stiedni vzdélani, je nutno vidét v kontextu populace zaku
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s Sirokou $kalou charakteristik z hlediska jejich aspiraci i z hlediska jejich pfedchozich zna-
losti a dovednosti.

Mnoho Zdkii tento stuper vzdeélani nedokonci

Vyssi stfedni vzdélani Casto pfedstavuje pro zaky naro¢nou zménu. Déava jim pitilezitost,
aby si do zna¢né miry zvolili obsah studia ve smérech a kurzech, které odrazeji jejich ruzné
zajmy a odli$né akademické i odborné cile (OECD, 2010g). Mnoho $kolskych soustav rozde-
luje zaky na Grovni vyssiho stfedniho vzdélani do samostatnych typa studia, kdy po ukonceni
pfislusnych programi ziskaji rizné kvalifikace a maji odlisna oc¢ekavani z hlediska prechodu
do dalsiho vzdélavani nebo zaméstnani (Field, Kuczera a Pont, 2007). Zejména plati, ze zaci
si mohou obecné vybrat mezi akademickymi (vSeobecné vzd€lavacimi) programy, které je
dovedou do terciarniho vzdélavani, a odbornymi a technickymi programy, které jim poskyt-
nou i praktickou vyuku pro konkrétni uplatnéni na trhu prace.

I kdyz vyssi stfedni vzdélani neni ve vétsiné zemi OECD povinné, ptiblizné 90 % mla-
dych lidi zijicich v zemich OECD, ktefi kon¢i nizsi stiedni vzdélani, se zapise na vyssi stied-
ni Skoly, a zbylych 10 % zaki opousti vzdélavaci systém, aniz by dosahli prislusné kvalifika-
ce. Je vsak treba fici, ze 10 % az 30 % zaku, ktefi zahaji studium na stfednich $kolach, toto
studium nedokon¢i (viz obr. 2.3). Cela tada z nich si kvalifikaci doplni v dospélosti absolvo-
vanim riznych kurzl a programil druhé $ance, jeden z péti mladych lidi nema ani ve véku 34
let dokoncené stfedni vzdélani.

Ve vétsiné zemi OECD se pocet lidi, ktefi nedokonéi stiedni vzdélavani, snizuje, ale
v nékterych zemich jejich pocty dokonce stoupaji (OECD, 2011d). U nékterych skupin exis-
tuje vetsi pravdépodobnost pied¢asného odchodu ze skoly; jde o znevyhodnéné zaky, migran-
ty a chlapce (OECD, 2011d). Pfed¢asné odchody ze §kol znamenaji pro zemé OECD i pro
jednotlivee vyssi ekonomické a socialni naklady, jak jiz bylo popsano v Kapitole 1.
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Obr. 2.3. Kolik zakda dokon¢€i programy vyssiho stiredniho vzdélavani?

Pomér absolventd k nové nastupujicim zakim na zakladé populaénich roénik( (2009)

m Completion after N years Completion after N + 2 years N: Theoretical duration of the programmes
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Jak chépat tento graf: Tento graf ukazuje miru Uspésného dokonéeni programt vyssiho stfedniho vzdélani v prede-
psané dobé (tmavé sloupce) nebo o dva roky pozdéji (blankytné modré sloupce). Napfiklad v USA dokonéi v rdmci
pfedpokladané doby stfedni Skoly 86 % zaku, zatimco 3 % tyto programy dokongéi s dvouletym zpozdénim. Opozdé-
né dokonceni $koly se muze objevovat v zemich, kde je bézné brat si béhem studia oddechovy ¢as nebo opakovat
rok, pfipadné zménit program.
1. Ve Francii je doba uvazovana k dokonceni studia N+3 misto N+2.
Zdroj: OECD (2011d), Education at a Glance 2011: OECD Indicators, OECD, Pafiz.

Statlink2http://dx.doi.org/10.1787/888932561044

Pro nékteré zaky jsou naklady na pfilezitost zlstat ve vzdélavani vyssi, jakmile se pro né
otevfou alternativni moznosti na trhu prace.”® Avsak v dob& ekonomické krize vyvolavé po-
kles poptavky po mladych lidech s niz§imi dovednostmi nutnost dokon¢it stfedni $koly, pro-
toze existuje moznost vysokych naklada v pfipadé, ze zak Skolu pied¢asné opusti (OECD,
2010e; viz Kapitola 1, ¢ast pojednavajici o tom, jak hospodaiska recese ovliviiuje mladé lidi).

Programy vyss§iho stfedniho vzdélani vychazeji z dovednosti a znalosti ziskanych
v zékladnim a niz$im stfednim vzdélani. Cim vétsi jsou mezi ziky rozdily, tim je pro $koly
naro¢néjsi poskytovat prilezitosti ke vzdélani, které by odpovidaly schopnostem a zajmim
zakt (OECD, 2004). Hodné Zzaki mize piijit na stéedni $koly, aniz by pfed tim ziskali béhem
niz§iho stfedniho vzdélani (v CR druhy stuperi zdakladni $koly nebo nizsi rocniky viceletych
gymndzii) zakladni dovednosti. Podle vysledkd PISA 2009 (obr. 1.2) 19 % patnactiletych
mladych lidi v rdmci zemi OECD nezvladne v priméru dosahnout na stupen 2 ve ¢tenarské
gramotnosti. Toto ¢islo stoupa na 25 % v Rakousku, Chile, Izraeli, Lucembursku a Mexiku
(OECD, 2010f). Tato cisla vypovidaji o tom, ze vyznamny podil zaka, ktefi opoustéji nizsi
sttedni vzdélani a vstupuji do vysSiho stfedniho vzdélani, nemusi mit dostatecné znalosti
a dovednosti, které by jim zarucily uspéch na této urovni vzdélavani. Je rovnéz ziejmé, ze
tuto diverzitu je tfeba vzit v tvahu pii navrhovani a nasledné realizaci kurikul a vyuky.
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Vstup do vyssiho stfedniho vzdélani (ve vétsiné zemi OECD je to ve veéku 15 let) je kli-
¢ovym bodem zmény v zivoté. V nékterych zemich se tak stane tésné pied ukonenim povin-
né Skolni dochazky. Ve vétsin€ Clenskych zemi OECD je vékem pro dokonceni povinné
Skolni dochazkyl6 let, ale existuji i vyjimky, napf. v Belgii, Nizozemi a Polsku se povinna
Skolni dochazka ukonéi az ve véku 18 let s moznosti studovat od 15 let jen na ,,¢aste¢ny tva-
zek™.

Zemé OECD jsou konfrontovany s ukolem, nabidnout pfitazlivé moznosti akademickeé-
ho a odborného vzdélavani zakim tak, aby mladi lidé byli schopni $kolu dokon¢it a byli dob-
fe pfipraveni pro nadchazejici etapy, at’ uz se jedna o zaméstnani nebo dalsi studium. Dobfte
navrzené vyssi stfedni vzdélavani musi odpovidat kazdodennimu zivotu zakt a zarovei musi
byt hodnotné a musi byt pfiméiené i pro vstup do zaméestnani. Pfijata opatieni je tfeba zaméfit
rovnéz na dokonceni $koly ze strany téch nejvice znevyhodnénych zakd, u kterych je vetsi
riziko piedCasného odchodu ze skoly.

wvvr

Shromazdéné poznatky: koncepce vyssiho stifedniho vzdélani je klicem k uspéchu p¥i pie-
kondvdni neuspéchii ve Skole

Nabidka vyssiho stredniho vzdelavani se mezi akademickymi a odbornymi programy lisi

Uspéch pii piechodu do vyssiho stiedniho vzdélavani zavisi na mnoha faktorech. Tato
faze probiha ve stejné dobé jako puberta, kdy se motivace k dal§imu studiu snizuje ve vztahu
k motivaci pro zakladni vzdélani (OECD, 2011e). Ackoliv pied¢asné odchody ze $kol jsou
disledkem dlouhodobého procesu nezajmu zadka o vzdélavani, jak jiz bylo probrano
v Kapitole 1, diikazy potvrzuji, ze uspoiadani vyssiho stiedniho vzdélani ma na vyskyt pied-
¢asnych odchodu ze Skol vliv (Lyche, 2010): atraktivita a pfiméfenost vzdélavacich sméra
nabizenych zakim vramci stfedoSkolského vzdélavani jsou zasadni pro jejich motivaci
k dalsimu vzdélavani.

I kdyz témét polovina zakil na sttednich skolach poskytujicich vyssi stiedni vzdélani se
zapiSe do programu odborného vzdélavani a praktické vyuky (OECD, 2011d), tento pramér
pouze zastinuje vyznamné rozdily mezi jednotlivymi zemémi. V urcité skupiné zemi se do
odborného vzdélavani hlasi vice nez dvé tietiny zaka (do této skupiny patii napt. Rakousko,
Belgie, Ceska republika, Finsko, Nizozemi a Slovensko), zatimco v jiné skupiné zemi je
v odborném vzdélavani zapsana méné neZ jedna tfetina zakt (Kanada, Estonsko, Recko, Ma-
d’arsko, Japonsko, Korea, Mexiko a Velka Britanie) — viz obr. 2.4.1% V/ celé fadé zemi jsou
programy vys$iho stfedniho vzdélavani zalozeny na vyuce ve $kole, zatimco v zemich jako je
Rakousko, Ceské republika ¢i Island, vice nez 40 %programii odborného technického vzdéla-
vani kombinuje vyuku ve $kole s praxi. V Dansku, Némecku, Mad’arsku, Irsku a ve Svycar-
sku toto ¢islo piekracuje 75 % (OECD, 2011d).

Programy odborného vzdélavani a praktické vyuky mély ¢asto v mnoha zemich Spatnou
povest, protoze se zdalo, ze neodpovidaji potfebam trhu prace a predstavuji slabsi ¢lanek
vy§§iho stiedniho vzdélavani (OECD, 2010g). Naptiklad odborné vzdélavani ma tendenci
soustfed’ovat zaky pochazejici ze slabsiho socialné-ekonomického prostiedi, ktefi pak vyka-
zuji vy$8i miru piedéasnych odchodtl ze kol (OECD, 2007). Zaci, ktefi se ve vét§iné zemi
OECD zapisi ve véku 15 let do programi stfedniho odborného vzdélavani, si podle vysledki
PISA 2009 nevedou tak dobte jako zaci, ktefi navstévuji jiné nez odborné programy, zejména
kdyz prihlédneme k pohlavi a fad¢ rodinnych charakteristik (OECD, 2011d). Rozdily ve vy-
konnosti jsou nejvice patrné v Nizozemi, Recku a Belgii, i kdyZ existuje skupina zemi v&etné
Svédska, Lucemburska, Portugalska, Svycarska a Mexika, ktera vykazuje pozitivni rozdil ve
prospéch odbornych smérd (OECD, 2010e). Z toho lze odvodit, Ze dovednosti Zakt pii zaha-
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jeni studia na stfednich odbornych Skolach jsou nizsi nebo ze odborné programy nepfipravuji
zaky se zadkladnimi dovednostmi v jazykové gramotnosti, matematice a pfirodnich védach.

Vv

Existence riznych smérii ve vys$§im stfednim vzdélavani (akademicky, technicky a od-
borny/uc¢hovsky smér) piedstavuje vyzvu pro rovnost, ale zaroven i prilezitost pro dokonceni
sttedoskolského vzdélani, pokud je systém dobie koncipovan. Odlisné vzdélavaci drahy mo-
hou Zéky ,,rozvrstvit® a nabidnout jim moznosti rizné hodnoty, at’ jiz pro zapojeni se na trhu
prace nebo pro dalsi studium. Nekteré programy nemusi umoznit zakim ptechod z jednoho
vzdélavaciho sméru/oboru do jiného nebo mohou piedstavovat ,.koneéné“ vzdélani, to zna-
mena, ze neumozni zakiim novy vstup do vzdélavaciho systému. To muze znamenat slepou
uli¢ku pro zaky, ktefi si pred¢asné zvolili nevhodny smér nebo zménili své zajmy. Nedosta-
tek flexibility a rovnosti riznych vzdélavacich drah ve vysSim stfednim vzdélavani mize vést
k vétsimu poctu predcasnych odchodi ze skol. Dalsi systémové faktory, jako je opakovani
ro¢niku v téchto vzdélavacich smérech nebo nedostatek ucnovskych mist pro zaky, kteti se
rozhodli pro odborné vzdélavani, ma rovnéz vliv na pied¢asné opusténi skoly.

Obr 2.4. Zapis do vyssiho stiedniho vzdélavani podle zaméreni program(i

Z4ci zapsani do véeobecné vzdélavacich a odbornych program(i, véetné praktické vyuky (2009)
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Jak chapat tento graf: Tento graf ukazuje orientaci programu v ramci vy$s$iho stfedniho vzdélavani, které mohou vést
bud k ziskani obecné, anebo odborné kvalifikace. V Rakousku se do programu vSeobecného vzdélani zapisuje na
tomto stupni pouze 23 % zakul, zatimco 77 % zak( dava prednost odbornym programdm. Ekonomiky zemi, které
nejsou ¢leny OECD, jsou zahrnuty jen pro srovnani.

Zdroj: OECD (2011d), Education at a Glance 2011: OECD Indicators, OECD, Pafiz.
Statlink2http://dx.doi.org/10.1787/888932561063

v 7 Vv r

MoZnosti koncipovat odlisné sméry vy$Siho stiedniho vzdélavani, které budou rovnocenné

Podporovat rovnocenné vzdélavaci sméry a v nékterych pripadech zlepsit odborné vzdélavani
a praktickou vyuku

Vyssi sttedni vzdélavani by mélo reagovat na potieby zakl a na potieby trhu prace po-
moci flexibilni kombinace vybéru odbornych a akademickych programa (Sahlberg, 2007). Je
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dulezité zajistit jak rovnocennost téchto zcela odlisnych smérd, tak také konzistentnost kvali-
ty. VSechny programy by mély byt pfinosné z hlediska vzdélani i z hlediska dosazenych vy-
sledkd a stejnym zpisobem by mély byt ocenovany. Cilem by mélo byt, ze vsichni Zaci do-
kon¢i rovnocennou stifedni Skolu a dostanou moznost postoupit do terciarniho vzdélavani,
pokud si to budou piat (Nicaise a kol., 2005). V USA zdiraznila nedavno provedena studie
nazvana Cesty k prosperit¢ (Pathways to Prosperity; Symonds, Schwartz a Ferguson, 2011)
velky vyznam odborného vzdélavani a praktické vyuky pro vyvazeny rozvoj mladych lidi,
kteti ziskaji kombinaci dovednosti orientovanych na pracovni ¢innosti a dovednosti akade-
mickych, které jim pomohou pftejit ze Skoly do zaméstnani.

Rovnost mezi odlisnymi vzdélavacimi sméry by zajistila, Ze Zaci si budou moci vybrat
Z celé fady nabidek vysSiho stfedniho vzdélani a ze odborné vzdélavani a prakticka vyuka
nebudou vnimany jako druhotada volba. Jako ptiklad 1ze uvést skandinavské zemé, které od
poloviny 80. let do poloviny 90. let minulého stoleti realizovaly velké mnozstvi Skolskych
reforem, které se silné zamétovaly na rozSifovani odborného vzdélavani a na jejich zrovno-
pravnéni s akademicky orientovanymi moznostmi. Byla to jedna z moznosti, jak podnitit
zaky, aby neodchazeli pfed¢asné ze skol (Backman a kol., 2011).

V celé fadé ptipadi vyvolava rovnocennost vzdélavacich smérii nutnost zlepsit kvalitu
odborného vzdélavani. Vysoka kvalita a relevantné zamétené odborné vzdélavani mohou
poskytovat smésici akademickych a odbornych dovednosti t€ém, ktefi by méli ve Skolach
s akademickym zaméfenim vétsi potize. Tento zplisob miize rovnéz podnitit vice zakt, aby
setrvaly ve vzdélavani, a zlepsit vysledky absolventi na trhu prace (OECD, 2010e).

Vétsi rovnocennost mezi sméry rovnéZ znamend moznost piechodu mezi programy,
¢imz bude mozné vyhnout se neproduktivnim smérim, které pred zaky uzaviraji dalsi ptilezi-
tosti ke vzdélavani. Protoze stale vétsi pocet mladych lidi pokracuje ve studiu nebo méni své
preference s ohledem na povolani, je nezbytné poskytnout zakim odbornych smért ptilezi-
tosti, aby si mohli zvolit po ukonceni stiedoskolského studia ptiméfené dalsi vzdélavani, a to
véetné jiného oboru nebo jiného typu prace. Jako piiklad lze uvést, ze 17 % holandskych
zaka, ktefi studuji odborny smér na stiedni Skole, pokracuje v terciarnim vzdélavani (Akker-
man a kol., 2011).

Pokud by se méla zajistit rovnocennost akademickych a odbornych programu, pak Zaci
odborného vzdelavani musi rozvijet podobné generické dovednosti, jako jsou ty, jimZ se Zaci
ui v akademickém sméru vyssiho stiedniho vzd&lavani. Ctenafska gramotnost, matematické
znalosti a znalosti a dovednosti z pfirodnich véd jsou stejné dilezité jako odborné znalosti,
které ziskavaji absolventi odbornych programti pro zaméstnani, dalsi vzdélavani a zapojeni se
do spoleénosti (OECD, 2010g). Zaci by tedy méli byt od pocatku odborného vzdélavani sys-
tematicky hodnoceni, aby se zajistilo dosazeni zakladniho minima a v piipadé potieby po-
skytla cilend podpora. Programy odborného vzdélavani a praktické ptipravy by mély pfipra-
vovat studenty s lepsimi generickymi dovednostmi (Symonds, Schwartz a Ferguson, 2011).
Ptiklady popisujici tuto praxi jsou shrnuty v tabulce 2.4.
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Tabulka 2.4 Nedavné iniciativy smérujici k zrovnopravnéni vzdélavacich smérua

Némecko Od roku 2009 je pristup na univerzitu nabizen v§em, kdo Uspésné dokoncili odborné
vzdélavani (Meister) nebo maji vysveédceni z primyslové skoly a tfi roky pracovni
zkuSenosti v pfisluSném oboru (Hoeckel a Schwartz, 2010 in OECD, 2010g).

Viamska Tento region zacal v posledni dobé nabizet zakim odbornych smérli moznost dopl-
oblast Belgie | nit si tfeti dodate¢ny ro€nik, aby ziskali vysvédéeni dokladajici Uplné stfedni vzdela-
ni, které jim nasledné umozni dostat se na vysokou skolu (OECD, 2010e).

Spanélsko Reforma z roku 2011 predstavuje krok smérem k integraci odborného vzdélavani
a praktické vyuky do vzdélavaciho systému, protoze umozriuje lepS$i prostupnost
mezi vzdélavacimi smeéry vysSiho stfedniho vzdélavani. Strategicky plan pro odbor-
né vzdélavani ma za cil poskytnout vétsi pruznost v pfistupu do odborného vzdéla-
vani i k dalSimu studiu a vytvaret variabilngjsi nabidku programa (IFIIE, 2011).

Zdroj: OECD (2010g), Learning for Jobs, OECD, Pafiz; OECD (2010e), Off to a Good Start? Jobs for Youth, OECD,
Pafiz, IFIIE (Institute for Teacher Training and Educational Research and Innovation) (2011), Overcoming School
Failure: Policies that Work, Spanish National Report, Ministerstvo Skolstvi Spanélska. www.oecd.org/edu/equity.

Zajistit dostupnost a kvalitu vychovného kariérového poradenstvi

Nekteti mladi lidé mohou zjistit, ze programy, které si zvolili, je nezajimaji, a to jen pro-
to, ze nem¢li dostate¢né informace, nebo proto, Ze nebyli v kritickém okamziku dobte pripra-
veni na vybér povolani (Field, Kuczera a Pont, 2007). Chybny vybér mize ve svém konec-
ném disledku vést az k pred¢asnému odchodu ze skoly. Sluzby vychovného a kariérového
poradenstvi jsou velmi zasadni, protoze mohou pomoci zakiim vybrat si mezi rozmanitou
nabidkou vhodné dalsi vzdélavani nebo kariéru a stiedni vzdelani dokoncit. Tento typ pora-
denstvi je zejména vhodny v systémech, které nabizeji Sirokou Skalu odbornych i obecnych
studijnich obort, které mohou vést k dalSimu studiu, k pracovnimu zafazeni nebo kombinaci
obojiho (OECD, 2004).

Politiky tedy musi zabezpedit, aby stfedni Skoly mély pracovniky poskytujici vychovné
a kariérové poradenstvi v oblasti vybéru dalsi kariéry. Stavajici poradenstvi ma tendenci sou-
stiedit se ve vétsi mife na akademické volby nez na volby v oblasti povolani, coz nemusi
vyhovovat viem Zakaim, ktefi zvazuji odborné vzdélavani a praktickou vyuku."’

Sluzby vychovného poradenstvi se musi vice zabyvat svétem prace, ¢imzZ se zajisti, Ze
jejich rady budou piesné a odpovidajici situaci a Ze poskytnou zaktim konkrétni ptilezitost
vyzkouset si budouci profesi. Mezi moznosti, které se nabizeji, patii navstévy a setkani se
zastupci mistnich pramyslovych odvétvi, s agenturami ptisobicimi v daném regionu, simulace
pracovni ¢innosti a moznosti praci si vyzkouset (OECD, 2004).

Cela fada zemi OECD jiz zavedla iniciativy, které se piesné zamétuji na vychovné pora-
denstvi. Napiiklad Nizozemi zpracovalo plan ke zlepSeni kvality poradenstvi ve vSech vzdé-
lavacich institucich poskytujicich odborné vzdélavani. V Irsku je ve Skolach s nejvyssi kon-
centraci znevyhodnénych zaka zajisténo posileni vychovného poradenstvi, které se zaméiuje
na podporu mladsich zaka stiednich skol.

Presné zacilena opatieni k prevenci predcasnych odchodii ze Skoly: flexibilita a pobidky
Vyssi sttedni vzdélani je zasadni a pravdépodobné i jednou z poslednich pfilezitosti, kte-

rou maji vzdélavaci systémy k tomu, aby povzbudily a podpofily zaky k setrvani ve vzdéla-
vani i po uplynuti véku k ukonceni povinné skolni dochazky, ke zlepseni dovednosti a dlou-
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hodobych vyhlidek zakii. Atraktivni alternativy ve stfednim vzdélavani mohou dat témto
zakam prilezitost i nadale zlstat ve vzdélavani a mohou pomoci snizit pocet predCasnych
odchodt ze skol. Nékteré zemé& OECD vyvinuly snahu zvysit miru dokonceni Gplného stied-
niho vzdélani a diversifikovaly typy programi a kvalifikaci (Lamb, 2008). Dale uvadime
moznosti, které jiz byly ptijaty celou fadou zemi.

e  Maturitni vysvédceni ze stiednich kol ziskané na zaklad¢ tispéSného ukonceni pre-
depsaného poctu zakladnich a béznych predmétt a fady volitelnych predméti

e  Rozdilné pozadavky na kvalifikace.

e Nabidka alternativnich oborti pro absolvovani stfedni $koly, jako jsou opravné pro-
gramy pro neuspésné zaky nebo studium v alternativnich podminkach a studijni pfi-
lezitosti nabizené stiedisky pro vzdélavani dospélych.

e Nabidka smluv na praktické vzdélavani, jako jsou ucebni obory, a alternativni sme-
ry, které zahrnuji kombinaci prace, praktické vyuky a studia (Lamb, 2008).

Casto nejefektivngj$im zptisobem, jak zapojit mladé lidi, kteti predéasné odesli ze §koly,
je nabidka odbornych programii zalozenych na praktickych ¢innostech. Poznatky vyplyvajici
Z u¢ebnich obort naptiklad potvrzuji, Ze tyto obory mohou vést k dobrému zaméstnani a vy-
hodnym mzdovym podminkam pro ty, ktefi pfed¢asné opustili $koly a ktefi se nasledné roz-
hodli zapojit se do tohoto typu studia. Takové alternativy jsou dilezité a pomahaji reintegraci
mladych lidi do vzdélavaciho systému a zaroven jim poskytuji dovednosti nutné pro konkrét-
ni povolani, motivuji je a pfinaseji zkuSenosti, které jsou nepostradatelné pro snadn¢jsi pie-
chod ze skoly do pracovni ¢innosti (OECD, 2010e). Touto cestou Ize rovnéz zabezpecit vyu-
¢enym zakum hladsi pfechod mezi §kolou a zaméstnanim (Béckman a kol., 2011) a dosah-
nout zavazku ze strany zaméstnavatelll, coZ povede ke kvalifikacim, které jsou ocenovany na
trhu p{g’lce. Nicméné aby byly u¢novské obory efektivni, musi si vytvofit pevné vazby na trh
prace.

Nekteré zemé (Rakousko, Novy Zéland a Velka Britanie) uz zavedly koncepci zaruky
vzdélavani a praktické vyuky az do véku 18 let (OECD, 2010e). Jiné zemé se snazi zarudit
alespoii zakladni uroven vzdélavani (Australie a Nizozemi). Dopad téchto opatfeni na miru
dokonceni uplného stiedniho vzdélani jesté neni zcela znam. Rumberger a Lim (2008) se
domnivaji, Ze tento pfistup zadny vliv nema, zatimco Bradshaw, O’Brennan a McNeely
(2008) poukazuji na skute¢nost, ze nékolik statd USA zvysilo v€k povinné $kolni dochazky
na 16, 17 a dokonce i 18 let, ale stale je jen malo dikazéi o dopadech takovéto politiky.™
Zvysenim véku pro odchod z povinné skolni dochazky samo o sob& neni schopno zabranit
predCasnym odchodiim ze Skol. Takové opatfeni musi byt doprovazeno pobidkami pro zaky,
aby ve Skole zstali a rozvijeli zakladni dovednosti, které jsou nutné pro jejich dalsi vzdela-
vani nebo pro pracovni ¢innost.

Nedavné iniciativy v nékterych zemich OECD (Velka Britanie, Nizozemi a Kanada) se
zaméfily na zlepSeni akademickych dovednosti téch, kdo piedCasné opoustéji Skolu, nejen
zvyS$enim minimalniho vé€ku pro odchod z povinného vzdélavani, ale predev§im zavedenim
flexibilnich opatteni k diverzifikaci akademickych vzdélavacich smért, coz umozni uspét
kazdému (Tabulka 2.5).
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Tabulka 2.5. Pristupy k flexibilnim vzdélavacim smérim a ke zvySovani minimalniho véku pro
odchod ze Skoly

Francie V roce 2009 doslo ke snizeni poctu let vzdélavani v odbornych programech ze 4 na
3 roky, aby se zvysil pocet zaku, ktefi ziskaji vystupni vysvédéeni pro urcitou odbor-
nost (baccalauréat professionnel). Reforma zahrnuje posileni podpor Zakl i mecha-
nismy vychovného poradenstvi a zmény v kurikulech, v€etné doby pro praktickou
vyuku ve skute€ném pracovnim prostiedi (Moisan, 2011).

Irsko Program Youthreach financovany z vefejnych zdrojli nabizi vSeobecné vzdélani,
odborné vzdélavani a praktické zkuSenosti pro nezaméstnané mladé lidi ve véku
mezi 15 a 20 lety, ktefi pfedCasné odesli ze Skol. Zakladni dovednosti a prakticka
vyuka, vSeobecné vzdélavani a vyuzivani novych technologii, to v§echno jsou sou-
gasti programu. Ug&astnici programu Youthreach maji narok na ziskani finanéni
podpory pro vzdélavani a k dispozici jsou i pfispévky na stravu, dopravu a ubytova-

ni.
Manitoba V zafi 2011 zvySila Manitoba vék pro povinnou Skolni dochazku z 16 na 18 let
(Kanada) a umoznila patnactiletym a star$im Zzakam, aby se zapojili do ¢innosti a program,

véetné praktické vyuky, které nabizeji pfinosy mimo pravidelnou vyuku ve Skolach.

Nizozemi Vsichni mladi lidé do véku 18 let musi plnit povinnou Skolni dochazku, dokud nezis-
kaji zakladni kvalifikaci. Uplatfuji se opatreni proti zaskolactvi a absencim. Minister-
stvo podepsalo s obecnimi Ufady a Skolami ve 39 regionech dohody o snizeni poctu
zaku, ktefi predéasné opusti Skoly (2008-2011). Bylo provéreno, jak by mohly moz-
nosti, jako kombinace prace a studia, ovlivnit odchody ze Skol az po dosazeni véku
18 let.

Norsko Doklad o praxi poskytuje ohrozenym zakim moznost zvolit si dvoulety program
vys$Siho stfedniho vzdélavani (program kombinuje vyuku ve Skole s praktickou pra-
covni ¢innosti), ktery vede k niz§imu stupni vzdélani, které je ovSem uznavano
primyslovymi obory, misto k Gplnému ¢tyfletému stfednimu vzdélani odborného
smeéru. Po ukon&eni dvouletého programu mohou zaci dokongit i Uplné stfedni vzdé-
lani, kdyz zGstanou ve $kole dal$i dva roky. Na zakladé pilotniho ovéfovani Ize fici,
Ze mira predéasnych odchodu ze $kol je velmi nizka a 65 % zakl pak dokonéi Uplné
stfedni vzdélani.

élsk .
Spansiska Uvodni programy odbornych kvalifikaci, které byly zavedeny v roce 2009, maji za

cil umoznit vétsi flexibilitu s cilem dokong€it nizSi stfedni vzdélani. Programy jsou
zaméfeny na zaky ve véku 16 let a starSi, ktefi neziskali vysvédceni dokladajici
ukonéeni nizSiho stfedniho vzdélani. Za ur€itych podminek se mohou zapojit i pat-
nactileti Zaci. Uvedené programy obsahuji konkrétni moduly, které umozniuji Zakam
ziskat praktické vzdélani ve zvolené odborné oblasti. VSeobecné vzdélavaci moduly
pak rozvijeji zakladni kompetence a usnadfiuji pfechod ze vzdélavani na pracovni
trh. A konecné existuji moduly, které vedou k ziskani dokladu o absolvovani vSeo-
becného stfedniho vzdélani.

Zdroje: OECD (2010e), Off to a Good Start? Jobs for Youth, OECD, Pafiz; Moisan, C. (2011), Comment en finir avec
I'échec scolaire: les mesures efficaces, projet de rapport national de base de la France. www.oecd.org/edu/equity;
Ministerstvo vzdélavani a dovednosti Irska (bude publikovano), Overcoming School Failure: Policies that Work,
National Report Ireland. www.oecd.org/edu/equity; Fournier, G., Mildon, D. (bude publikovano), OECD Country
Background Report: Overcoming School Failure (Equity) In Canada, Rada ministrd $kolstvi, Kanada
www.oecd.org/edu/equity; Akkerman, Y., a kol. (2011), Overcoming School Failure: Policies that Work, Background
Report for the Netherlands, Ministerstvo Skolstvi, kultury a védy, Den Haag. www.oecd.org/edu/equity; Markussen,
E., a kol. (2008), ,Completion, drop-out and attainment of qualification in upper secondary vocational education in
Norway” in H. Hgst (ed.), Continuity and Change in Norwegian Vocational Education and Training (VET), Norwegian
Institute for Studies in Innovation, Research and Education (NIFU STEP), Oslo, str. 31-53; IFIIE (Institute for Tea-
cher Training and Educational Research and Innovation) (2011), Overcoming School Failure: Policies that Work,
Spanish National Report, Ministerstvo $kolstvi Spanélska. www.oecd.org/edu/equity
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Za ucelem udrzeni 74kt ve Skolach 1ze rovnéz navrhnout pobidky. Takové pobidky bu-
dou vhodné zejména pro zaky ve finan¢ni nouzi, ktefi mohou byt nuceni nebo sami chtéji
odejit ze Skoly, kdyZ se jim naklady na dalsi ptilezitosti ve vzdélavani jevi jako prili§ vysoké.
Nekteré zeme vyuzivaji financni pomoc nebo urc¢ité odmény, aby presvédCily méné majetné
studenty k setrvani ve vzdélavani nebo zlepsily jejich vysledky. Mexicky program Piilezitosti
(Oportunidades) a britsky program Prispévek na vzdélavani (Education Maintenance All-
owance)? byly relativné usp&sné pii poskytovani pobidek k zajisténi, aby Z4ci neodchazeli ze
Skol. Podobna iniciativa byla v nedavné dobé realizovéana s pozitivnimi vysledky v New Yor-
ku. I Spanélsko zavedlo v roce 2009 podptirné granty (Becas de Mantenimiento), které po-
skytuji 1 350 EUR V jednom $kolnim roce (pfi splnéni minimalnich pozadavki na vysledky)
zakam z rodin s nizkymi piijmy a bez piislusné kvalifikace, kdy jsou zaci ohroZeni moznosti
pred¢asného odchodu ze Skoly (IFIIE, 2011). Nicmén¢ slozitost navrZzenych programd, jejich
vysoké naklady a neurcité vysledky naznacuji nutnost zvazovat dalsi proveditelné alternativy
(Slavin, 2010).

Zavér: politiky na arovni systému zamérené na snizovani neuspéchu ve skole

Zpusob, kterym jsou navrzeny vzdélavaci systémy, mtize zhorSovat poc¢atecni nerovnosti
a muze mit negativni vliv na motivaci a zapojeni zaku, piipadné mize ve svém disledku vést
az k ptfedcasnym odchodiim ze $kol. ZlepSenim politik na systémove tirovni se posili rovnost
napiic¢ celym systémem — a z takového zlepSeni politik budou tézit zejména znevyhodnéni
zaci, aniz by doslo ke zbrzdéni pokroku jinych zakd. Pét uvedenych doporuceni miize ptispét
k prevenci netispéchu ve $kole a podpoftit dokonéeni Gplného stiedniho (tj. vyssiho stiedniho)
vzdélani

1. Odstranit opakovdni rocnikii

Opakovani ro¢niku je finanéné narocné a neefektivni z hlediska zlepsovani vysledki
vzdélavani. Mezi alternativni strategie, které snizi vyuzivani této praxe, patfi: prevence pro-
padnuti zaméfenim se na mezery ve vzdélavani jiz béhem daného skolniho roku, automaticky
postup do vyssiho ro¢niku nebo omezeni opakovani na urcity predmét ¢i modul, v nichz zak
neuspél, s poskytnutim piiméfené podpory, a péstovani povédomi o0 nutnosti zmény kultury,
ktera podporuje opakovani rocnikl. K podpofe uvedenych strategii je tfeba vytvotit doplnko-
vé politiky, jimiz se podpofi kapacita §kol a schopnosti ucitell vhodné reagovat na potieby
vzdélavani zakl a poskytovat jim v€asnou, pravidelnou a trvalou podporu. SniZovani miry
ponechani zakli ve stejném rocniku rovnéz vyzaduje zvySovat povédomi ve Skolach i v ro-
dinach o nakladech a negativnich dopadech opakovani ro¢nikd na zaky a stanovit cile a sou-
visejici pobidky pro skoly.

2. Vyhnout se predcasnému vybéru vzdélavaci drahy a pozdriet vybér aZ do vyssi-
ho stit‘edniho vzdélani

Rana selekce studentti ma negativni dopad na studenty ptid€lené do skupin s nizsi irov-
ni vzdélani a prohlubuje nerovnosti, aniz by zaroven zvySovala primérny vykon celé popula-
ce zakl. Vybér vzdélavaciho sméru zakli by mél byt odlozen az do doby vyssiho stfedniho
vzdélavani, pti¢emz by se zaroven posililo v§eobecné vzdélani. V kontextech, kde se s odkla-
dem pred¢asného déleni (smérovani) zakt vaha, mize omezeni poctu pfedmétti nebo délky
trvani déleni do skupin podle schopnosti, zvySovani pfileZitosti ke zméné zaméteni nebo sku-
piny a zajisténi vysoké trovné osnov pro zaky riznych zaméteni zmensit negativni 0i€inky
casného tfidéni, déleni a seskupovani podle schopnosti.
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3. Zvldadnout vybér Skoly a vphnout se segregaci a zvySovani nerovnosti

Ponechat vybér Skoly zcela na rodi¢ich mize mit za néasledek segregaci zaka podle je-
jich schopnosti, socialné-ekonomického zazemi a etnického plvodu a vytvareni vétSich ne-
rovnosti v ramci Skolskych soustav. Programy vybéru §kol mohou byt navrzeny a fizeny tak,
aby vedly k rovnovaze ve vybéru a zaroven omezily negativni vliv na rovnost ve vzdélavani.
K dispozici jsou rizné moznosti: zavedeni schémat kontrolovaného vybéru, ktera mohou
kombinovat vybér Skoly rodici a zaroven zabezpecCit rozmanitéjsi rozlozeni zakl. Kromé toho
k zajisténi rovnovahy je tieba zavést pobidky, aby se znevyhodnéni Zaci stali atraktivnéj$imi
pro vysoce kvalitni §koly. Dale je mozné vzit v ivahu mechanismy vybéru skoly a voucher ¢i
datiové zvyhodnéni, i to mohou byt alternativni moZnosti. Je rovnéz nutné, aby politiky zlep-
Sily ptistup znevyhodnénych rodin k informacim o $kolach a podpofily je pii informovaném
vybéru Skoly.

4. Zpracovat financéni strategie, které budou reagovat na potieby Zdkii a §kol

Zdroje, které jsou k dispozici, a zpisob, kterym jsou vyuzity, ovliviluji ptilezitosti zaku
ke vzdélavani. Aby byly strategie pouzivané na financovani Skoly schopny zajistit rovnost
a kvalitu v ramci celého systému, mély by se vzit v ivahu nasledujici body: zaruéit pfistup ke
kvalitnimu vzdélavani a vychové jiz v predskolnim véku, zejména pro zaky ze znevyhodné-
nych rodin; méla by se zvazovat skute¢nost, Zze naklady na vyuku znevyhodnénych zakti mo-
hou byt vyssi, a zda se, Ze vzorec vazeného financovani je nejlepsi moznosti financovani $kol
z hlediska dosazeni rovnosti. Kromé toho je dulezité, aby byla nalezena rovnovaha mezi de-
centralizaci/mistni autonomii a odpovédnosti za zdroje, které zajisti podporu téch nejpotieb-
néjsich.

5. Navrhnout rovnocenné sméry vy$§Siho stiedniho vzdélavani, které zabezpeli
dokoncent uplného stiedniho vzdélani

I kdyz je vyssi stfedni vzdélani strategickou urovni vzdélavani jak pro jednotlivce,
tak i pro spole¢nosti, 10 az 30 % mladych lidi, ktefi tento typ vzdélavani zahaji, je nedokonéi.
Politiky zaméfené na zlepSovani kvality a uspofadani vys§iho stfedniho vzdélavani mohou
toto vzdélani vice pfizpusobit zakiim a zajistit, ze zaci Skoly dokon¢i. Mezi rizné moznosti,
jak toho dosahnout, patii: zajistit, aby vSeobecné sméry vzdélavani byly rovnocenné
s odbornymi vzdélavacimi obory, kdy se bude zlepSovat kvalita odborného vzdélavani
a praktické vyuky, coz nasledné umozni pfechod z akademickych smérti do odbornych obori
a odstrani obory, které jsou neproduktivni. Kromé toho je nutné posilit vychovné a kariérové
poradenstvi pro zaky a navrhnout cilena opatfeni, ktera by predchazela pred¢asnym odcho-
dum ze $kol, v¢etné diverzifikace vzdélavacich sméra pro ziskani stfedoskolské kvalifikace
a poskytovani pobidek k zabranéni pfed¢asnym odchodiim ze $kol.
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POZNAMKY

! Napiiklad v Ceské republice je pozadavek povinné $kolni dochazky splnén absolvovanim urdi-
tého poctu let ve vzdélavani, nikoliv nezbytnym dokoncenim niz$iho stfedniho vzdéla-
vani v jeho poslednim ro¢niku. Takze dusledky opakovani ro¢nikt se projevi v zapisech
do vyssiho stfedniho vzdélavani.

% Mnoho zemi poskytuje piilezitosti ke vzdélavani i mimo tradi¢ni skolni rok, cozZ miize pomoci
zakm, ktefi zaostavaji za svymi vrstevniky. Studie, které proveérovaly ucinky letnich
Skol, dospély k zavéru, ze tyto Skoly provozované béhem letnich mésict maji nevelky,
ale pozitivni dopad na dosahovani vysledkt ve vzdélavani (Cooper a kol., 2000). Mensi
vyzkum byl proveden i s ohledem na dopad letnich vzdélavacich programti na znalosti
ve vyS§Sich ro€nicich a nékteré studie uvadgji, Ze ucinky pietrvavaji nejméné nékolik let
(Jacob and Lefgren, 2004), i kdyz jejich rozsah se V jednotlivych ro¢nicich vyznamné
1isi (Matsudaira, 2008). Zda se, Ze Zaci na zakladni $kole t€Zi z téchto kurzi vice nez
zaci stiedni Skoly, ale ti, kdo vyzkum vedli, poukazuji na to, jak je t€zké ptilakat do let-
nich 8kol star$i zaky (Cooper a kol., 2000). Obsah programt by mél byt propojen se
Skolnimi kurikuly a mély by se zvazit odlisné metody vyuky (Lauer a kol., 2006). Délka
programi by méla zaviset na konkrétnich cilech, jakych chce program doséhnout, pro-
toze delsi programy jsou nakladnéjsi a nemusi nutné vést k dosahovani lepsich vysledki
ve vzdélavani. Programy, které nabizeji vyuku v malych skupinach, zejména pak vyuku
ucitel-zak, jsou pro zaky ohrozené netispéchem mnohem efektivné;jsi.

® Praxe umistovani zakii s nedostatky ve vzdélani mimo hlavni vzdélavaci proud je trvale znama
V poslednich letech v Ceské republice. Konkrétné se jedna o ptipady romskych déti
(Strakova, Simonova a Polechova, 2011).

* Napriklad v Rakousku, Némecku a Nizozemi byly zaznamenany v&tsi podty zakd z pFistéhova-
leckého prostiedi v nizSich smérech povinné skolni dochazky a v odborném vzdélavani
a praktické vyuce (OECD, 2010c).

5 o , N y “r o Y% .. y
Timto zpGsobem se vyznamné snizi, i kdyz ne zcela vylouci, systém predcasného vybéru vzdé-
lavaciho sméru, protoZe cela fada stiednich skol méla své vlastni systémy tfidéni zaka

podle jejich schopnosti

® Vychovné a kariérové poradenstvi je zvlasts dilezité ve vzd&lavacich systémech s diferenco-
vanymi strukturami. Tady je tfeba soustfedit zdroje pro oblast vychovného a kariérové-
ho poradenstvi do poslednich dvou let Skolni dochazky. Uvedena koncentrace mtze
mit podobu vyssich zdroji (zejména vice ¢asu) pro poradce zaki, aby mohli s Zaky lépe
pracovat, nebo by se mohlo jednat o konkrétni pomoc s vybérem kariéry podle zvolené-
ho kurikula (OECD, 2003).

" Napriklad zaci, ktefi jsou usp&sni v odborném vzdglavani a praktické vyuce, mohou své kvalifi-
kace akumulovat a ziskat pfistup do tercidrniho vzdélavani po jednom aZ tfech letech
dodate¢ného studia. Hodné Zaku tuto delsi cestu skutecné vyuziva: 17 % holandskych
zakl pokracuje po dokonceni uplného odborného stfedoskolského vzdélani ve studiu na
vysokych Skolach (MBO4), zatimco 41 % jich nastoupi na vysoké Skoly p¥imo z akade-
mickych smért vyssiho stfedniho vzdélavani (HAVO/VWO) (Akkerman a kol., 2011).
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& Nekteri vyzkumni pracovnici odhadli podil migrantt, ktery by pfinutil ob¢any dané zemé zvolit
jiné nez mistni Skoly, mezi 35 % a 40 % v Dansku (Rangvid, 2007) a 50 % az 60 %
v Nizozemi (Karsten, 1994).

® Toto neni piipad Chile, kde je povoleno dodatecné skolné, pokud toto ¥kolné ziistane pod urdi-
tym danym limitem. Pracovni zprava OECD o Chile navrhla propojit vouchery
S pfijmem rodin, pfi¢emz $koly by musely, v souladu se stdvajicim zakonem, piijmout
v8echny déti se stanovenym maximem dodateéného $kolného, které by bylo pro nej-
chudsi déti nulové a zvySovalo by se podle rliznych hranic pi{jmu rodi¢t (Brandt,
2010).

1% §panélsky program Educa3 se zamé&fuje na déti do véku 3 let a jeho cilem je zvysit podet mist,

ktera by byla k dispozici, a zlep$it pristup déti, které ziji ve venkovskych fidce osidle-
nych oblastech, do pfedskolniho vzdélavani.

11 i ki o , , " . _ . oy
Zemé nejcastéji pouzivaji pro vyhodnoceni znevyhodnénych prostiedi opatieni, ktera jsou jiz
po ruce, jako poskytovani bezplatné stravy v USA a ve Velké Britanii, a udaje ze scita-

ni zaki. V tivahu je mozné vzit i vysledky test.

2 To je jeden z divoda, které vedly k zavedeni vyslovné ,.prémie na Zaka* pro znevyhodnéné
zaky (OECD, 2011f). Nicméng i tyto dodateéné finanéni prostiedky jsou pomérné nizké
ve srovnani s jinymi zemémi (Nizozemi a Chile) a neni jasné, zda budou dostacujici
k pokryti dodateénych nakladii na piijeti znevyhodnénych zak.

3 Narodni program pro ,,zasadni zménu kvality* (‘Quality Leap’) je navrzen tak, aby transformo-
val tento deprivovany obvod mésta na oblast, ktera se bude moci chlubit dynamickym
hospodaftstvim, moderni fyzickou infrastrukturou a konkurenceschopnym obyvatel-
stvem. Jednou z ambici programu je rozvinout ,,zonu déti*, ktera se bude podobat zoné
ziizené v Harlemu v New Yorku (USA). Vice informaci je mozné nalézt na adrese:
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/convenanten/2011/09/19/zuid-
werkt-nationaal-programma-kwaliteitsprong-zuid.html.

 Studie zvefejnéna v roce 2009 sleduje riizné slozky hodnoceni a hodnoticich ramed, které jsou
pouzivany V jednotlivych zemich s cilem zlepsit vysledky vzdélavani zakl. Mezi takova
hodnoceni patii hodnoceni samotnych zakt, hodnoceni uciteli, hodnoceni $koly a hod-
noceni systému. Analyza se soustiedila na zakladni a stfedni vzd€lavani. Vice informaci
najdete na www.oecd.org/edu/evaluationpolicy.

1>/ dobéach hospodafského risstu si mohou i mladi lidé s dosazenou niz§i kvalifikaci nalézt dob-
rou praci, coz vede k jejich pfedéasnému odchodu ze Skoly, protoZze se radéji nechaji
zamestnat.

1® Stadium vzd&lavani, kdy jsou nabizeny odborné kurzy, se v jednotlivych zemich rovnéz 1isi.
Naptiklad v Némecku 60% mladych lidi prochazi programem odborného vzdélavani na
urovni vyssiho stfedniho vzdélavani. V jinych zemich, zejména v anglicky mluvicich
zemich, jsou programy odborného vzdélavani a praktické vyuku pfesunovany na Groven
po ukongeni sttedniho vzdélani (vyssi odborné skoly, VOS).

" Studie OECD o volbé kariéry a vychovném poradenstvi zjistila, Ze v Belgii (Vlamsko), ve Fin-
sku, Mad’arsku, Norsku a Svycarsku je poradenstvi méné dostupné pro zaky odbornych
sttednich Skol nez pro zaky ve Skoldch se vSeobecnym vzdélavacim programem
(OECD, 2004).

18'S cilem zajistit, 7e programy odborného vzd&lavani a praktické vyuku budou odpovidat potie-
bam podnikl a zavedeni uciovskych oboril zidilo Svédsko neddvno Narodni progra-
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mové rady. Podobné i reforma odborného $kolstvi ve Spanélsku posilila spolupraci me-
zi vladou a predstaviteli socidlni a hospodaiské oblasti pti vytvareni a nasledné realizaci
ptislusnych vzdélavacich programi, protoze jen tak je mozné reagovat na potieby trhu
prace.

19 Zvyseni véku pro ukonceni povinné Skolni dochazky ma piece jen vyznamny vliv na celozivot-
ni blahobyt a zdravi (Oreopoulos, 2007).

2 Tento program byl ukonden v roce 2011.
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KAPITOLA 3.
ZLEPSENi ZNEVYHODNENYCH SKOL S NiZKOU KVALI-
TOU VYUKY

Tato kapitola se zabyva moznostmi, jak zlepsit rovnost ve vzdelavani a snizit neuspech
zakit na urovni Skoly, dale se zaméruje na znevyhodnéné skoly, které poskytuji vzdelani
na nizsi urovni nez ostatni Skoly, a identifikuje nejlepsi strategie, kterymi lze podnitit
usili vedouci ke snizovani neuspéchu zakit ve Skoldch. V uvodu kapitoly je uvedena ana-
lyza konkrétnich ukolu, pred kterymi stoji Skoly s velkymi podily znevyhodnénych zakii,
a jsou shrnuty ditvody, proc jsou tyto Skoly ohrozeny horsi urovni poskytovaného vzde-
lavani. Dale kapitola prezentuje pét doporuceni, jak zlepsit vykonnost na techto skolach.
1 kdyz dana doporuceni plati pro vSechny skoly, jsou zejména vhodné pro znevyhodnéné
Skoly, které si ve vyuce nevedou pravé dobre a v nichz miize byt sloZitejsi tato doporuce-
ni realizovat. Doporuceni mohou prinést zlepSeni v téchto oblastech: rozvoj a podpora
Fizeni Skol a vedent lidi, péce o pozitivni a podnétné prostiedi skoly, prakticka vyuka,
nabor novych pedagogickych pracovnikii a moznosti, jak si ucitele udrzet, zajisténi efek-
tivnich strategii vzdelavani a konecné propojent rodici a komunit s témito Skolami, pro-
toze jen tak lze dosdahnout trvalého zlepseni.
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Tomovi je 13 let a Zije na znevyhodnéném pfedmésti Amsterodamu, kde navstévuje
mistni §kolu. Jeho rodina se pristéhovala do Nizozemi, kdyz mu byly pouhé ¢tyii roky, a on
vstoupil do holandského vzdélavaciho systému. Tom se naucil holandsky a byl vzdy vyuco-
van podle béznych skolnich kurikul. Nicméné vyuka v pfedskolnim vzdélavani a na niz$im
stupni zakladni $koly nebyla pro déti, jako je Tom, pravé optimalni. U¢itelé nebyli vzdy dob-
fe piipraveni a Tomova matka — samozZivitelka — nebyla schopna béhem téchto let syna pod-
porovat ani po strance akademické, ani po strance emocni. A i kdyz se Tom jevi jako jasny
kandidat na odchod ze Skoly, aniz by dokoncil vyssi stfedni vzdélani, je pravdépodobné, ze
bude ve vzdélavani pokracovat a dosahne Uplného stiedniho vzdélani, protoze byl ve své
Skole vyhodnocen jako zak ohroZeny potencidlnim odchodem ze Skoly a jak jemu, tak i jeho
ucitelim se dostalo pfiméfené podpory, kterda Tomovi pomtize studia dokonéit.

Tato kapitola se zaméfuje na Skoly, které jsou pfimo v centru vzdélavacich systémi:
zpusob, jimzZ poskytuji vzdélani, mize prispét k vyssi spravedlnosti a k inkluzi. Stejné jako
Vv ptipad¢ Toma v Nizozemi, vétSina znevyhodnénych skol v zemich OECD kazdy den tvrdé
pracuje na tom, aby své zaky podpoftily a pomohly jim dosahnout potencialu, ktery jim mtize
poskytnout vzdélavani. Analyza praxi jednotlivych zemi, které podpotily publikaci této zpra-
vy, ukazuje, ze existuje nesmirn¢ §iroka Skala programi a strategii zaméfenych na tyto cile,
avSak v zemich OECD neexistuje shoda nebo stejné chapani postupli pouzivanych ve $ko-
lach, které jsou uspesné pti podpote zaku, jako je Tom.

Tato kapitola navrhuje pét doporuceni k podpoie znevyhodnénych §kol s nizkou urovni
vyuky. Doporuceni vedou ke zlepSeni rovnosti ve vzdélavani a sniZzeni netuspeéchti zakli ve
skolach.' Kapitola si klade za cil pomoci tém, kdo jsou odpovédni za zpracovani politik, aby
uspésni. Znevyhodnéné skoly jsou definovany jako $koly s vysokym podilem znevyhodné-
nych zaki.

Zcela chybna rovnice: znevyhodnéni Zaci a Skoly s nizkou arovni vyuky

Je tézké Celit realité: ve vétsing zemi OECD jsou vysledky vzdélavani zakt obvykle hor-
§i ve 8kolach, kde vétsina zakt pochazi ze znevyhodnénych prostiedi.” Existuje vice piicin
tohoto jevu, ale nejzakladnéjsi jsou tyto: socialné-ekonomické zazemi zakli ma velky vliv na
jejich vykony ve skole; cela fada znevyhodnénych skol neni schopna se s timto negativnim
dopadem vypoiadat a mohou nedostatky zaku jesté vice zduraznit (OECD, 2010a; Bjorklund
a Salvanes, 2011). Nedostatek systematické podpory a flexibility, jakoZz i omezené zdroje,
véetné nedostate¢ného poctu pracovnikii $kol, a jejich neefektivni vyuzivani, zplsobuji, ze je
nesmirng slozité plnit Gkoly, pred kterymi Skoly s nizsi tirovni vyuky stoji.

Studenti ze znevyhodnéného socidlné-ekonomického prostiedi jsou vice ohroZeni horSimi
vysledky

Ackoliv zaci ze znevyhodnéného socialné-ekonomického prostredi nemusi mit nezbytné
horsi vysledky, jejich socidlné-ekonomické podminky maji skutecné velky vliv na jejich vy-
kony ve skole, jak jiz bylo objasnéno v Kapitole 1. Vysledky PISA ukazuji, Ze studenti
S horsim socialné-ekonomickym zazemim maji v prumeéru horsi vysledky nez Zzaci pochazeji-
ci z lepsiho socidlné-ekonomického prostredi. Vysledky jsou shrnuty na obr. 3.1.
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Obr. 3.1. Socialné-ekonomické zazemi zaki ma velky vliv na jejich vykony ve skole

Ctenéafska gramotnost podle &tvrtin Indexu PISA ekonomického, socialniho a kulturniho statutu (2009)
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Korea 539

Canada 524

487

Italy 486

Czech Republic 478
Chile 449

Mexico 425

412

Spain 481
Brazil

Japan 520
Estonia 501
France 496

NewZealand 521
Iceland 500

Norway 503
Poland 500
Switzerland 501
Ireland 496
Belgium 506
Israel 474
Turkey 464
Austria 470

Greece 483
Luxembourg 472

Sweden 497
Slovak Republic 477

United States 500

Finland 536
United Kingdom 494

Shanghai-China 556 |
Hong Kong-China 533 |
Netherlands 508

Macao-China
Australia 515
Denmark 495

OECDaverage 493
Portugal 489
Germany 487
Slovenia 483
Hungary 494

Russian Federation 459

Jak rozumét tomuto grafu: Tento graf ukazuje rozdily ve vykonech podle Etvrtin pfifazenych socialné-ekonomickému zazemi, které je
méfeno podle Indexu PISA ekonomického, socidlniho a kulturniho statutu od téch nejvice znevyhodnénych zak( (spodni Etvrtina
indexu) k t¢m maximalné zvyhodnénym zakum (horni ¢tvrtina). Zemé jsou sefazeny sestupné podle stfedového skore nejvice znevy-
hodnénych zak(. Oznageni zemi udavaji primérny vykon vSech studentl (uvedeno v zavorkach). Napfiklad na Novém Zélandu
ziskali znevyhodnéni Zaci v priméru 475 bodu, zatimco zvyhodnéni Zaci 578 bodl a primérny pocet bodu v narodnim méfitku byl
521. Ekonomiky zemi, které nejsou ¢leny OECD, jsou zahrnuty jen pro srovnani.

Zdroj: OECD (2010a), PISA 2009 Results: Overcoming Social Background: Equity in Learning Opportunities and
Outcomes (svazek Il), OECD, Pariz.

See: http:/dx.doi.org/10.1787/888932561082

Udaje potvrzuji, Ze po letech povinné $kolni dochézky, nedosdhne cel4 fada patnactile-
tych zakid v zemich OECD ani minimalni tirovné dovednosti, které jsou nutné pro jejich dalsi
rozvoj. Socialné-ekonomické prostiedi jejich rodin je nadale znevyhodnéné a znevyhodnuje
i jejich vysledky ve skole.

Znevyhodnéné Skoly mohou posilit negativni uéinky socidlné-ekonomického zdzemi

Nékolik zdrojii uvadi, Ze existuji silné vztahy mezi znevyhodnénymi skolami a nizkou
urovni vykonti ve Skole. Ve tfetim mezinarodnim srovnavacim testu z matematiky (TIMSS,
2007) se prokazal pozitivni vztah mezi skolami s niz§im poctem zaku z ekonomicky znevy-
hodnénych rodin a lepSimi vysledky v matematice, pficemz rozdil byl az 50 bodd (Mullis,
Martin a Foy, 2008). Vysledky PISA tuto skutetnost potvrzuji (OECD, 2010b).® Obr. 3.2
ukazuje, jak se Ctenafska gramotnost patnactiletych zaku lisi nejen mezi $kolami, ale i v jed-
notlivych 8kolach v ramci jedné zems.*
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Obr 3.2. Rozdil ve ¢tenaiské gramotnosti mezi Skolami i v ramci skol

Odchylka ve ¢tenaiské gramotnosti mezi Skolami i v ramci Skol a odchylka vysvétlena poctem pfijatych
zakl s niz§im socialné-ekonomickym zazemim jako procento odchylky ve vykonech zakd v PISA (2009)

Total between-school variance
m Between-school variance explained by the PISA index of economic, social and cultural status of students and schools
m Total within-school variance

W Within-school variance explained by the PISA index of economic, social and cultural status of students and schools
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Jak chapat tento graf: Tento graf ukazuje, do jaké miry Ize vysvétlit rozdil ve ¢tenafské gramotnosti mezi zaky podle Skoly, kterou
Z&ci navstévuji, (rozdily mezi $kolami) nebo jinymi faktory (rozdily v ramci jedné $koly). Odchylka ve vykonu je zobrazena dvakrat,
kdy bere ¢i nebere v Uvahu socialné-ekonomické zazemi Skol a zak(. Napfiklad ve Finsku je vétSina rozdild pozorovana spiSe pfimo
v dané 8kole nez mezi $kolami, coZ naznacuje, Ze $koly dosahuji podobnych vysledkl a nedéli Zaky podle jejich schopnosti udit se.
Rozdily v socialné-ekonomickém zazemi Skol se podileji jen malou mérou na uz i tak mizivych rozdilech ve vykonnosti mezi Skolami,
coz napovida, Ze ze socialné-ekonomického hlediska existuje jen velmi mala segregace.

Zdroj: OECD (2010a), PISA 2009 Results: Overcoming Social Background: Equity in Learning Opportunities and
Outcomes (svazek Il), OECD, Pafiz.

Statlink2http://dx.doi.org/10.1787/888932561101

I kdyz vSechny zemé vykazuji velké rozdily ve vysledcich v ramci jedné $koly, ve vétsi-

né zemi je mozné pozorovat i znacné rozdily mezi jednotlivymi Skolami, které jsou z velké

casti vysvétlovany pravé socialnimi rozdily mezi Skolami. Vysledky zaka jsou ovlivnény
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pramérnym socidlné-ekonomickym zdzemim jeho spoluzdkli. V zemich, jako je Italie, N¢-
mecko, Mad’arsko, Lucembursko a Turecko, jsou mezi Skolami skute¢né velké rozdily, které
jsou navazany na socialné ekonomické zdzemi zaki i na prosttedi, v némz $koly plsobi.

Na druhé strané v severskych zemich (Finsko, Norsko, Island, Dansko, gvédsko) a dale
v Estonsku, Spanélsku, Kanadé a Polsku nalezneme jen malé vazby mezi vykonem jednotliv-
ce a Skolami, které déti navstévuji.

Znevyhodnéné skoly maji tendenci jesté vice prohlubovat socidlni a ekonomické nerov-
nosti mezi Zaky. Obr. 3.3 ukazuje, do jaké miry lze pfedpovédét vykony zaka ve Ctenarské
gramotnosti sledované v testu PISA podle toho, kterou skolu zak navstévuje, pokud tato
Skola prtijala vetsi pocet znevyhodnénych zakl. Rozsah rozdilu ve vysledcich spojenych se
socialné-ekonomickym slozenim Skoly je v nekterych zemich do oci bijici, zejména
v Rakousku, Belgii, Ceské republice, Némecku, Izraeli, Japonsku5 a Nizozemi.

Abychom tato ¢isla zkonkretizovali, piedstavte si hypoteticky pifipad dvou zaku
Vv jakékoliv z téchto zemi s primérnym rodinnym zdzemim ze socialné-ekonomického hledis-
ka. Jeden zak navstévuje zvyhodnénou skolu, kde vétSina jeho vrstevnikt pochazi z rodin,
které jsou pomémé majetné®. Druhy Zik navitévuje Skolu, ktera je ze socialniho a ekonomic-
kého hlediska znevyhodnéna.” Analyza nam napovi, Ze u prvniho Zéka by se ocekavalo, Ze se
ve Ctendiskych dovednostech dostane o 32 boda vySe nad primér zemi OCED nez zak druhy.
A lze predpokladat, Ze tento rozdil v nekterych zemich ptesahne dokonce 50 bodu.

Tato Cisla potvrzuji, Ze znevyhodnéné Skoly spiSe ptispivaji k dalSimu prohlubovani so-
cialné-ekonomické nerovnosti mezi zaky. To pak ptedstavuje dvoji nevyhodu pro znevyhod-
néné zaky, protoze Skoly nezmiriuji negativni dopad znevyhodnéného zazemi zéka, naopak
tyto negativni u¢inky na vysledky zaki jest¢ zesiluji. Shromazdéné poznatky navic rovnéz
ukazuji, ze v zemich, kde maji §koly tendenci k vétsi segregaci, je vliv na pfijimani zakt pod-
le socialné-ekonomického zazemi vetsi.

Zaci jsou piitom kli¢ovym zdrojem kazdé Skoly: znevyhodnény zak ma vétsi Sanci na
uspéch, pokud se dostane do skoly s zaky, od nichz se o¢ekava mnohem vice a ktefi jsou na
Skole intelektulné zainteresovani (Hanushek a Woessmann, 2006, Ammermiiller, 2005).
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Obr. 3.3. Dopad socialné-ekonomickych podminek skoly na vysledky zaku

Rozdily v dosazenych bodech, které souviseji se zvySenim urovné dané Skoly v Indexu PISA ekono-
mického, socialniho a kulturniho statutu (PISA 2009) o jednu jednotku
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Jak chépat tento graf. Tento graf zobrazuje primérny dopad socialné-ekonomického prostiedi $koly na vykon. V Nizozemi by se
pocet bodl zaka s primérnym vykonem ve ¢tenarské gramotnosti zvysil o 93 bodU, kdyby se urover $koly v Indexu PISA ekonomic-
kého, socidlniho a kulturniho statutu zvedla o jednu jednotku. Jedna se o odhad zaloZeny na primeérech. Dopad na zaky s niz§im ¢i
vys$$im socialné-ekonomickym zazemim se muze liSit. Ekonomiky zemi, které nejsou ¢leny OECD, jsou zahrnuty jen pro srovnani.

Zdroj: OECD (2010a), PISA 2009 Results: Overcoming Social Background: Equity in Learning Opportunities and
Outcomes (svazek Il), OECD, Pafiz.

Statlink2http://dx.doi.org/10.1787/888932561120

Tyto poznatky poukazuji na nutnost pochopit faktory, které piispivaji k socialné-

ekonomické segregaci mezi $kolami® a které naopak zmiriuji jeji dopady — dokonce je i kom-

penzuji a zajist'uji, ze vSichni zaci, at’ uz jsou znevyhodnéni ¢i nikoliv, jsou zapojeni do vyu-
ky a odpovidajicim zptisobem podporovani.

Je dulezité zdlraznit, ze zatimco $koly maji velky vliv na vykony zaki, dal$i externi fak-
tory, véetné mista bydli§t, chudoby a zdravi, maji rovnéz uréity dopad. Skoly mohou mit
silny vliv na zaky, ale vzdélani, jehoz dosahli rodice, nelze zlepsit pies noc, pticemz ,,bohat-
stvi primérné rodiny je siln€ ovlivnéno dlouhodobym hospodairskym vyvojem dané zemé,
opatfenimi ke zmirfiovani chudoby a dal§imi socialnimi politikami. Nicméné existuji poznat-
ky, ze nékteré zeme dokazou uspeésné snizovat dopad osobniho socidlné-ekonomického zne-
vyhodnéni na vysledky ve vzd€lavani.

Ukoly, pied kterymi zemé stoji, neni snadné vyfesit. Jak pomoci znevyhodnénym 8ko-
lam zlepsit se tak, aby byly schopny zmirnit a dokonce i kompenzovat vliv prosttedi, z n¢hoz
konkrétni zak pochazi? Jak mohou skoly zajistit, aby kazdy zak prospival bez ohledu na jeho
socialné-ekonomické zazemi? Dalsi Casti této zpravy provéruji uvedené vyzvy a navrhuji
doporuceni zaméerena na dosazeni uspéchii znevyhodnénych skol a jejich zaka.
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Pochopit problémy, kterym Celi znevyhodnéné Skoly

Skoly lze délit na zvyhodnéné, smisené a znevyhodnéné v zavislosti na tom, kolik piiji-
maji zakl se socialnim a ekonomickym znevyhodnénim ve vztahu k pfijimani zak z majet-
néjsiho prostiedi. V zemich, kde je velky pocet smiSenych Skol, coz znamena, Ze je zde nizsi
socialné-ekonomickd segregace, jsou znevyhodnéni zaci rozlozeni mnohem rovnomérnéji ve
zvyhodnénych, smiSenych a znevyhodnénych Skolach. Naopak v zemich s vysokou urovni
socialniho vylouceni, jsou znevyhodnéni Zaci zapsani zejména ve znevyhodnénych $kolach,
jak ukazuje obrazek 3.4.

Obr. 3.4. Znevyhodnéni zaci predstavuji ve znevyhodnénych Skolach vétsinu

RozloZeni znevyhodnénych Zakd ve znevyhodnénych, smiSenych a zvyhodnénych $kolach

M Disadvantaged schools Mixed schools Advantaged schools
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Jak chépat tento graf: Tento graf zobrazuje typ $kol, které jsou navstévovany znevyhodnénymi zaky. Skoly jsou rozdéleny na zvy-
hodnéné, smiSené a znevyhodnéné v zavislosti na primérném poctu pfijimanych zakl ze socialné-znevyhodnéného prostiedi ve
vztahu k jinym zakim. Zazemi zakd je méfeno Indexem PISA ekonomického, socidlniho a kulturniho statutu. V Chile navstévuje 81%
znevyhodnénych zaka Skoly, kde je vétsina jejich vrstevnikd ze znevyhodnéného prostredi, coz nazna€uje vysokou miru segregace
mezi $kolami. Ekonomiky zemi, které nejsou ¢leny OECD, jsou zahrnuty jen pro srovnani.

Zdroj: OECD (2010a), PISA 2009 Results: Overcoming Social Background: Equity in Learning Opportunities and
Outcomes (svazek Il), PISA, OECD, Pafiz.

Statlink2http://dx.doi.org/10.1787/888932561139

Skoly s vys§imi podily znevyhodnénych zakii maji vétsi Sanci, Ze se budou muset vypo-
fadavat s nesCetnymi socialni a ekonomickymi problémy, které mohou brzdit vzdélavani,
které tyto Skoly poskytuji. V jejich okoli budou bydlet rodiny zaku trpici vyssi nezaméstna-
nosti a niz§imi piijmy, bude zde vys$si podil netplnych rodin, vice zdravotnich problém,

vy$$i mira kriminality a migrace mladych lidi, kteti dosahli vyssi kvalifikace, a toto vS§e mize
piispivat k niz8i rovni vysledki dosahovanych ve vzdélavani. (Lupton, 2004).

Krome toho vyssi podil znevyhodnénych zakth miize mit negativni dopady na organizaci
a procesy ve Skolach, které povedou k velmi specifickym problémam. Tyto Skoly mohou mit
napjaté emocni prostiedi s vysSim podilem zaka, ktefi se boji, jsou vztekli nebo zranitelni,
nebo vys$im podilem rodi¢t, ktefi nemusi byt schopni svym détem poskytovat stabilni a po-
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hodlné prostiedi. Zaci ve znevyhodnénych $kolach mohou mit ¢asto mnohem rozsahlejsi
Skalu schopnosti, protoze jejich piedchozi vzdélavani miize byt vyrazné heterogenni. Zejmé-
na ti, ktefi si nevedou dobfe, mohou mit zasadni vzdélavaci potieby, které 1ze jen velmi ob-
tizné splnit (Lupton, 2004).

V nékterych ptipadech vyplyva neefektivnost skol ze socidlné-ekonomického prostiedi
zakti mnohem méng. VEtsi vliv mize mit neadekvatni reakce skoly na potreby zakt, nedosta-
teCna podpora pedagogickych pracovnikil, Spatné vedeni a chybné odborné postupy. Znevy-
hodnéné Skoly Casto postradaji schopnost ziskat dobré ucitele nebo si schopné pracovniky
udrzet (Harris a Chapman, 2004; Muijs a kol., 2004) a nemaji moznost dalsiho, pro skoly
uziteéného, odborného rozvoje (Leithwood, 2010). Systematicka podpora §kol, ktera by pro
né byla vhodna, je v mnoha ptipadech nedostatecné a Skoly se dostavaji do pasti mezi pro-
sttedim naro¢nym na vzdélavani a nedostatecnou podporou systémil. Kromé toho, jak bude
jesté dale analyzovano, nékteré rysy na urovni systému mohou dale brzdit poskytovani vzdé-
lani pfiméfeného potiebam zaku v téchto skolach. Vzhledem k tomu, Ze uvedené faktory
ovlivituji vyuku a moznosti vzdélavani zaki v téchto skolach, feseni musi byt navrZzena nejen
pro skoly, ale i pro tfidy v téchto skolach.

Je tu ovSem jeste dalsi problém: znevyhodnéné Skoly nejsou v ramcei vSech zemi chapa-
ny stejné a totéz plati i pro zpusoby, jak se s problémy znevyhodnénych $kol vyporadat (ra-
mecek 3.1).

Ramecek 3.1. Problémy s definovanim znevyhodnénych §kol v zemich OECD

Definovat znevyhodnéné skoly s nizkou urovni vyuky muze byt velmi slozité. Znevyhodnéné
Skoly mohou mit nékteré socialn¢ ekonomické charakteristiky naprosto stejné a mohou celit stejnym
problémim, a presto mtze byt kazda z téchto skol uplné jinad. Takze v zemich OECD se tyto Skoly
nechapou stejné a neexistuje shodna definice toho, co to je znevyhodnéna skola, jejiz vyuka je na

pouzivana kritéria se 1i$i. Analyza pfistupt jednotlivych zemi k urceni téchto $kol a jejich podpore
mize dat predstavu o aspektech, které jednotlivé zemé zvazuji pti kategorizaci znevyhodnénych Skol
S nizkou vykonnosti.

e  vysledky zaku (znamky, kvalifika¢ni troven, jeji zvySovani a rast, zlepSovani)

e fyzicky a lidsky kapital (finance, zatizeni, pracovnici a jejich vedeni)

e  charakteristika pfijatych zak (socialné-ekonomické zazemi, pfistéhovalecké prostiedi,
specifické skupiny, jazykové bariéry, zvlastni potieby)

e  Kontext Skoly (napt. nasili)
e  geografické oblasti a regiony

e historie a tradice (napt. podpora konkrétni etnické skupiny, ktera je povazovana za znevy-
hodnénou).

A konecné je dulezité zdlraznit, Ze ne vSechny Skoly ve znevyhodnénych obvodech ne-
bo se znevyhodnénymi zaky jsou $koly, jejichz vyuka je na nizké urovni nebo nabizeji horsi
vzdélavani. Cela fada kol poskytuje vysoce kvalitni vzdé€lavani i pfesto, Ze pusobi ve znevy-
hodnéném prostredi, a existuji ptiklady zemi, které maji k dispozici efektivni strategie zacile-
né na podporu znevyhodnénych skol. Tyto strategie jsou probrany v nasledujicich Castech
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této kapitoly.” I kdyZ je t&7ké zménit socialng-ekonomicky statut $koly, Ize dolozit, Ze nékteré
zemée s uspéchem snizily dopady téchto skol na vysledky zéka ve vzdélavani. Napiiklad ve
Finsku, na Islandu a v Norsku piedstavuji rozdily v socialné-ekonomickém zazemi $kol méné
nez 30 % jiz tak velmi nizkych rozdilti mezi §kolami. V téchto zemich maji vSichni Zaci po-
dobné Sance dosdhnout tspéchu bez ohledu na relativni znevyhodnéni skoly.

I kdyZ nekteré déti, které musi Celit problematickym ekonomickym a socialnim okolnos-
tem, Casto jen s obtizemi dosahuji zékladnich ctenarskych a matematickych dovednosti, vy-
znamny podil znevyhodnénych zaku si vede ve Skolach skuteéné velmi dobie (OECD,
2011a). Tyto skoly a zaci pak ptedstavuji pozitivni piiklady dobré praxe, které ukazuji, ze
znevyhodnéné nemusi nutn¢ znamenat jen horsi. Na zakladé empirickych dikazi a poznatkd
z praxi jednotlivych zemi je v této kapitole uvedeno pét doporuceni, kterdA mohou pomoci
znevyhodnénym Skoldm a jejich zakiim dosdhnout podstatného zlepSeni.

Strategie pro znevyhodnéné $koly s niZsi urovni vyuky zaméiena na zlepSeni vysledku
Zak ve vzdélavani

ZlepSeni vyuky na Skolach s relativné znevyhodnénymi zaky se zamétuje na oba aspekty
rovnosti: inkluzi, zabezpecenim, ze tyto Skoly dokazou poskytovat kvalitni vzdélavani,
a spravedlnost, zajisténim, Ze znevyhodnéni Zaci nejsou trestani dvakrat — z divodu jejich
vlastniho znevyhodnéného zdzemi a proto, Ze navstévuji skoly, které toto znevyhodnéni jeste
umociuji.

Zasadnim ukolem je navrhnout strategie k posileni schopnosti kol zlepsit se. Tyto stra-
tegie zaroven predstavuji prilezitost pro vyznamné zlepseni skolské soustavy jako celku. Pre-
hled postupil pouzivanych v jednotlivych zemich ukazuje, ze existuje celd fada iniciativ za-
méfenych na znevyhodnéné Skoly, od intenzivni cilené podpory téchto Skol, pfes financni
podporu aZ po uzavirani uvedenych $kol."® Tato &ast uvadi empirické diikazy a praxe jednot-
livych zemi (prezentované v narodnich zpravach pro piehled OECD ,,Jak piekonat Skolni
neuspéch: politiky, které funguji“; Overcoming School Failure: Policies that Work), které se
pro znevyhodnéné skoly jevi jako nejefektivnéjsi.

Kapitola popisuje politickou strategii, jak podpofit zlepSeni znevyhodnénych skol
S nizkou trovni vyuky pomoci péti doporuceni, ktera se zamétuji na feditele Skol, ucitele
(pedagogické pracovniky), prostfedi pro vzdélavani ve Skolach a ve tfidach a na podporu
rodicti a komunit. Zamétuji se na zlepSeni vzdélavacich zkuSenosti déti, jako je Tom a jeho
spoluzaci, o nichz jsme se zminili vyse, které jim pomohou ziskat dovednosti potiebné pro
uspésné zavrSeni jejich vzdélani a prechod do dospélosti.

Realizace zmén si vyzada urcity Cas. UrCitd doba je nutna i k tomu, aby se narodni
a regionalni vzdeélavaci politiky dostaly pfimo do Skol. Nejen, ze proces vytvareni politik je
dlouhy, ale skoly jsou slozité organizace se specifickou kulturou a riznorodou skladbou lidji,
jejichz ,,obraceni novym smérem neni jednoduché. Z toho plyne, Ze je tfeba navrhnout
vhodné strategie a zménit o¢ekavani, presvédCeni a praxe celé fady odlisnych jednotlivca
i celych systémd, struktur a kultur. Je tieba zacit se stanovenim jasnych cili, které se zaméti
na kvalitu a rovnost. Tyto cile pak musi byt zvefejnény v ramci celého vzdélavaciho systému
a musi se s nimi seznamit i Sirokd vefejnost a vSechny zainteresované strany se musi zasadit
0 zlepSeni. Je slozité definovat jednotliva stadia zlepSovani, protoze ta se mohou lisit podle
problémi jednotlivych $kol a prostfedkui k feseni, které maji Skoly k dispozici (Stoll a Myers,
1998). Ze studii o zlepSovani $kol vyplyva, Ze doba nezbytna na zlepSeni vysledkt zaku se
pohybuje mezi tfemi a péti lety (Aladjem a kol., 2010; Borman a kol., 2003).
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Nicméné je zndmo, Ze zlepSeni zacina se zménami ve vyuce a vlastnim ucenim zakt a
zaméfenim se na uspéch zakl. Zlepseni jde ruku v ruce s dal$imi nezbytnymi prvky. I kdyz
dosahovani lepsich vysledkd zakt, tyto vyukové metody jsou utvaieny zplisobem vedeni
Skoly, atmosférou Skoly, politikou tykajici se ucitelt a vztahy Skoly s rodi¢i a komunitami.
V Gvahu je nutno vzit i hodnoceni $kol tykajici se zlepSovani a odpovédnosti Skol (Faubert,
2009). Systematické propojovani politiky a praxe ve vSech péti oblastech spole¢né
S propojenim realizace a hodnoceni je pro dosazeni tspéchu zésadni. Neni mozné, aby se
vSechny zem¢& zamérovaly na vSechny tyto oblasti najednou a ve stejnou dobu, ale vSechny
oblasti musi byt postupné feseny (OECD, 2010c).

I kdyz vzdélavaci politiky prispivaji ke snizovani rozdili ve vykonnosti $kol, v mnoha
ptipadech nejsou tyto politiky samy o sob& dostacujici (Lupton, 2004). T dalsi socialni politi-
ky mohou pfispét ke zmirnéni dopadti zazemi zaka na jeho/jeji zkuSenosti ze vzdélavani.
Uvedené komplexni (holistické) strategie jsou obvykle velmi t¢inné pti snizovani neuspécht
ve Skole (Lyche, 2010).

Doporuceni ¢. 1. Posilit a podpofit vedeni a Fizeni Skol

Kli¢ova zjisténi

Vedeni pracovniki ve Skole je vychodiskem pro transformaci znevyhodnénych skol
S niz8i urovni vyuky. Nicméné vedouci pracovnici $kol nejsou Casto dobie vybrani, pro-
Skoleni a podporovani, aby byli schopni reagovat na potieby téchto kol a jejich zaku.
Politiky se proto musi zaméfovat na ptipravu a podporu feditelti Skol, ktefi pracuji ve
znevyhodnénych skolach. Je treba

e  zabezpedit, aby programy piipravy fizeni §kol a vedeni lidi posilovaly obecnou od-
bornost vedoucich pracovnikil ve skolach tak, aby tito dokazali zlepsit vzdélavani
a samotnou vyuku, a zaroven aby tyto programy poskytovaly odborné znalosti ke
zvladnuti problémi vyskytujicich se ve znevyhodnénych skolach;

e posilit programy kou¢ingu a mentoringu uréené vedoucim pracovnikim ve $kolach,
které by podpoftily tyto pracovniky v nalézani feSeni a vytvareni siti $kol a pomohly
jim dosahnout trvalé zmény v postupech a zajistit udrzitelné zlepSeni;

e  zpracovat strategie, jejichz prostfednictvim by bylo mozné ptilakat a udrzet si kom-
petentni vedouci pracovniky ve znevyhodnénych skolach s nizkou Grovni vyuky, tj.
poskytnuti dobrych pracovnich podminek, systematickou podporu a pobidky, které
by vedly ke jmenovani vysoce kvalitnich vedoucich pracovniki v téchto Skolach;

e poskytovat systémovou podporu smétujici k restrukturalizaci a ke zméné kultury
skol, kdykoliv se to bude jevit jako nezbytné; organizacni restrukturalizace muze
vyzadovat dodate¢nou podporu a externi zasah a/nebo dodatecné zdroje; rozdéleni
znevyhodnénych skol s nizkou urovni vyuky, spojovani malych $kol a uzavirani
téch skol, které si vedou opravdu Spatné, mize byt v urcitém kontextu dal$i moz-
nosti.

Ukol, ktery je tieba vyiesit: znevyhodnéné §koly mohou postradat dobré vedeni, takfe nej-
sou schopny reagovat na konkrétni problémy

Kazda znevyhodnéna Skola je jedine¢nd v okolnostech, s nimiz je konfrontovana, ve
zpusobu, jakym na né reaguje, a ve schopnosti zlepsit se a dosdhnout zmény. Strategie zameé-
fené na zlepSovani skol vykazujici nizkou troven vzdélavani musi byt ptizplsobeny situaci,
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V niz dana skola funguje. Vedouci pracovnici kol jsou obvykle hybnou silou u¢innych inicia-
tiv a méli by byt v téchto iniciativach podporovani vysoce kompetentnimi predstaviteli, ktefi
se 0 vzdélavani hluboce zajimaji, a to ve skole i mimo ni.

Znevyhodnéné skoly s nizkou urovni vyuky €asto nemaji dostateCnou vnitini kapacitu,
aby se mohly zlepsit. Spole¢nym faktorem vedoucim K nizké vykonnosti je nedostate¢na
schopnost tidit skolu (Muijs, 2007). Vysoce kvalitni fizeni $koly je klicovym ptedpokladem
ke zlepSeni znevyhodnénych $kol s chronicky nizkou trovni vyuky (Baker a Cooper, 2005).
V nékterych ptipadech to, co skola potfebuje, aby zavedla a udrzela zlepSeni, je zména kultu-
ry, aby ucitelé spolupracovali navzajem i se zaky (McBeath a kol., 2005). Avsak ne vSechny
Skoly maji tuto schopnost a ¢asto plati, ze skoly, které ji potifebuji nejvice, jsou ty, které celou
situaci nezvladnou (Harris a Chapman, 2004). Stavajici vedouci pracovnici téchto $kol potie-
buji podporu a/nebo dalsi vzdélavani, pfipadné by bylo vhodné nahradit je efektivnéjSimi
pracovniky. K vytvofeni pozitivni zmény a k dosazeni zlepSeni je Casto nezbytna kombinace
externi podpory a interniho vyvoje.

Shromazdéné poznatky: iizeni Skol a vedeni lidi jsou klicové pro zlepSeni znevyhodnénych
Skol s niZsi urovni vyuky

Vedouct pracovnici predstavuji vychozi bod transformace

Efektivni fizeni §kol je, bezprostfedné po kvalité ucitele, povazovano za kli¢ovy prvek
pro vysledky zaka (Augustine a kol., 2009). Reditelé¢ $kol musi Zakim i u¢itelim nastavit
vysoka oc¢ekavani a nasmérovat je k dosazeni uspéchu (Matthews, 2009). Vedouci pracovnici
kol ovlivituji vysledky zakti dvéma zpiisoby: podpora a rozvoj efektivné pracujicich uciteli
a im- plementace efektivnich organizaénich postupt (Leithwood a kol., 2004). Pont, Nusche
a Moorman (2008) zduaraznili ¢tyfi zakladni odpovédnosti vedeni $kol, které jsou piimo apli-
kovatelné ve znevyhodnénych $kolach s nizkou trovni vyuky: a) podporovat, vyhodnocovat
arozvijet kvalitu uditell; b) nastavit cile a metody hodnoceni Zaki a osobni odpovédnost;
c) strategicky tidit finan¢ni a lidské zdroje a d) spolupracovat s jinymi skolami.

Vyzkumy v oblasti reforem vzdélavacich systémd, jak byly provedeny Bostonu (USA),
v Anglii a Singapuru dokladaji, Ze dobré fizeni $kol je zasadni pro provedeni rychlych a pod-
statnych zmén v zauzivanych postupech (Barber a Mourshed, 2007). Poznatky shromazdéné
v projektu OECD Inovativni vzdélavaci prostfedi (Innovative Learning Environments) rov-
néz zduraznuje klicovou roli vedeni a fizeni pfi dosahovani zasadniho zlepseni vysledki za-
ku, zejména pokud jde o $koly pusobici ve znevyhodnénych prostiedich (OECD, bude publi-
kovano).

Nékolik vyznamnych studii $kol ve znevyhodnénych oblastech Spojeného kralovstvi se
zabyvalo uspéSnymi nebo zlepSujicimi se Skolami, aby zjistily, co tyto Skoly délaji dobte
(Day a kol., 2009). V , prikladnych skolach posiluje dobré tizeni skol efektivni vyuku a pod-
nétné prostiedi pro vzdélavani, coz umoznuje prekonavat problémy, které souviseji se znevy-
hodnénym prostfedim. Znevyhodnéné skoly s nizkou urovni vyuky se zlepsuji s tim, jak se
zlepSuji jejich pracovnici a jak se rozSifuje vzdélavani pedagogickych pracovniki v souladu
s potiebami danych $kol (viz doporuéeni ¢. 3 této kapitoly). Vedouci pracovnici $kol, ktefi
dobie rozuméji socialnim, ekonomickym i politickym faktorim, které ovliviuji Zivoty zakl
ve skolach, které idi, jsou lépe vybaveni k realizaci uspésnych strategii (Blair a Bourne,
1998).
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Vedouci pracovnici piisobici ve znevyhodnénych skoldach s nizsi urovni vyuky nejsou vidy
dobre vybrani, proskoleni a podporovani

Pusobit ve vedouci funkci ve Skole je slozity tkol, ktery se stava jesté komplikovanéj-
$im, jedna-li se o znevyhodnénou skolu s nizkou trovni vyuky. Aby vedouci predstavitelé
Skol mohli pracovat efektivné, musi byt dobie pfipraveni a podporovani. Nicmén¢ pii ndstupu
do funkci nema mnoho vedoucich pracovnikti skol pocit, Ze by byli dobie pfipraveni a pro-
Skoleni. ProtoZe vétSina kandidatli na funkci fediteld skol a jejich zastupci jsou byvali ucite-
1€, nemusi byt nutné pfipraveni na vedeni jinych pedagogickych pracovniki a mohou postra-
dat dovednosti nezbytné pro fizeni finan¢nich a lidskych zdroji. Kromé toho v mnoha zemich
neni jasné, jaké jsou vlastné hlavni ukoly a povinnosti pfedstaviteld vedeni Skol. V ptipadé
znevyhodnénych skol, jejichz vyuka nema vysokou uroven, je situace dale komplikovana,
protoZe Casto zde neni dostatek zajemcti o misto fediteld Skol a prave ti, ktefi funkci prebe-
rou, mohou mit mensi zkus§enosti a nizsi kvalifikaci. Naptiklad ve Spojeném kralovstvi pouze
20 teditelt, ktefi stoji v cele znevyhodnénych $kol, pisobi v této funkci tii a vice let.

MozZnosti politik, jak podpo¥it Fizeni ve znevyhodnénych Skolach s niZsi urovni vyuky

Zpracovat a posilit skoleni vedoucich pracovnikit pusobicich ve znevyhodnenych Skolach
S nizsi urovni vyuky

Znalosti, dovednosti a dispozice k fizeni $kol je tieba rozvinout pomoci specialné navr-
zenych programui pro piipravu na fizeni $kol. Mezi lidmi z pedagogické praxe, vyzkumnymi
pracovniky i témi, kdo zpracovavaji ptislusné politiky, existuje konsenzus, Ze vysoce kvalitni
Skoleni urcené pro fidici pracovniky Skol pfispiva k efektivnéj§imu fizeni a vedeni Skol,
a tudiz i ke zlepSeni vyuky a schopnosti zaku ucit se (Pont, Nusche a Moorman, 2008; Davis
a kol., 2005; Darling-Hammond a kol., 2007). Rada zemi jiZ realizovala nebo pravé realizuje
progresivni Skoleni pro budouci a/nebo i stavajici predstavitele vedeni Skol. Ramecek 3.2
shrnuje klicové prvky programt na ptipravu vedoucich pracovniki skol.

Ramecek 3.2. Slozky efektivnich vzdélavacich programii pro vedouci pracovniky $kol

Projekt OECD Zlepseni vedeni skol (Improving School Leadership) provéioval nékolik progra-
mu ptipravy vedoucich pracovniki $kol v zemich OECD. Projekt zjistil, ze efektivnéjsi programy
jsou ty, které:

e  piipravuji a rozvijeji schopnosti vedoucich pracovnikt $kol a zaméfuji se na instruktazni
fizeni $kol a $irSi pojeti roli a odpoveédnosti vedoucich pracovniki, dale na el vzdélavani
jako takového a fungovani zékladnich technik k dosazeni zamyslenych vysledk;

e  jsou navrzeny k rozvoji vedoucich pracovnikt, ktefi budou spolupracovat s uciteli na vy-
budovani skol, které se soustiedi na zaky, a skol, které budou schopny vysoké vykonnosti
a nepretrzitého zlepSovani vzdélavani;

e  berou v uvahu hledisko celého systému, které propoji s Sir§imi cili a procesy pro zlepSova-
ni §kol a vykonu studenttl v ramci systému, a zaroven zvysuji u¢innost a efektivitu.

Zdroj: Pont B., Nusche, D., Hopkins, D. (2008), Improving School Leadership sv. 2: Case Studies on System
Leadership, OECD, Pafiz.

Kromé¢ toho by programy zamétené na Skoleni vedoucich pracovnikd kol mély rozvijet
jejich schopnosti fidit znevyhodnéné Skoly s nizkou trovni vyuky, mély by nabizet speciali-
zované a konkrétni znalosti a dovednosti porozumét zvlastnim okolnostem, v nichz tyto Skoly
pusobi, a mély by tyto pracovniky pfipravit na to, jak na dané okolnosti reagovat (Day a kol.,
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2009). Tyto programy musi zajistit, aby vedouci pracovnici $kol byli pfipraveni vypotadat se
s problémy, které jsou typické pro znevyhodnéné Skoly, jako je chovani zakl, motivace
a zapojeni zakli do vyuky, vzdélavani znevyhodnénych zakti a/nebo zaku, kteti maji pro-
blémy s uc¢enim, zdokonalovani fyzického prostiedi skoly a kultury péce o zaky a zlepSovani
jejich vysledkt (Day a kol., 2009). A stejnym zptisobem musi byt tito fidici pracovnici pii-
praveni uspé$né zainteresovat rodice a §ir$i komunitu, jako aktivni spojence pro zlepSovani
skol (viz rovnéz bod €. 5 v této kapitole).

Poskytovat vedoucim pracovnikiim skol koucing, mentoring a sité

Vedouci pracovnici kol — zejména ti novi a nezkuSeni — paisobici ve znevyhodnénych
Skolach s nizkou urovni vyuky budou s velkou pravdépodobnosti potiebovat dal$i podporu.
Programy soustied’'ujici se na koucing spojuji zcela nové vedouci pracovniky se zkuSenymi
predstaviteli vedeni Skol, kteti pak podporuji nezkusené vedouci pracovniky pti zpracovani
strategii hledajicich feSeni problémil. Tento piistup vykazuje pozitivni vysledky v Sanghaji
(Cina) a v Anglii (OECD, 2011b). S kou¢i mohou novi vedouci pracovnici ziskat zcela nové
dovednosti a najit zplisoby, jak reagovat na problémy vlastnich Skol, pficemz jim nikdo ne-
vnucuje ,,hotova“ feseni, jak nachazet vhodné postupy v ramci svych funkei (Gorham, Finn-
Stevenson a Lapin, 2008; Bush a Jackson, 2002). Koucing rovnéz zvysuje jejich psychickou
pohodu, protoze maji pocit vétsi podpory, coz je zvlasté dalezité v problémovych prostiedich
(Stichter a kol., 2006). V idealnim piipadé by kou¢ové méli mit zkuSenosti a mé¢li by mit za
sebou prokazatelné uspéchy ve Skolach, které jsou podobné tém, které vedou jejich svétenci
(Morgan a Hawkins, 2004). Tuto podporu lze postupné snizovat s tim, jak se zvySuji kompe-
tence novych vedoucich pracovniki. V ptipadé velmi problematickych prosttedi, muze pod-
pora novych vedoucich pracovniki trvat delsi dobu.

Kromé toho $koly nemohou dosahnout transformace, pokud budou jednat samostatng:
sit¢ §kol mohou dat ten spravny impuls ke zlepseni (Caldwell, 2010). Rtazné formy siti mo-
hou pfispivat k podpote zlepsovani kvality Skol v problematickych situacich (Hadfield a Jo-
pling, 2006). Vytvareni siti $kol se jevi jako pozitivni a nerepresivni zpusob, jak dosahnout
trvalé zmény V postupech, a tudiz i udrzitelného zlepSeni a zmény kultury. Sité umoziuji
Siteni dobré praxe v ramci celych systémii pomoci sdileného ucelu a propojenych zdroji
a umoznuji i konsolidaci profesionalni identity (Morgan a Hawkins, 2004).

Sité¢ mohou mit riznou podobu od relativné formalnich a povinné ztizenych skupin (jako
jsou zony vzdélavacich opatieni (Education Action Zones) ve Spojeném kralovstvi a Reseaux
Ambition Réussite ve Francii, pfes sité vedoucich pracovnikia skol vytvafené na dobrovolné
bazi az po systémy podpory téchto vedoucich pracovnikd. Ruzné vyrazy popisujici tato se-
skupeni — sité, klastry, partnerstvi — odrazeji riznorodost a dynamiku spoluprace, avsak ve
vSech ptipadech je nesmirné dulezité, ze Skoly, které celi vyjimeéné problematickym okol-
nostem, se mohou ucit jedna od druhé (McBeath a kol., 2005). Nicméné sité a dalsi zptusoby
spoluprace, které neoplyvaji dobrou komunikaci, vykazuji nedostatek komunikace ze strany
vedoucich pracovniki skol nebo irelevantni zaméfeni, nebudou mit pravdépodobné pozitivni
vliv na vysledky zakt. Pokud se ma dosahnout pozadovanych vysledkt, spoluprace musi byt
propojena s externi podporou a externimi zasahy. Ramecek 3.3 uvadi piiklady koucingu a vy-
tvareni siti zamétenych na fizeni Skol.
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Ramecek 3.3. Kouding a vytvaieni siti §kol v Ontariu a ve Spojeném kralovstvi

Ontario: rozdéleni a posilovani funkei ve vedeni $kol s cilem prosadit dlouhodobé zmény.
V roce 2003 zahajilo Ministerstvo $kolstvi provincie Ontario reformu stfednich $kol pod nazvem
Strategie uspéchu/vzdélavani zakt do véku 18 let (Student Success/Learning to 18 Strategy). Tato
strategie se soustfedila na nezdjem studenti o stiedoskolské programy. Snazi se zajistit vétsi zaintere-
sovanost studentli, poskytovat vysoce kvalitni pfilezitosti ke vzdélavani pro vSechny studenty a zajis-
tit podporu studentim, ktefi jsou ohrozeni moznosti, ze sttedoskolské vzdélani nedokon¢i. Jednim
z hlavnich pilifd této reformy je podpofit silné a jasné zacilené vedeni ve Skolach a okres-
nich/obvodnich skolnich radach a zménit kulturu kol s cilem dosdhnout dlouhodobého zlepsSeni. Od
roku 2003 do roku 2005 strategie budovala schopnost fizeni a vedeni v ramci reformy stfednich kol
na trovni okresnich/obvodnich $kolnich rad, kde byla vytvofena nova pozice — poradce, ktery povede
studenta tak, aby byl ve Skole uspé&$ny (Student Success Leader). Na trovni §kol byla rovnéz vytvo-
fena nova pozice — ucitel, ktery povede studenta tak, aby byl schopen dosahnout uspéchu (Student
Success Teacher). Tento ucitel ma za ukol podporovat studenty, kterym by hrozilo, ze predéasné
opusti Skoly. Kromé toho k dosazeni uspéchu studentii nyni stfedni Skoly zfidily i tymy (Student
Success Team), které jsou slozeny z vedoucich pracovnikli skol, ucitelti, ktefi podporuji netspésné
zéky, a dalsich pedagogickych pracovnikd. Tyto tymy nejenze sleduji potfeby studentti a zamétuji se
na ty, ktefi nejevi pfilisny zdjem o Skolu, ale rovnéz se snazi, aby si studenti z vyuky odnaseli kvalit-
ni vzdélavaci zkusenosti.

Spojené kralovstvi: vytvareni siti mezi Skolami. Vlada Spojeného kralovstvi klade stale vice
diraz na potiebu skol spolupracovat, chtéji-li dosahnout zlepSeni. Bylo zahajeno nékolik iniciativ
zaméfenych na vytvoreni siti, a to pro rizné typy Skol: vyjime¢nost ve méstech (Excellence in
Cities), grant pro iniciativni vedeni $kol (Leadership Initiative Grant), propojeni vzdélavacich komu-
nit a federace $kol. Tyto iniciativy stimulovaly vytvofeni celé fady rozdilnych struktur zaméfenych
na spolupraci, od skupin skol, které se rozhodly dobrovolné spolupracovat, az po skupiny, které se
pro tento typ prace rozhodly na zakladé pobidek, zatimco jinym $kolam byla takovato spoluprace
pfimo nafizena.

Zdroje: Muijs, D. (2007), “Improving Failing Schools: Towards a Research Based Mode”, paper presented at the 20™ Annual
World International Congress for Effectiveness and Improvement; Fournier, G., Mildon, D. (bude publikovano), OECD Coun-
try Background Report: Overcoming School Failure (Equity) In Canada, Council of Ministers of Education, Canada.

www.oecd.org/edu/equity; OECD (2011b), Lessons from PISA for the United States, Strong Performers and Successful Re-
formers in Education, OECD, Pajiz.

Zpracovat strategie, jak pritdhnout a udrzet si kompetentni vedouci pracovniky ve znevyhod-
nenych skolach s nizsi kvalitou vyuky

Dobré pracovni podminky a systematicka podpora jsou klicové pro ziskani a udrzeni si
vedoucich pracovnikii ve znevyhodnénych Skolach. Zemé, zejména ty, které maji problémy
ziskat vedouci pracovniky do znevyhodnénych §kol, by se mély snazit propojit mzdy s fakto-
ry typicky se objevujicimi na urovni $kol a zajistit vyvazené vyuzivani odmén a pobidek pod-
le odvedeného vykonu.

Je dalezité zajistit, aby feditelé skol vnimali cely proces jako spravedlivy (Pont, Nusche
a Moorman, 2008). Pokud bude zaveden plat odpovidajici vykoniim, je dilezité zpracovat
spolehlivé ukazatele a jasna hodnotici kritéria, pfipravit a proSkolit hodnotitele a zajistit, aby
postupy hodnoceni vzaly v uvahu situaci, v niz feditelé $kol pracuji. Napiiklad v Koreji zna-
mena stat se feditelem Skoly ve znevyhodnéné Skole s nizkou kvalitou vyuky zna¢né uznani
a dobré finanéni ohodnoceni. Velmi ¢asto patii feditelé téchto skol mezi ty, kdo si ve funkei
feditele vedou nejlépe.

Poskytovat systematickou podporu transformaci znevyhodnénych skol s nizsi kvalitou vyuky

Transformace znevyhodnénych $kol s nizkou kvalitou vyuky ¢asto vyzaduje restruktura-
lizaci Skoly a zménu jejich kultury. Snaha o udrzeni kvalitn€j§iho vzdélavani musi byt Casto
doprovazena hlubokou organizaéni restrukturalizaci, aby bylo mozné napravit vse, co ve Sko-
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le nefunguje tak, jak ma. Takova restrukturalizace mtize nékdy vyzadovat zvlastni podporu,
externi zasahy a/nebo dodate¢né zdroje (Black, 2007). Poznatky ukazuji, ze Gsp&s$né strategie
by mély vzit do uvahy dale uvedené aspekty (viz rovnéz ramecek 3.4).

Strategie zpracované jen pro urcité okolnosti. Na miru zpracované strategie musi byt
navrzeny pro kazdou skolu nebo skupinu Skol tak, aby vyhovovaly jejich konkrétnim
okolnostem (Harris a Chapman, 2004, MacBeath a kol., 2005). Tento pfistup je zvlasté
vhodny pro strategie, které maji byt zpracovany pfimo ve kole. Skoly jsou schopny ma-
ximalné tézit ze systematické podpory, pokud tato podpora vychazi z moznosti a schop-
nosti stavajicich pracovnikd Skoly, ktefi jsou nositeli procesu zlepSovani. Naptiklad
v Nizozemi jsou $koly s trvale nizkou kvalitou vyuky identifikovany Skolni inspekci. Po
navrzeni planu opatieni, $kola a Skolni inspekce pracuji jako tym na jejich realizaci (Ak-
kerman, a kol., 2011).

Zdroje. I kdyz zvyseni finanénich zdroji poskytovanych skolam nemusi nezbytné zlep-
Sit vysledky zakt (Woessman, 2008; Faubert, 2012), néktera cilena zvyseni prostiedkt
do konkrétnich vstupti mohou vysledky studenti pozitivné ovlivnit (Jacob a Ludwig,
2008). Zakladni financovani mize byt kratkodobé zvySovano piipad od pfipadu a navic
1ze Skolam na zakladé zlepSenych vysledkl zaki poskytnout i urcité pobidky. Systémova
podpora mtize mit, kromé jiného, i podobu zvlastnich zdrojt a vice ¢asu poskytnutého
ucitelim, aby se mohli aktivné ucastnit prace v sitich, planovani a/nebo by mohli byt ve-
deni ke zvySovani odbornosti (Reynolds a kol., 2002).

Formalni spolecné planovani ¢asu ve Skole. Reorganizovat rozvrh tak, aby umoznil
uvolnéni urcitého bloku pro profesionalni tymy vzdélavani a pro spole¢né planovani
strategii zamefenych na zlepSovani. Takovato reorganizace rozvrhu mize vést k silnému
propojeni mezi pedagogickymi pracovniky a hmatatelnymi vysledky.

Uznani $kolam za zasluhy. Je nesmirné dulezité, aby znevyhodnéné Skoly, které se
zlepSuji, byly odménény za dosaZené uspéchy (a nebyly stigmatizovany za faktory, které
je sice ovliviuji, ale vyplyvaji z okolnosti). Externi podpora a moznost stat se soucasti
narodni strategie zlepSovani s konkrétnimi priklady uspéchu mtize $kolam dodat sebevé-
domi k dal§imu zlepSovani. Skoly, které jiz prekonaly piekazky a dosahly zlep3eni, jsou
schopny prispét svymi znalostmi a praxi ke zlepSeni jinych $kol (MacBeath a kol., 2005).
Nékdy ziskaji znevyhodnéné Skoly odbornost a postupy, které mohou byt ptikladem pro
ostatni, a mize z nich t&ézit cela Skolska soustava. Naptiklad snaha o zménu chovani ve
tiidach se stava prioritou v mnoha zemich a nyni existuje velka zasoba odbornych zku-
Senosti Skol, které se s nepfiznivymi okolnostmi vyporadaly vyjimecnym zplisobem a od
nichz se mohou ucit dalsi Skoly.

V nékterych pripadech je tfeba pFijmout tvrda opati‘eni pro Skoly s trvale nizkou
kvalitou vyuky. Nékteti predstavitelé Skolstvi plisobici na Grovni systému nevédi, co de-
lat se Skolami, které si nepfetrzit¢ vedou Spatn€. V nékterych zemich zcela selhala snaha
tyto Skoly zlepsit. Rozdéleni kol s nizkou kvalitou vyuky, spojovani malych kol a uza-
virani $kol, které opakovan¢ nezvladly svou roli, 1ze za uréitych okolnosti povazovat za
relevantni politické moznosti. Takovato opatfeni mohou usnadnit moznost zacit opét od
nuly v¢etné zmeny atmosféry ve Skole a kultury Skoly (napt. zavedeni novych postupt,
zména délky vyuCovani a ziskdvani zakt) a zlepSeni vztaht s uéitelskymi odbory, $kol-
skou radou a centralnimi organy. Uzavirani $kol neni v zemich OECD ani populérni, ani
prili§ pouzivanou praxi. Zatimco o této moznosti by se mélo uvazovat jen v extrémnich
ptipadech, hlavni prioritou zemi by méla byt snaha vyhnout se situacim, kdy se zakim
dostava trvale nizkého vzdélavani. Neni spravedlivé, aby jakykoliv zak ztratil moznost
ziskat dobré vzdélani.

ROVNOST A KVALITA VE VZDELAVANI: PODPORA ZNEVYHODNENYCH ZAKU A SKOL



120 — KAPITOLA 3. ZLEPSEN] ZNEVYHODNENYH SKOL S NiZKOU KVALITOU VYUKY

Ramecdek 3.4. Systémova podpora udrZitelného zlepSeni

V Quebecu se opatieni Ministerstva $kolstvi ,,Agir autrement* (Jednejte jinak) zamétuje na podporu
rozsahlé transformace nejvice znevyhodnénych skol v provincii tak, aby doslo ke zlepSeni prace zaku
i rovnosti ve vzdélavani. Ministerstvo umoziuje t€émto $kolam (189 ve $kolnim roce 2007/2008) ptistup
k rozsahlé databazi efektivnich postupt vedoucich k rozvoji odbornych znalosti a dovednosti. Skolni rady
podporuji tym vedoucich pracovniki Skol, at’ uz zdroji nebo pomoci koordinace, pfi implementaci praktic-
kych postupt, které jsou ptizpisobeny socialné-ekonomickym podminkam jejich zaka.

V Ontariu probiha od $kolniho roku 2006/2007 Program cilené intervence (Focused Intervention
Program, OFIP). Ten poskytuje cilenou podporu zakladnim skolam, které ,,se potykaji s konkrétnimi poti-
zemi pii dosahovani trvalého zlepSovani“. Podpora je poskytovana na zakladé vysledki hodnoceni ¢tenat-
skych, pisemnych a matematickych dovednosti v provincii (ve 3. a 6. ro¢nicich). Finan¢ni prostredky
OFIP jsou pouzity na odborny rozvoj, dodate¢né pomticky pro vzdélavani zakd, na kouce pro zlepsovani
¢tenaiské a matematické gramotnosti a na poskytnuti ¢asu uditelim, aby mohli spolupracovat a odborné se
vzdélavat. Ve Skolnim roce 2006/2007 ziskala Skola podporu OFIP, pokud standardu provincie dosahlo
méné nez 34 % jejich zakh 3. rocnikd. Kromé toho od roku 2009/2010 byly zdroje rozsifeny na vice nez
1100 8kol, v nichz standardy provincie splnilo méné nez 75 % zakt v testech ve 3. a 6. ro¢nicich. (Schools
in the Middle [SIM], tj. Skoly uprostied stupnice). OFIP a SIM se snazi propojit a zdokonalit profesionalni
zdroje v ramci $koly tak, aby se podprimérny vykon stal spoleénym problémem. Tento problém je pak
feSen napriklad tymem pro zlepseni skoly, ktery je podporovan kouci zabyvajicimi se ctenarskou a mate-
matickou gramotnosti. Skoly, které byly vybrany k Ggasti v OFIP, jsou hlavné ty, které poskytuji vzd&la-
vani ve znevyhodnénych komunitach s relativné vysokym procentem zakl se zvlastnimi vzdélavacimi
potiebami nebo nadprimérnym mnozstvim vzdélavacich problémi. Od $kolniho roku 2002/2003 do $kol-
niho roku 2010/2011 se snizil pocet Skol, kde v 3. ro¢nicich méné nez 34 % zakt doséhlo standardd pro-
vincie (z 19 % na 6 %) o dvé tfetiny, coz ptedstavuje vynikajici Gspéch ve snizovani poétu zakladnich
skol, v nichz Zaci neuspéji.

Ve Spanélsku je od roku 2011 moZné uzavirat smlouvy mezi §kolami s nizkou kvalitou vyuky, které
si pteji takovou smlouvu uzavtit (Contratos-programa con Centros Educativos para el Incremento del
Exito Escolar), a regionalnimi $kolskymi ufady. Skoly se v t&chto smlouvéach zavazuji, Ze pomoci projektu
zameéren¢ho na zlepSeni zvysi Gspeéchy studentl i pedagogickych pracovnikli. A naopak Skolské urady se
zavazuji, Ze poskytnou nezbytné zdroje.

V Irsku se projekt DEIS (Delivering Equality of Opportunity in Schools /Prosazent rovnych piilezi-
tosti ve vzdelavani/ zahajeny v roce 2005) zaméfuje na potieby skol, kde jsou koncentrovani znevyhodnéni
zaci. Byl vyvinut standardizovany systém pro urceni stupné znevyhodnéni ve skolach a jsou vyuzity riizné
formy podpory (670 prvnich stupnti zakladnich skol a 195 skol navazujicich na tento stupen vzdélavani)
véetné: snizeni poméru zak-ucitel (plati pro méstské zakladni Skoly v komunitach s nejvyssi koncentraci
znevyhodnénych zaki), pridéleni spravet do skol; dodateéné pridéleni zdroju podle stupné znevyhodnéni,
dodateéné finanéni prostfedky na ucebnice, pfistup k podpirnym programiim v matematice a jazyce na
zakladni Grovni, pfistup ke sluzbam kontaktniho pracovnika mezi rodinami, Skolou a komunitou (Home
School Community Liaison); pfistup k programu zaméfeného na dokonceni Skoly (School Completion
Programme), zdokonalené vychovné a kariérové poradenstvi poskytované na druhém stupni zakladnich
skol, zvySena podpora pii planovani, pfistup k programu zaméfenému na zabranéni pfed¢asnych odchodii
ze Skol (Junior Certificate Schools Programme) a dvoulety program pfipravujici studenty na zivot v dospé-
losti (Leaving Cert Applied) a koneéné dodavani knih do $kolnich knihoven a podpora knihovnikiim na
druhém stupni zékladnich Skol (stfedni nizsi vzdélani) ve Skolach s nejvétsi koncentraci znevyhodnénych
zaku. Posledni zprava o udrzeni zaka ve Skolach po ukonéeni zékladniho stupné ukazuje, Ze mira dokon-
¢eni Skolni dochazky se diky programu DEIS zvysila z 68,2 % na 73,2 % u zaka, ktefi od roku 2001 do
roku 2004 navstévovali niZsi stfedni vzdélani.

Zdroje: OECD Country Background Report: Overcoming School Failure (Equity) In Canada, Council of
Ministers of Education, Canada.; IFIIE (Institute for Teacher Training and Educational Research and In-
novation) (2011), Overcoming School Failure: Policies that Work, Spanish National Report, Ministerstvo
Skolstvi, Spandlsko www.oecd.org/edu/equity; Ministerstvo kolstvi a dovednosti Irska (bude pub-
likovano), Overcoming School Failure: Policies that Work, National Report Ireland. www.oecd.org/
edu/equity.
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Doporuceni ¢. 2 Stimulovat atmosféru a prostiedi Skoly, které budou podporovat
vzdélavani

Kli¢ova zjisténi

Znevyhodnéné skoly ¢eli vétsimu riziku problémi s chovanim zaki, a s tim i zhorSujici
se atmosféie pro poskytovani vzdélavani. Vzdélavani vyzaduje, aby ve skole bylo ukdz-
néné prostiedi zalozené na spoluprici, které by ovliviiovalo chovani zakd a jejich zapo-
jeni do vyuky. Politiky tedy musi zajistit, aby znevyhodnéné skoly byly schopny vytva-
fet pfimétené prostiedi pro vzdélavani.

e  Stanovit priority pro rozvoj pozitivni atmosféry ve tfidach pomoci dobrych vztahti
mezi uciteli a zaky i mezi zadky navzijem a neklast draz pouze na disciplinu sa-
motnou.

e  Podpoftit vyuzivani datovych informacnich systémi jako nastroje pro diagnézu sko-
ly a identifikaci zakd, kteti maji problémy s uc¢enim, a urcit faktory, které narusuji
vyuku,

e Zabezpecit, aby znevyhodnéné skoly poskytovaly svym zaktim piimétenou a vcas-
nou podporu véetné vychovného poradenstvi, mentoringu nebo pomoci pii hladkém
prechodu mezi jednotlivymi stupni vzdélavani.

e  Zvazit alternativni organizaci hodin vyuky béhem dne, tydne nebo Skolniho roku.
V konkrétnich ptipadech a za urcitych podminek vytvaiet mensi tfidy a mensi sko-
ly, které by umoznily efektivnéjsi vyuku a usnadnily znevyhodnénym zakiim uceni.

Ukol, ktery je tieba vyiesit: znevyhodnéné $koly stoji pied rizikem nefunkéni atmosféry ve
Skole

Stupeit znevyhodnéni zaka byl vztazen k jejich chovani ve Skole a ukazalo se, Ze nizky
socialné-ekonomicky statut zvySuje moznost, Ze déti budou mit problémy s chovanim (Webs-
ter-Stratton a Reid, 2001; Thomas a kol., 2008)*. Znevyhodnéné $koly jsou tedy vice ohro-
zeny, ze budou Celit zasadnimu narusovani vyuky nevhodnym chovanim zakd.

Tridy a Skoly, které jsou navstévovany velkym poctem neptizptisobivych a agresivnich
zakt, ¢eli podstatnému mareni kvality vyuky ve tfidach, protoze takové chovani posiluje
agresivni reakce ze strany jinych zakl, ¢imz dochazi k eskalaci vychovnych problémui ve
Skole (Barth a kol., 2004, Thomas a kol., 2008). N¢které skoly, zejména pak znevyhodnéné
skoly, stravi vyznamnou dobu feSenim disciplindrnich problémt, coz znamena, Ze ucitelé
maji méné Casu vénovat se vyuce a vzdélavani (Murphy, 2010). Obr. 3.4 ukazuje, do jaké
miry rizné faktory obecné souvisejici se zaky brani vyuce ve skolach.
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Obr 3.4. Jak faktory souvisejici se zaky a atmosférou ve Skole ovliviuji vzdélavani

Procento ugitelt na niz§im stfednim vzdélavani, jejichz feditelé uznali, Ze dale uvedené typy chovani
zakl znacné nebo alesporn ¢astecné brani vyuce na jejich Skolach (TALIS 2007-08)

Absenteeism # Arriving late at school A Classroomdisturbances
90
80 *
A
. 70 " A A " x A x A .
8 A N A
S 60 A A I N BN B .
g A A = ° .
2 . o 4
§50 A — i 5 R
£ 14 A * .
8 40 . EEE BEE BEE BEE BEE BEE BEE B B
& . .
30 * — BN BN BEE BN BB BE e B
. M N
20 B B B O O B e B B B B .
*
e o B B B B B —
=] - © > © = > [3°] Q 3] © = = = > =]
£ T §5 &€& 55 85§83 % 8 s §E g g 8 8
8 E 3 & 2 s € 2 2 ¢ B o« £ & 5 5 & v 2
- F w = 8 ¢ T £ 2 o s
5 I
3 i}
(%5} o

Jak chépat tento graf: Tento graf ukazuje, do jaké miry podle nazoru feditelt kol ovliviiuje absence, pozdni pfichody a narusovani
vyuky ve tfidach celkovou Uroven vyuky na jejich Skolach. Zemé jsou sefazeny vzestupné podle miry dopadu absenci zaku. Napfi-
klad v Koreji maji faktory souvisejici se zaky maly vliv na vyuku, zatimco v Mexiku uvadeéji reditelé Skol, Ze tyto faktory pfedstavuji pro
celou fadu ucitel( vazné problémy. Ekonomiky zemi, které nejsou ¢leny OECD, jsou zahrnuty jen pro srovnani.

Zdroj: OECD (2009), Creating Effective Teaching and Learning Environments: First Results from TALIS, OECD,
Pariz.
Statlink2http://dx.doi.org/10.1787/888932561158

Shromazdéné poznatky: atmosféra a vitahy ve Skole silné oviiviiuji zapojeni Zakit do vyuky

Zaci, ktefi se vice zapojuji do vzd&lavani, jsou ve $kole Gsp&$né&jsi z mnoha hledisek: Za-
ci, ktefi se soustfedi na vzdé€lavaci Cinnosti, nenarusuji vyuku a dodrzuji pravidla skolniho
fadu, obecné dostavaji lepsi znamky a ve standardizovanych testech si vedou l1épe (Wang
a Holcombe, 2010). A co je jest¢ dulezitgjsi, tito Zaci se nadSen¢ zapojuji do ,,autentického
vzdélavani® a zkuSenosti z vyuky je vedou k tomu, aby studovali do vétsi hloubky a vedli si
stale 1épe i v piipadé slozitych ukolt (Dumont, Istance a Benavides, 2010). U zaku, ktefi na-
rusuji vyuku a nezajimaji se o vzdélavani, existuje vétsi pravdépodobnost, Ze budou opakovat
ro¢nik, budou potiebovat zvlastni sluzby z oblasti vzdélavani a budou mit vazné disciplinarni
problémy v dospivani, nez u téch, ktefi se chovaji dobie (Thomas a kol., 2008). Problém ne-
zajmu o vzdélavani je zvlasté akutni béhem vzdélavani na sttednich skolach (OECD, 2011c).

Pozitivni prostredi a atmosféra ve Skolach jsou pro vzdélavani klicové

Existuji jasné dtikazy, ze extrémni piipady prostiedi ve $kolach — jako je velky hluk ne-
bo neunosné vedro — maji negativni vliv na zaky a jejich vzdélavani a ze zlepSeni téchto
aspektl muze byt velmi pfinosné (Higgins a kol., 2005). Neudrzované nebo nepouzivané
prostory davaji zakiim signal, Ze je nikdo nevlastni a nikdo se o n€ nestara, a v ur¢itém smys-
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lu i signal nizké moralky. Zaci maji tendenci jednat podle obrazu koly (Roeser, Urdan
a Stephens, 2009; Eccles a Roeser, 2011). Jakmile fyzické prostiedi skoly dosahne alespoii
minimalniho standardu, dikazy jiz nejsou tak jasné (Higgins a kol., 2005). Nicmén¢é vztahy
Mezi intenzivnimi zménami prostfedi a efektivnim zapojenim zakd, uciteld a i jinych uzivate-
14 §kolnich budov a dalSich $kolnich zafizeni stoji za zminku.

Kromé fyzického prostiedi $koly maji na motivaci zaka ucit se a dosahovat lepsich vy-
sledkt vliv i celkova organizace Skoly a jeji kultura (Roeser, Urdan a Stephens, 2009). Pfi
urcovani atmosféry Skoly a pfilezitosti, které Skola nabizi, byly identifikovany jako dulezité
dva faktory: stimulace zakt, aby se co nejvice zapojili do vzdélavani, a mensi mira narusova-
ni vyuky (HayMcBer, 2000).

Vzdélavani vyzaduje ukdznéné prostredi Skoly zalozené na spoluprici, a to ve tfide
i mimo ni (Maclver a Maclver, 2009; Eccles a Roeser, 2011). Vysledky testi PISA 2009
napovidaji, ze Skoly a zem¢, kde Zaci pracuji v atmosféie plné ocekavani, maji tendenci dosa-
hovat lepsich vysledkti. Totéz plati o Skolach, kde existuje ochota k vét§im investicim a je
vytvoteno prostiedi dobrych vztahti mezi uciteli a zaky, i tam budou Zaci dosahovat skvélych
vysledka (OECD, 2010d). Takové prostiedi pro vzdélavani povzbuzuje pravidelnou dochaz-
ku do skoly a dalsi pozitivni vlastnosti vedouci k dobrému chovani zaka.

Vyzkum rovnéz odhalil, Ze propojeni mezi uciteli i mezi zaky navzajem souvisi
s n€kolika ukazateli akademické motivace a zapojenim zaku do vyuky, zejména s jejich zapo-
jenim po strance citové (Wang a Holcombe, 2010). Zéci, predev§im znevyhodnéni Zaci, se
vice uci a maji mén¢ problému s chovanim, kdyz maji pocit, Ze ucitelé se maximalné snazi,
aby oni byli GspésSni. Vnimana podpora ze strany uciteld mize rovnéz v nékterych piipadech
snizit rozdil ve vysledcich mezi zaky z minoritnich skupin a Zaky z majoritni spolecnosti.
(Baysu a Phalet, bude publikovano).

Organizace vzdélavani a jeji dopad na znevyhodnéné zaky

Vyzkum z oblasti kognitivnich dovednosti ukazal, ze rozdily ve ¢tenaiskych a matema-
tickych dovednostech mezi studenty s rozdilnym socialné-ekonomickym zazemim roste pri-
marn¢ béhem letnich prazdnin (Downey, Von Hippel a Broh, 2004). Kumulativni G¢inek
rozdilnych zkuSenosti z letnich mésict je primarni pfi¢inou rozsifujici se propasti ve vysled-
cich vzdélavani mezi zvyhodnénymi a znevyhodnénymi zaky (Smith a Brewer, 2007). K tém-
to rozdilim dochazi zejména proto, ze kvalita mimoskolniho prostfedi zakti se znacné lisi
a znevyhodnéni zaci maji obvykle horsi pfilezitosti ke vzdélavani mimo Skolu. Proto je odlis-
na struktura doby vyuky pomoci mimoskolnich programi ospravedlnitelna v ptipad¢ znevy-
hodnénych zakt a /nebo skol (Black a kol., 2008).

Velikost Skol a trid

Velikost tfidy je obvykle kontroverznim tématem. Ucitelé a rodice se ¢asto domnivaji,
ze mensi tfidy jsou pro zaky pfinosnéjsi, protoze umoznuji ucitelim vice se soustiedit na
potieby individualnich zaka a pouzit Sirsi Skalu vyukovych metod. Skute¢né plati, ze mensi
ttidy mohou byt piinosné pro znevyhodnéné zaky a zaky pochazejici z etnickych mensin
predev§im v prvnich letech vzdélavani (Krueger, 2002) a nékteré poznatky signalizuji, Ze
mensi tfidy umoziuji navazat lepsi vztahy mezi ucitelem a zaky

Nicméné jsou i dikazy, které varuji. Pfinosy totiz nejsou automatické: provérovani ev-
ropskych skolskych soustav ukazuje, Ze ve vétSiné zemi se nezda, ze by velikost tfidy méla
dopad na kognitivni dovednosti, kterych zaci postupné nabyvaji (Wossmann a Schiitz, 2006).
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D4 se fici, ze zlepSeni souvisi spiSe s realizaci vyukovych metod v mensich tfidach nez
s men$imi tiidami jako takovymi (Faubert, 2012).

Co se tyce velikosti skoly, poznatky uvadéji, ze v priméru maji rozdily ve velikosti kol
jen maly vliv na uspéch zaka (Bloom a kol., 2010 Hattie, 2009; Faubert, 2012). Nicméné,
stejné jako v pripadé mensich tfid, i mensi Skoly mohou mit pozitivni dopad na znevyhodné-
né ziky (Leithwood a Jantzi, 2009). Cim vys§i je podil zakil pochazejicich z mensin, tim je
optimalni velikost skoly mensi (Faubert, 2012). Mensi skoly mohou spise nez Skoly vétsi za
urcitych okolnosti povzbudit zajem zakl o vzdélavani a pocit, ze do Skoly patii (Crosnoe,
Kirkpatrick a Elder, 2004, Roeser, Urdan a Stephens, 2009).

Zmeny ve velikosti Skoly by mély byt doprovazeny ve skole i ve tfidé reformami, které
by umoznily specifické vyuziti metod pro vyuku v ,,mensich Skolach®. Jinak pouhd redukce
velikosti Skoly ¢i tfidy nezvysi celkovou dobu, které je zaku vénovana, protoze mensi tfidy ¢i
Skoly automaticky neznamenaji, ze ucitelé budou nezbytné piijimat efektivnéjsi vyukové
strategie. Nicmén¢ pro mensi $koly nebo mensi tfidy je zdsadni frekvence a kvalita interakce
mezi zaky navzajem a mezi zaky a uciteli. Pfechod z jedné velikosti na druhou vyzaduje i po-
sun v tom, co znamena byt efektivnim ucitelem (Faubert, 2012).

Moznosti rozvijet pozitivai atmosféru a prostiedi Skol pro vzdélavini
Stanovit si priority rozvoje bezpecného a pozitivniho prostiedi priméreného pro vzdélavani

Ti, kdo vytvareji politiky, by méli zajistit, Ze znevyhodnéné skoly budou pracovat na vy-
tvofeni pozitivni atmosféry Skoly a tfidy a na odstranéni narusovani vyuky. Pozitivni atmo-
sféra mize mit vyznamny dopad na vysledky zakti a na kvalitu vyuky ve znevyhodnénych
Skolach (Garcia Palomer a Paredes, 2010; Riley a Coleman, 2011). Existuji rizné moznosti,
jak podpofit pozitivni prostiedi. Piiklady jsou uvedeny dale v ramecku 3.5.

e Pohoda zakt a rozvoj programd, které ptispivaji k pozitivnim vztahiim mezi zaky i mezi
uciteli ve Skole, se musi stat prioritou, protoze takové vztahy podporuji lepsi vysledky ve
vzdélavani, pocit pohody i psychické zdravi (jedna se o ucinky, které pretrvavaji v do-
spélosti). Vys$si smysl pro komunitu ve $kole mlize snizit nevhodné chovani a na druhé
strané zlepsit sebediveéru zaku, ktefi si budou vice vazit sebe sama (Jenson a kol., 2004).
Skolni obvody v Manitobé maji k dispozici celou $kalu programi, které ui zaky, jak se
stat mentory svych vrstevnikil, uci je pozitivnim modeliim chovéani a vychovavaji je
k tomu, aby se stali mediatory konfliktd mezi spoluzaky.

e  Dat prioritu strategiim, které by zlepSily vztahy mezi uéiteli a zaky, protoze lepsi vztahy
vedou K lepsimu vzdélavani a lepsimu prostiedi pro vyuku. Je ziejmé, Zze spokojeny uci-
tel pfedznamenava lepsi vysledky zaka (Gray, 2000; Crosnoe, Kirkpatrick a Elder,
2004). Kdyz maji zaci pocit, Ze jsou uznavani, a neboji se, Zze budou ztrapnéni a porov-
navani se svymi vrstevniky, s vétsi pravdépodobnosti se budou pozitivné ztotoziiovat se
Skolou, vyuzivat kognitivni strategie, které piispivaji k akademickym uspéchtim, a svou
schopnost ucit se budou vnimat s vétSim sebevédomim. Konkrétni opatieni piijata ve
Skole mohou zahrnovat pozitivni zpétnou vazbu, posilovani sebevédomi zaka (Harrop
a Swinson, 2007) a pozornost, ktera bude vénovana jednotlivym zakim (Levin, 2008).
To je zvlasté dalezité pro zaky, kterym se doma nedostava zadné podpory nebo je pod-
pora ze strany rodi¢d jen minimalni.
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e Je tieba zvazit roli, kterou hraje disciplina: i kdyz upevnéni discipliny miize pomoci vy-
potédat se s menSimi problémy ve tfidach a s méné vyznamnymi vychovnymi problémy,
zavazngjsi problémy vyzaduji trvalou a hlubokou analyzu (Gray, 2000). Ti, kdo zpraco-
vavaji politiky, a rovn€z Skoly musi byt opatrni s prosazovanim autoritaiské discipliny
pii feeni problémi s chovanim,™ protoze tento pristup mize jesteé vice zhorSit Spatné
chovani zaki tim, Ze celému cyklu d4 punc negativity (Wickham, 2010). Zaci, ktefi jsou
neustale trestani a nuceni opétovné prozivat neuspéchy, jsou vice ohroZzeni nezajmem
0 vyuku, projevy nevhodného chovani a pfedéasnymi odchody ze $koly (Jenson a kol.,
2004). Zaci, jejichz ucitelé pouzivaji pozitivni praktiky, maji méné kazefiskych problémi
nez zaci, ktefi jsou ucitelem trestani Cast&ji (Webster-Stratton a Reid, 2001, Thomas
a kol., 2008).

e Navrzeni kurikul proti nasili na znevyhodnénych skolach mize mit pozitivni dopad na
zakladni kompetence, jako je sebekontrola a dovednost rozhodnout se, ale i na problémy
s chovanim (Lyche, 2010). V nékterych pfipadech mohou skoly zvazit a ptipadné po-
skytnout alternativni moznosti pro zaky, ktefi ptisobi nejvice problému. Tyto moznosti
by se vyuzivaly ptedevsim piimo ve $kole, aby byla zajisténa kontinuita vzdélavani pro-
blémovych zaku.

Ramecek 3.5. Postupy pouzité pro zlepSeni atmosféry ve Skolach ve Francii
a ve Spanélsku

Ve Francii byl v zati 2009 spustén program ECLAIR (Ecoles, colléges et lycées pour l'ambiti-
on et la réussite), jehoz cilem bylo zlepsit atmosféru ve skolach navstévovanych velkym mnozstvim
zakl s naruSenym chovanim a sklony Kk nasili. Cile jsou v zasad¢é dva: zajistit lep$i prostiedi pro
vzdélavani vSech zaki a udrzet si a motivovat ucitele a dalsi pracovniky Skoly. Program je zaloZen na
propojeni vzdélavacich potieb a pedagogickych zdroju, vétsim poctu (a pfiméfengjsich) pedagogic-
kych zdroju (a poskytuje i vétsi volnost vedoucim pracovnikim Skol z hlediska naboru novych za-
méstnanct). Program rovnéz vychazi ze specifickych opatieni, ktera maji zvysit bezpecnost ve $ko-
lach. Po jednom roce, kdy byl program realizovan ve 105 $kolach s nejvétsim naru$ovanim vyuky,
byl program v zati 2011 rozsifen do 324 kol poskytujicich nizsi stfedni vzdélani a do 1911 zaklad-
nich kol (prvni stupen).

Ve Spanélsku byl zalozen Statni ufad pro sledovani atmosféry ve skolach. Ukolem tohoto uia-
du je podporovat vyzkum o mechanismech, pomoci kterych lze dosahnout vhodné studijni a pracovni
atmosféry ve kolach. Utad &erpa z rozvojovych projektii na vzdélavani, které podporuji kulturu bez
nasili a kulturu sméfujici k lepSimu vzdélavani. Organizovanim konferenci a zfizenim webovych
stranek zaroven podporuje i vyménu zkusSenosti a dobré praxe mezi pedagogickymi pracovniky pu-
sobicimi pfimo ve skolach a védeckymi pracovniky.

Zdroje: Moisan, C. (2011), « Comment en finir avec 1’échec scolaire: les mesures efficaces », Projet de rapport
national de base de la France.; IFIIE (Institute for Teacher Training and Educational Research and Innovation)
(2011), Overcoming School Failure: Policies that Work, Spanish National Report, Ministerstvo $kolstvi, Spa-
nélsko.

www.oecd.org/edu/equity

Podporit a vyuzivat udaje k identifikaci ohrozZenych zdkii a k véasnému zdasahu

Vysoka mira absence, kazeniské problémy a netuspéch ve Skole (Maclver, 2009) jsou sil-
nymi ukazateli nezajmu zakl o studium a netispéchu skoly a 1ze je vyuZzit k v€asné identifika-
ci ohrozenych zakt (Kieffer, Marinell a Stephenson, 2011). Vytvofeni pozitivniho prostiedi
pro vzdélavani musi byt podpoteno piesnou diagnoézou, spolehlivymi informacnimi systémy
a spravnymi udaji. Vedouci pracovnici kol mohou pouzit tyto udaje ke zjistovani, co brani
pozitivnimu prostiedi pro vzdélavani. Nasledné je 1ze pouzit k vytvoreni strategii a ke kazdo-
dennimu rozhodovani (Faubert, 2012). V tomto smyslu je dtlezité, aby ti, kdo zpracovavaji
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politiky, podporovali rozvoj udaji ve prospéch znevyhodnénych skol a nasledné i vyuzivani
udaji témito Skolami.
e Skoly by mély mit jak formalni Gidaje shroméazdéné na narodni Girovni (jako napf.
vysledky standardizovanych testil), tak také udaje shromazdéné piimo ve Skole
(napt. zpravy ze skol, zpravy ucitelti o pokroku béhem roku, skolni zdznamy o cho-
véni a dochazce zaka apod.).

e Skoly musi mit k dispozici strategie k analyze a vyuziti udaji pro rozhodnuti pfiji-
mana na urovni Skoly i na urovni tfidy. Tyto idaje mohou §kolam umoznit zavést
efektivni prevenci a dobra prostiedi pro vzdélavani, ktera budou podporovat zapo-
jeni zaka a dosahovani lepsich vysledkd zakt ve vzdélavani.

e Udaje by mély byt pouzity k podpoie daliiho vzdélavani a nikoliv k tomu, aby od-
klonily zaky do vzdélavacich smérii, kde jsou obecné nizsi (nebo jina) ocekavani.
Totéz by mélo platit na Grovni Skoly - Udaje je tfeba vyuzit k podpofe, nikoliv
k sankcim.

Je dulezité, aby udaje odrazely to, ¢im jednotlivé Skoly pfispivaji, a nikoliv, aby se sou-
stiedily pouze na odlisné socialné-ekonomické podminky, v nichz ucitelé vyucuji. Naptiklad
modely s pouzitim p¥idané hodnoty umoznuji tém, kdo udaje vyuzivaji, aby oddélili vklad
Skol a ucitelti do vykonu zakl od kontextuélnich faktord, které jsou mimo kontroly vyuky ve
tiidach (OECD, 2008a). Na trovni $kol 1ze identifikovat pfedméty, znamky a skupiny Zakd,
coz odhali mista, kde $kola piidava vysokou hodnotu, a mista, ktera vyzaduji zlepSeni.

Ramecek 3.6. Vyuzivani udaju pro zlepseni §kol a zZaki v Nizozemi

Dulezitym zdrojem pro vyzkum a monitorovani je osobni identifikacni ¢islo, které bylo ptidéle-
no v Nizozemi kazdém ditéti starSimu nez tii a pul roku. Bézné se o tomto Cislu hovoti jako o ¢islu
pro vzdélavani, nicméné ma stejnou funkci jako danové identifikacni ¢islo nebo Cislo socialniho
pojisténi. Skoly piedavaji toto &islo spoleéné s jinymi Gidaji o Zacich dalsim $kolam, kam déti béhem
procesu vzdélavani prestupuji/postupuji. Tyto udaje se stale vice pouzivaji k takovym uceliim, jako je
monitorovani ,kariéry“ zaka ve Skolach, ke sledovani Skolni dochazky nebo ke zjistovani predéas-
nych odchodu ze skol.

Osobni identifikaéni ¢islo je velmi uzite¢né v akénim planu proti predéasnym odchodim ze
skoly, protoze nabizi ucelené a spolehlivé pocty o mife odchodu v celé zemi, ale i na regionalni,
okresni a mistni urovni. Pfedpoklada se, ze vSechny stfedni Skoly budou registrovat absence, nezajem
o Skolu a predcasné odchody ze Skol. Kazdy mésic pak maji obecni tGfady a $koly k dispozici zpravu,
kterd jim umoznuje uptfednostnit ty, ktefi jsou ohrozeni dal$imi problémy. Tyto udaje jsou rovnéz
propojeny se socialnimi a ekonomickymi udaji (véetné demografickych tidajt, udaji o holandskych
obcanech, etnickych mensinach, nezaméstnanosti, lidech, ktefi maji naroky na socialni davky atd.).
Udaje jsou rozélendny podle regionti, mést a obvodil a poskytuji rozsahlé informace k realizaci a
upravam skolskych politik. Takovéto monitorovani vysledkii umoziuje Gfadim posoudit, co funguje
a co nikoliv, a nasledné rozsitit dobré praxe

Zdroje: Akkerman, Y., a kol. (2011), Overcoming School Failure: Policies that Work, Background Report for
the Netherlands, Ministerstvo Skolstvi, kultury a védy, Den Haag. www.oecd.org/edu/equity

Nicméné existuje cela fada problémi, které souviseji s vyuZzivanim udaju ve Skolach, ja-
ko je napf. postoj uéitelti, moznost, Ze idaje budou mit negativni vliv na zaky, pfemira adaji
a mala schopnost uéitell tato data vyuzivat efektivné (Herman a kol., 2008; Lachat a Smith,
2005). Vetejn¢ pristupna data znamenaji, ze rodice i zaci mohou piijimat informovana roz-
hodnuti snadngji, avSak za urc¢itych okolnosti mohou byt na ujmu skole i jejim pracovnikiim
a mohou zhor$ovat moralku zaka a snizovat ocekavani. Ramecek 3.6 shrnuje tispésnou inicia-
tivu realizovanou v Nizozemi.
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Poskytovat znevyhodnénym skolam nepretrZitou podporu pro Zdky, kteri maji problémy
S ucenim

Stanoveni problému, které narusuji vyuku ve Skolach, a identifikace zakt, kteti s uc¢enim
doslova bojuji, to je jen cast strategie. Poskytovani pfiméfené a v€asné podpory je rovnéz
dilezité a umozni zdkim nejen zistat ve Skole, ale ziskat ze Skolni dochdzky co nejvice.
Vzdélavaci prostiedi, ktera nabizeji silnou institucionalni a emoc¢ni podporu ohrozenym za-
kiim, napomahaji ke zlepSovani vysledkl zakl i vztah mezi zaky a uciteli (Hamre a Pianta,
2005)"™. Ptijemné a podnétné prostiedi, které umozni zékiim, aby pochopili, Ze maji k dispo-
zici pomoc, je zvlaste dulezité pro znevyhodnéné zaky (Hopkins a Reynolds, 2001). Napti-
klad ve Svédsku ma kazdy zak pravo na podporu a $kolské ufady jsou odpovédny za to, Ze
viichni Zaci dostanou $anci dosahnout svych cili.® Byly zmapovany réizné postupy, kterymi
Ize podporovat zaky ve znevyhodnénych Skolach:

o Koucing a mentoring: Mentoring a koucing oteviraji cestu k budovani sebeduvéry zaku
a zaroven i zvysuji o¢ekavani zaki. Toho Ize dosahnout podporou rozvoje vztahli mezi
zaky a dospélymi osobami (Mass Insights, 2007) a poskytnutim koncentrovaného casu
straveného s uditeli (Levin, 2008). Vétsina déti, které nechtéji chodit do $koly, zaroven
nesnasi svoji Skolu a své ucitele, a nelze se tedy divit tomu, Ze jsou ve Skole netispésné
(Hattie, 2009; Faubert, 2012).

e Vychovné poradenstvi mize pomoci nasmérovat zaky pies rtizné vzdéldvaci drahy
a moznosti a udrzet jejich ocekdvani a snahu. Poradenstvi hraje zdsadni roli, pokud je
pouzito v ranych stadiich vzd€lavani, a mize predstavovat kompenzaci za nedostatek
piilezitosti ke vzdélavani v raném véku (Tough, 2006; Heckman, 2008). V Quebecu je
vychovné poradenstvi k dispozici jiZz na prvnim stupni zakladnich $kol. V Rakousku, te-
dy v zemi, kde je odborné vzdélavani a prakticka vyuka na pfednich mistech zajmu, je
kariérové poradenstvi organizovano ve tfech stupnich: hodiny orientované na kariéru
jsou ,,vyucovany“ specialn¢ vyskolenymi uciteli, individualni poradenstvi, které je po-
skytovano poradci zakli, a ob€ moznosti jsou doplnény Skolnim psychologickym pora-
denstvim, které mize nabidnout velmi specializovanou pomoc. Hodiny zaméfené na vy-
uku pro lepsi orientaci ve vybéru kariéry jsou vyucovany uciteli, ktefi se na tuto oblast
specializuji na zakladé kurikula a standardi. Dotace je 32 hodin za rok v 7. a 8. ro¢nicich
zakladni Skoly. (Vice informaci o vychovném a kariérovém poradenstvi ve vy$§im stied-
nim vzdélavani viz bod 4; Steiner a Styrské asociace pro vzdélavani a ekonomiku, 2011).

o Konkrétni opatfeni k podpoie Zaki pri pfechodu na stiedni Skoly: Kdyz ptechazeji
ze zakladnich do stfednich skol, musi zaci opustit své tiidy, na které si jiz zvykli, aby by-
li nyni vyucovani zcela jinymi uciteli. Toto se d&€je v okamziku, kdy jsou zaci ve véku
dospivani. Pokud se zakiim ptechod na stfedni Skoly usnadni, Ize ptedejit tomu, aby za-
ostavali a potencialné sméfovali k pfed¢asnému odchodu ze skoly (OECD, 2011c). Tim-
to zplisobem lze rovnéz zvysit jejich zapojeni do vzdelavani a pocit, ze do Skoly patii
(Longaretti, 2006).

Priklady, jak nékteré zemé& OECD realizuji opatfeni k dalsi podpote zaku, ktefi se se
vzdélanim potykaji, jsou uvedeny v ramecku 3.7.
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Ramecdek 3.7. Priklady podpory Zaki v Irsku, Francii a Nizozemi

Irsko: Program dokonéeni $koly (SCP) se zamétuje specidlné na vice nez 36 000 mladych lidi
ve 464 zékladnich skolach a 227 stfednich Skolach. Cilem programu je zabranit zakiim, aby zaostava-
li a predCasné opousteli Skoly, at’ uz na urovni zakladnich ¢i stfednich $kol. Program se konkrétné
zaméiuje na mladé lidi, kteti jsou vice ohrozeni pfed¢asnym odchodem ze Skoly. Kromé toho nékteré
strategie mohou zahrnovat $iroce pojaté skupiny (napt. v pfipadé sportovnich ¢innosti a mimoskol-
nich aktivit) nebo dokonce vSechny zaky, aby bylo mozné vyhnout se stigmatizaci.

Tento program zahrnuje rizné ¢innosti k podpote zaki v zavislosti na konkrétnich okolnostech
jednotlivych $kol a na potiebach zaku, které je navstévuji. Mezi uvedené ¢innosti patii naptiklad tyto:
snidaniové kluby, podpora zakti po vyucovani ¢i kluby pro plnéni domacich tkolt, programy
k usnadnéni pfechodu mezi zakladni a stiedni $kolou, mimog§kolni programy, prazdninové programy,
programy za pouziti mentoringu, programy podpory vzdélavani, programy socidlniho a osobniho
rozvoje a terapeuticka podpora.

Francie: V roce 2008 byly zakladnim a stfednim $kolam poskytnuty programy osobni podpory
zakt. Kromé toho ma Francie i program (les Dispositifs Relais), ktery se snazi reintegrovat silné
nespokojené zaky navstévujici nizsi stfedni stupen skoly bud’ do vSeobecného, nebo odborného vzdeé-
lavani pomoci specificky navrzenych opatieni. (Tento program trva od nékolika tydna po jeden rok.)
Tento program je k dispozici ve 450 $kolach a slouzi ptiblizn¢ 8 800 Zakiim v jednom $kolnim roce.
Z 7éaka, ktefi navstévovali tiidy osobni podpory, se 88 % integrovalo do kol hlavniho proudu nebo
do ucénovskych programi. Tento program je doplnén dal§imi dvéma politikami. Zaprvé je to politika
s nazvem ,,Skoly pro opé&tovny vstup do vzd&lavani“ (ERS), coz je politika uréena pro zaky nizgich
stiednich Skol, ktefi maji vychovné problémy, pficemz zvlastni diraz je kladen na dodrzovani spole-
¢enskych a vzdélavacich pravidel. Druhou politikou jsou ,,Vynikajici internatni Skoly*“. Tato politika
nabizi pfijemné podminky pro vzdélavani zaka, kteti postradaji rodinné zdzemi.

Nizozemi: Rozsifené skoly nabizeji détem i dalsi sluzby, jako je poskytovani péce o déti, sluz-
by zdravotni a socialni a n¢které ze $kol funguji i jako kulturni a sportovni instituce. Tyto Skoly vét-
§inou slouzi znevyhodnénym Z4kam. Ugelem uvedené spoluprace je podporovat rozvoj déti, kterym
je nabizena pomoc, pokud je to nutné, pfi feseni jejich problémi ve Skole i doma a jsou jim nabidnu-
ty 1 dodatecné aktivity (napt. kulturni a sportovni akce), s nimiz pfijdou do kontaktu jen ziidkakdy.
V nékterych piipadech je program doplnén i o dalsi vyucovani. Koncepce komunitni skoly vychazi
z iniciativy mistnich zainteresovanych stran, jako jsou obecni tifady, Skolni rady a socialni sluzby.

Zdroje: Ministerstvo $kolstvi a dovednosti Irska (bude publikovano), Overcoming School Failure: Policies that
Work, National Report Ireland. ; Moisan, C. (2011), « Comment en finir avec 1’échec scolaire: les mesures
efficaces », Projet de rapport national de base de la France. ; Akkerman, Y., a kol. (2011), Overcoming School
Failure: Policies that Work, Background Report for the Netherlands, Ministerstvo Skolstvi, kultury a védy, Den
Haag. www.oecd.org/edu/equity

Proverit odlisné a dodatecné zpuisoby organizace doby vzdélavani ve skole

Organizaci vyucovani po cely $kolni rok 1ze zménit tak, aby byla brana avahu skutec-
nost, ze znevyhodnéné déti mohou mit mezery ve znalostech, které se prohloubi b&hem
prazdnin, a obecné nizsi podporu vzdélavani ve svych domovech. Poznatky dokladaji, ze vice
hodin vyuky zlepsuje vysledky znevyhodnénych zakt v prirodnich védach (Muskens, 2009;
OECD, 2011a). Dodate¢ny cas, ktery je ve Skole k dispozici pro znevyhodnéné zaky, napfii-
klad dalsi akademické i socialni ¢innosti, mize mit pozitivni vliv na jejich vykony a motiva-
ci, zejména pokud jsou zaci do téchto ¢innosti pfimo zapojeni (Lauer a kol., 2006). Je dulezi-
té, aby Skoly nabidly prostory a asistenty zaktm, ktefi nepochazeji z podnétného prostiedi,
v némz by se mohli pfipravovat na vyuku.

Moznosti odlisné doby vyuky mohou zahrnovat organizaci mimoskolnich a prazdnino-
vych programd, studijni podporu nebo snidanové kluby (Mahoney, Lord a Carryl, 2005; Ma-
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cBeath a kol., 2005). Nicmén¢ se zda, ze znevyhodnéné déti se téchto ¢innosti ti¢astni méné,
a to z davodu nakladud, piistupu do téchto zafizeni a omezené informovanosti o tom, jak se
zapojit (Horgan, 2009). Resenim je najit zpisob, jak zajistit piistup k témto innostem détem,
které maji horsi vysledky ve Skole, a zaroven najit metody, jak jim je ptiblizit.

V nékterych ptipadech mohou Skoly rovnéz zvazovat odliSnou organizaci doby vyuco-
vani, zménu poc¢tu hodin béhem jednoho dne a/nebo zménu poctu dnli ve vyucovacim tydnu.
Nékteré slibné strategie byly analyzovany ve vice nez 30 systémech projektem OECD ,,Ino-
vativni vzdélavaci prostiedi (Innovative Learning Environment; OECD, bude publikovano).
Napiiklad ve Spanélsku mohou nékteré $koly od roku 2006 nabizet zakiim vice hodin vyuky
a/nebo modifikovat dobu vyuky tak, aby 1épe vyhovovala Zakim danych $kol (IFIIE, 2011).
V Recku se viechny zékladni §koly postupné stavaji celodennimi $kolami. Do takovych kol
mohou déti nastoupit jiz v 7:00 a odejit az v 16:00 hodin odpoledne, pficemz béhem této do-
by mohou vyuzit doplinkové podpory (individualni nebo skupinové). Kurikulum bylo oboha-
ceno o kreativni ¢innosti rizného typu (cizi jazyky, sportovni ¢innosti apod.). Délka Skolniho
roku byla mirné prodlouzena (Ministerstvo $kolstvi Recka, 2011).

Kombinovat mensi tridy a mensi Skoly s ucinnymi metodami

Nékteré zemé zredukovaly velikost tiid, aby mohly 1épe reagovat na vzdélavaci potieby
zaki. Ale, jak jiz bylo uvedeno vyse, aby se timto opatienim dosédhlo lepsich vysledkt vzdeé-
lavani, musi byt zmenSeni tfid doprovazeno i lepsimi vyukovymi metodami (Bascia a kol.,
2008; Leithwood a kol., 2004) a lepsimi podminkami pro vzdélavani zaku. (Hanushek, 2002)

Mensi $koly mohou podnitit pozitivni vysledky u znevyhodnénych zaka, pokud takové
Skoly nabidnou odpovidajici prostfedi pro realizaci vyukovych metod vhodnych pro ,,malé
Skoly*. Dilezité je, aby Skoly nabizely lepsi pfilezitosti pro vyuku zakd, vice moznosti k in-
terakci mezi zaky navzajem a mezi zaky a uditeli a lepsi atmosféru. Zda se, Ze optimalné
velké $koly pojmou 250 az 900 zaki v zavislosti na demografickych okolnostech (Faubert,
2012).

Zlepsené prostiedi pro vzdélavani umoziuje, aby v mensich $kolach a mensich tfidach
byly lepsi vztahy mezi zaky a uciteli a aby se vice vyuzival individualni ptistup. Toto vSe
zavisi na frekvenci a kvalit¢ interakci: individudlni vyuka, pravideln¢ formativni hodnoceni,
lepsi vyuzivani prostoru $koly, rizné strategie seskupovani zakt a odliSené ¢innosti. Mezi
moznosti miZe patfit ponechani stejné skupiny zaka po nékolik let, vice hodin stravenych se
stejnym ucitelem nebo skupinou ucitelt (tzv. ,,looping”) a vyuka prufezovych témat.
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Doporucéeni €. 3 Pritahnout, podpofit a udrzet si vysoce kvalitni uitele

Klicova zjisténi

Znevyhodnéné skoly nemaji vzdy k dispozici prave ty nejefektivnéjsi ucitele. Velky
vliv, ktery maji ucitelé na vykony zaku, vsak zfeteln¢ ukazuje, Zze zemé by mély zpraco-
vat koherentni politiky zaméfené na nabor, rozvoj, podporu a udrzeni si kvalitnich ucite-
10, a to zejména ve znevyhodnénych skolach s nizsi kvalitou vyuky.

e  Vzdélavani uciteli musi byt propojeno s potiebami znevyhodnénych $kol, ¢imz se
zabezpeci, ze ucitelé budou disponovat dovednostmi a znalostmi, které pro praci
v takovych Skolach potiebuji.

e  Poskytnout mentoring nezkusenym ucitelim, ktefi nastupuji do téchto $kol; dobie
strukturované programy mohou zlepsit efektivni praci ucitelti a snizit pocet odcho-
di uciteld ze znevyhodnénych skol.

e  Poskytnout podnétné pracovni podminky, které pomohou udrzet ucitele ve znevy-
hodnénych skolach. Ucitelé zlstanou v téchto Skolach s vétsi pravdépodobnosti,
pokud tam budou moci pracovat efektivné a uvidi vysledky svého usili. Bez dob-
rych podminek se uéitelé mohou citit neefektivni, mohou ze $kol odejit nebo do-
konce zcela zanechat pedagogické ¢innosti.

e Navrhnout odpovidajici finan¢ni a kariérni pobidky, které by pfildkaly a pomohly
udrzet vysoce kvalitni ucitele ve znevyhodnénych Skoléach.

Ukol, ktery je tieba vyFesit: vysoce kvalitni ucitelé se mdalokdy rozhodnou pro znevyhodné-
né Skoly

Vyzkumni pracovnici i ti, kdo zpracovavaji politiky, jsou zajedno, ze ucitelé hraji dule-
zitou roli z hlediska vysledkt zakli a ze vSech zaméstnanct skol maji ucitelé nejveétsi vliv na
vykony zaka ve skolach (Santiago, 2002; Schacter a Thum, 2004 a rovnéz Eide, Goldhaber
a Brewer, 2004). Pokud chté&ji byt znevyhodnéné Skoly Gspésné, je absolutné nezbytné, aby
mély k dispozici kvalitni ucitele.

Nicméné vyzkum tykajici se preferenci ucitelti z hlediska vybéru skol ukazal, Ze nejmé-
né oblibené jsou Skoly ve venkovskych a vzdalenych oblastech spole¢né se Skolami, které
jsou navstévovany prevazné znevyhodnénymi zaky a détmi z etnickych a jazykovych mensin
(OECD, 2005). Skoly, které odpovidaji tomuto popisu, budou mit pravdépodobné& nedostatek
pedagogickych pracovnikt (Ingvarson a Rowe, 2007) a jejich zaci budou navstévovat tfidy,
kde vyuéuji méné zkuSeni a nejméné kvalifikovani uéitelé (OECD, 2005).
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Tabulka 3.1. Pedagogické zdroje ve vztahu k priimérnému socialné-ekonomickému zazemi skoly

Jednoduchy vztah mezi primérnym socialné-ekonomickym zéazemim skoly a:

procentem ucitelli s vysokoskolskym

rocentem ugiteldl na piny tGivazek oy S o
P piny vzdélanim mezi ugditeli na plny ivazek

Australie 0.02
Rakousko

Belgie

Kanada 0.01 0.03
Chile -0.04

Ceska republika

Dansko 0.01

Estonsko 0.14 0.00
Finsko -0.01
Francie w w
Némecko -0.02
Recko 0.11

Madarsko 0.07
Island

Irsko 0.12 -0.08
Izrael -0.08

Italie -0.06

Japonsko

Korea -0.14 -0.03
Lucembursko

Mexiko -0.09 -0.04
Nizozemi

Novy Zéland -0.04 0.07
Norsko -0.05

Polsko -0.02 -0.05
Portugalsko 0.04
Slovensko -0.09

Slovinsko

Spanélisko m
Svédsko 0.05 -0.04
Svycarsko -0.11

Turecko 0.12 0.04
Spojené krélovstvi -0.03
USA 0.10
primér OECD

Poznamka: Modré fadky: Znevyhodnéné skoly budou mit pravdépodobné vice zdroju a lep$i zdroje; €isla uvedena
tuéné - vztah se statisticky lisi od praméru OECD. Sedé radky: Zvyhodnéné Skoly budou mit pravd&podobné vice
zdrojl a lepsi zdroje; €isla uvedena tuéné - vztah se statisticky li§i of priméru OECD. Bilé radky: Statisticky nevy-
znamna korelace v ramci dané zemé. ve vzajemné korelaci zemi.

Zdroj: OECD (2010a), PISA 2009 Results: Overcoming Social Background: Equity in Learning Opportunities and
Outcomes (svazek Il), OECD, Pafiz.

Statlink2http://dx.doi.org/10.1787/888932561234

Vysledky setieni OECD PISA 2009 tento predpoklad potvrdily v mnoha ¢lenskych sta-
tech OCED: ve vétsine zemi OECD maji sice zaci v téchto Skolach pfistup k vétsimu poctu
uéiteldi na plny Gvazek'’, nicmén& znevyhodnéné $koly maji mensi podily vysoce kvalitnich
uciteld nez zvyhodnéné skoly v Rakousku, Belgii, Chile, Ceské republice, na Islandu,
v Lucembursku, Nizozemi a ve Slovinsku (Tabulka 3.1). V tomto pfipadé jsou vysoce kvalit-
ni ucitelé definovani jako ti, kdo dokoncili vysokoskolské vzdélani ptislusného sméru. I jiné
komparativni studie potvrdily, ze znevyhodnéni Zaci jsou v mnoha zemich s mensi pravdépo-
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dobnosti vyucovani kvalifikovanymi nebo zkusenymi pedagogy (Akiba, LeTendre a Scrib-
ner, 2007).

Vyssi koncentrace méné kvalifikovanych nebo zcela nezkusenych uciteltl ve skolach,
které vzdélavaji znevyhodnéné zaky, ma negativni vliv na vykony zaka (Darling-Hammond,
2010), ¢imz se dale snizuje Sance téchto zaka uspét. V zavislosti na tom, jak je fizena kariéra
ucitelll, a jaké jsou financni pobidky, schopngjsi ulitelé se Casto vyhybaji vyuce na téchto
Skolach nebo uvedené skoly opusti, jakmile ziskaji trochu zkuSenosti, coZ znamena, Ze tyto
skoly v tadé pripadii trpi vysokou fluktuaci pedagogickych pracovnika®® (tabulka 3.2),
a opravnéné existuji obavy o kontinuitu vzdélavacich programii na takovych skolach (OECD,
2005).

Tabulka 3.2. Znevyhodnéné Skoly maji problémy zaujmout a udrzet si ucitele

Australie Venkovské Skoly s vysokymi pocty aboriginskych zaku jsou Michaelson, 2006
méné Zadané a je pro né tézkeé ziskat a udrzet si ucitele.

Japonsko Vedouci pracovnici Skol uvadgji, ze je tézké najit a posléze si Gordon, 2006
udrzet ucitele, ktefi by pracovali ve Skolach, kde jsou déti, které
se nenarodily v Japonsku.

Novy Zéland Ucitelé Castéji odchazeji ze Skol s vétSim podilem Zaka s hor§im | Richie, 2004
socialné-ekonomickym zazemim.

Norsko Skoly s v&tSimi posty Zaki z mensin si hife hledaji ucitele Bonesrgnning, Falch
a ucitelé s mnohem vétSi pravdépodobnosti opusti Skoly a Strem, 2005

s vy$Simi podily Zak z mensin a Zaku se zvlastnimi vzdélava-
cimi potfebami.

USA Vy$Si pocty odchod ucitelt zaznamenaly Skoly s vétSimi podily | Hanushek, Kain a Rivkin,
Z&ka z horsiho socialné-ekonomického prostfedi nebo zaky 2004
z menSin.

Francie Lépe kvalifikovani ucitelé budou s mensi pravdépodobnosti u¢it | OECD, 2005

na Skolach, které jsou navstévovany zaky z mensin a znevy-
hodnénymi zaky.

ShromaZzdéné poznatky: efektivni ucitelé jsou absolutné nezbytni pro znevyhodnéné Skoly

Efektivni ucitelé jsou obzvlaste dileziti pro znevyhodnéné Skoly a jejich zaky. Zaprvé
vysoce kompetentni ucitelé mohou mit velmi pozitivni vliv na vykony zaku. Jejich vliv je
natolik vyznamny, ze dokaze odstranit rozdily ve vysledcich mezi znevyhodnénymi a zvy-
hodnénymi zaky. Zadruhé schopni ucitelé mohou pomoci zaktim s hor$imi vysledky, aby
dohnali ostatni a zlepsili se. I kdyz efektivni vyuka je dulezita predev§im pro slabsi zaky,
pravé témto Zakam se ji obvykle nedostava (OECD, 2005; Darling-Hammond, 2000 ve Field,
Kuczera a Pont, 2007).

Kli¢ k uspéchu nekterych zemi — jako je Finsko a Korea — které kombinuji rovnost a vy-
sokou vykonnost, spo¢iva v zabezpeCeni vynikajicich uciteld pro vSechny zaky (OECD,
2011Db). Proto je zasadni navrhnout mechanismy, kterymi by bylo mozné pfilakat kompetent-
ni a kvalifikované ucitele do znevyhodnénych Skol. Tato problematika je velmi slozita a je
tfeba ji sledovat z rliznych aspekti, protoze odrazi né€kolik zavaznych problémi: jak rozsifit
skupinu kandidatl na kvalitni ucitele, jak pfilakat ucitele do mist, kde jich je nejvice zapotie-
bi, jak rozmistit ucitele spravedlivé a efektivné a jak si udrzet kvalifikované ucitele po delsi
dobu (Rice, Roellke a Sparks, 2009). TakZe se opét nabizi vice aspektl souvisejicich s fese-
nim téchto problémii.

ROVNOST A KVALITA VE VZDELAVANI: PODPORA ZNEVYHODNENYCH ZAKU A SKOL



KAPITOLA 3. ZLEPSENI ZNEVYHODNENYCH SKOL S NiZKOU KVALITOU VYUKY - 133

MozZnosti, jak p¥ilakat, podpo¥it a udrZet si vysoce kvalitni ucitele ve Skoldach s nizkou vy-
konnosti

Jasng¢ zacilené, logicky zpracované a na sebe navazujici politiky jsou nezbytné pro ucite-
le, ktefi si maji ve znevyhodnénych Skolach vést efektivné. Napiiklad pobidky mohou pfila-
kat vysoce kvalitni kandidaty, ale tyto ucitele 1ze vybavit jesté 1épe, pokud jim bude poskyto-
vana trvala podpora smétujici ke zlepSovani jejich efektivity. Kvalitni piiprava a pribézna
podpora rovnéz snizuji miru odchodu téchto ucitelti ze znevyhodnénych kol (Johnson a kol.,
2004).

Pokud cht¢ji zemé reagovat na potfeby znevyhodnénych skol, je rovnéz dulezité zkvalit-
nit skladbu uciteli. Ucitelé s podobnym zazemim, jako maji jejich zaci, mohou zakiim po-
slouzit jako dobry ptiklad a mohou je dale motivovat (OECD, 2010e). Pokud toho zemé chté-
ji dosédhnout, musi mit k dispozici politiku, ktera pfitahne a udrzi riznorodé pedagogy.

Je nutné propojit programy vzdélavani ucitelii s potrebami znevyhodnénych skol

Vzdélavani uciteltl na vysokych Skoléach a jejich dalsi odborné vzdélavani jsou klicovy-
mi prvky k ziskani dovednosti a znalosti, které umozni ucitelim reagovat na kazdou situaci
ve tfid€. To je zejména piipad uciteld ve znevyhodnénych skolach, ktefi jsou konfrontovani

mi, ekonomickymi a vychovnymi tukoly (OECD, 2010e).

Vzdélavani uditeld musi byt navazano na konkrétni kontext (Musset, 2010) a mélo by
pripravovat ucitele kompetentni pro vyuku ve znevyhodnénych skolach. Takové vzdélavani
muze zahrnovat dale uvedené prvky.

e  Posilit programy pro vzdélavani ucitelti na pedagogickych fakultach, pfiCemz programy
by mély zahrnovat i kurikula pro ucitele, ktefi se specializuji na vyuku ve znevyhodné-
nych §kolach a na praci se znevyhodnénymi zaky (OECD, 2010e)."

e  Navrhnout programy, které se zamétuji na rozvoj schopnosti ucitele rozpoznat problémy
zakt a pochopit kontext $koly, na které vyucuji.

e  Zahrnout do vzdelavani uciteld praktické zkusenosti z vyuky na znevyhodnénych sko-
lach, protoze bylo prokazano, Ze pak si vedou jako ucitelé 1épe (Musset, 2010; OECD,
2010c).

Naptiklad ve Finsku jsou vsichni ucitelé proskoleni, jak rozpoznat zaky, ktefi maji pro-
blémy s ucenim, a jak pfizpisobit vyuku rozdilnym vzdélavacim potiebam a stylim zaka
(OECD, 2011b).”° Toto je rovnéz ptipad Svédska, kde se vzdélavani uitelis zamé&fuje na to,
aby pfipravilo budouci ucitele tak, aby byli schopni vytvaret podminky, v nichZ se mohou
ucit a rozvijet vSichni zaci: vSichni ucitelé projdou zvlastni ptipravou, jak vyucovat zaky
z rozdilnych prostiedi. Opacny piistup se mize stat prekazkou ke zlepSovani zakl. Napiiklad
v Némecku je jednim ze slabych mist, kterym lze vysvétlit relativné $patné vysledky zemé
v testu PISA 2000, skutecnost, ze ucitelé nebyli dobie pfipraveni na to, jak jednat s zaky
z ptist€hovaleckého prostiedi (OECD, 2011b).

Resenim pak miize byt dostupnost alternativnich drah vedoucich k profesi ugitele. N&-
které programy se konkrétné zaméfuji na znevyhodnéné skoly a maji za cil ptitdhnout ucitele,
ktefi na vysokych skolach dosahovali vynikajicich vysledkd, pfimo do téchto $kol. Takové
programy umoziuji kandidatim na povolani ucitele zacit ucit po kratké, avsak velmi kon-
krétni pripravé. AvSak existuji i poznatky, ze tyto programy nemuseji poskytovat zcela odpo-
vidajici ptipravu, aby se ze studentl pedagogickych fakult stali skute¢né efektivni ucitelé na
znevyhodnénych skolach (Darling-Hammond, 2010; Boyd a kol., 2008).
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Profesni rozvoj miize zlepsit kvalitu stdvajicich pedagogickych pracovnikt a pfizptisobit
dovednosti a znalosti uditeld potiebam kol a zakd. Muze uditelim poskytnout nastroje a zna-
losti, pomoci kterych se budou moci vyporadat s ,,hmatatelnymi problémy ve $kolach. Na-
priklad v Rakousku a v Recku vysokoskolské vzdélavani u¢iteld i dal§i vzdélavani pedago-
gickych pracovnikii zahrnuje specifickou ¢ast tykajici se individualizovaného vzdélavani
zaméfeného piimo na zaka. (Steiner a Styrska asociace pro vzdélavani a ekonomiku, 2011;
Ministerstvo $kolstvi Recka, bude publikovano).

Profesni rozvoj je efektivnéjsi, pokud se jeho vysledky daji dlouhodobé udrzet (tak
dlouho, jak je to nutné) a pokud je takovy rozvoj systematicky a pifimo propojeny s potfebami
a cili skoly (Darling-Hammond, 2010; Musset, 2010).

Pro ucitele pracujici ve znevyhodnénych skolach je zasadni fesit jednotlivé problémy
systematicky, a to nejen obsah vyuky a pedagogické zalezitosti, ale rovnéz dal$i problémy
souvisejici se Skolnim prostfedim (napf. jednani s rodi¢i a aspekty chovani zakt). Tuto pfi-
pravu uciteld je tfeba vztdhnout i k dal§im prvkim: naptiklad dopady snizeni poctu zaka ve
ttidé nemuseji byt viibec pfinosné, pokud nejsou ucitelé odpovidajicim zptisobem proskoleni
v efektivnich vyucovacich metodach vhodnych pro malé tiidni kolektivy (Paul a Troncin,
2004). Efektivni mechanismy hodnoceni zaka uéitelem mohou pomoci uéitelim identifikovat
nejen piednosti zakd, ale i oblasti, v nichz by se méli Zaci zlepsit.

Poskytnout uciteliim ve znevyhodnénych skolach mentoring

Cela tada zemi nabizi programy vstupniho Skoleni zahrnujici mentoring. Jak ukazuje
vyzkum, z takovychto programil t&7i zainajici uéitelé i jejich zkusen&jsi kolegové.?* Vstupni
Skoleni a mentoring mohou zlepsit efektivnost uciteltl a zabranit odchodu novych uéiteli ze
Skol, mohou sniZit negativni dopady vyplyvajici z nezkusenosti a postupné vybudovat zkuse-
ny pedagogicky sbor udrzenim si zkusenych ucitelti ve skolach. Mentoring je zvlasté dulezity
pro nové ucitele ve znevyhodnénych skolach, protoze jim miize pomoci stat se co nejrychleji
efektivnimi a kompetentnimi uéiteli (Charles A. Dana Center, 2002). Zkusengjsi ucitelé mo-
hou pomoci svym koleglim pochopit hlavni problémy/ukoly danych $kol a jejich zakti a mo-
hou jim rovnéz pomoci zpracovat piiméiené pedagogické a vztahové strategie, které by rea-
govaly na potieby zaka. Efektivni mentoring a programy vstupniho skoleni mohou zaroven
zvysit pocet novych uciteltl, kteti na $kolach ztstanou (Fuller, 2003; Smith a Ingersoll, 2004),
snizit pfirozeny ubytek zaméstnancii (Johnson a Birkeland, 2003) a posilit integraci novych
ucitelt do pedagogického sboru. Ramecek 3.8 shrnuje slibné piiklady mentoringu a progra-
ma vstupniho $koleni.

Efektivni mentoring vyzaduje vhodny vybér a pfipravu mentori. Jednim z problémd,
ktery se objevuje v mnoha znevyhodnénych skolach, je skutecnost, ze mentofi nemaji dosta-
tek ¢asu plnit vSechny své tkoly a k dispozici neni ani dostate¢ny pocet uciteld, kteti by moh-
li v této roli ptisobit. Aby mentoring skuteéné fungoval, mentofi musi projit dobrymi ptiprav-
nymi programy (Hobson a kol., 2009).
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Ramecek 3.8. Vybrané priklady mentoringu a programii vstupniho Skoleni

Japonsko: Zaskolovaci centra poskytuji vSem novym uditelim $koleni v okamziku, kdy na-
stoupi do skol. UCcitelé pravidelné navstévuji hodiny jinych uciteld a dostdvaji zpétnou vazbu na
vlastni oducené ukazkové hodiny. UCitelé se rovnéz zapojuji do vyzkumného projektu zamétreného
na provérovani hodin vyuky.

Novy Zéland: Béhem prvnich dvou let vyuky jsou vSichni ucitelé uvoliiovani z 20 % vyucova-
cich hodin a je jim umoznéno navstévovat Program metodiky a poradenstvi (Advice and Guidance
Programme), v ramci kterého zkuseni ucitelé vedou skupiny novych uéitel a tito novacci pak sleduji
vyuku jinych uéitelt.

Sanghaj (Cina): Vsichni novi u¢itelé se G¢astni prakticky zaméfenych seminait, mentoringu
a sledovani vyuky kolegti. Nasledn¢ v ramcei svych skupin analyzuji hodiny spole¢né se zkuSenymi
uciteli, stavaji se ¢leny vyzkumnych skupin spolecné s mnohem zkusenéjsimi kolegy, kde diskutuji
0 vyucovacich metodach, a v ramci soutézi organizovanych podle obvodi mésta mohou tito uplni
zacateCnici mezi uciteli ziskat uznani za vynikajici praci v hodinach.

Svycarsko: Vsichni novi u¢itelé se zapojuji do spolupracujicich praktickych skupin, které jsou
vedeny zkuSenymi uciteli. U€itelé maji pfistup k poradenskym sluzbam a pravidelné navstévuji sko-
leni (dobrovolna i povinnd), aby se co nejvice zlepsili v praktické vyuce.

Zdroj: Wong H., Britton, T., Ganser, T. (2005), ,,What the World Can Teach Us About New Teacher Induction,”
Phi Delta Kappan, sv. 86, ¢. 5, str. 379-384.

Zlepsit pracovni podminky jako zaklad pro uspéch ucitelii ve znevyhodnénych skolach

Poznatky ukazuji, ze vétsina ulitelll je z podstaty véci motivovana velkou snahou pomo-
ci zakim, aby se naucili se ucit, a vétSina chce pravdépodobné ziistat na Skolach, které jim
umozni pracovat s zaky efektivné (OECD, 2005). Jsou-li ucitelé presvédceni, ze mohou mit
na zaky vliv, a maji k dispozici zdroje, které jim k tomu pomohou, zapoji se ochotné do prace
ve $kole. Bez podnétnych pracovnich podminek mohou mit uitelé pocit, Ze vyuka neni efek-
tivni a s vétsi pravdépodobnosti ptejdou na jiné Skoly nebo se zcela vzdaji ucitelského povo-
lani.

Podpora ze strany feditelt $kol, spoluprace s kolegy a ptimétené zdroje hraji vyznamnou
roli pfi rozhodovani uciteld, zda zlistanou ve znevyhodnénych Skoldch, a proto mohou mit
tyto faktory vliv na miru odchoda ucitelti ze $kol (Allensworth, Ponisciak a Mazzeo, 2009).
Naptiklad, jak ukazuje tabulka 3.1, cela fada zemi OECD pfidéluje do znevyhodnénych $kol
dalsi ucitele, protoze timto zpiisobem je mozné snizit pocty zakl ve tfidach, je-li to nutné,
nebo poskytovat zakiim dodatecnou podporu, ¢imz se zlepsi pracovni podminky uciteld.

ZlepSovani pracovnich podminek, které bere v tivahu specifické rysy znevyhodnénych
Skol, by rovnéz mélo zahrnovat poskytnuti ¢asu a prostor pro schiizky, ale i spole¢né plano-
vani ¢asu, dodatecné podpory a zdroju. Ucitelé si musi strategii vyuky ve tfidé peclivé napla-
novat, proto je nutné, aby se setkavali s kolegy, s nimiz proberou kritické zalezitosti (napf.
jak pouzivat udaje, které budou piesné¢ zaméteny na zlepSovani vyuky, jak dosahnout kon-
senzu, co znamena pokrok v oblasti kurikul atd.) Pokud ucitelé nemaji moznost vzajemné
spolupracovat, pak bude vyuka, hodnoceni i realizace strategii vyplyvajicich z kurikula (viz
bod 4 nize) neefektivni.??
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Zajistit primérené financni pobidky, které by prildkaly a udrzely ucitele ve znevyhodnénych
Skolach

Zda se, ze nazory ucitelll na znevyhodnéné skoly jako mista, kde je mnohem t€zsi vyu-
covat, maji vliv na jejich rozhodnuti zménit Skolu (Hanushek, Kain a Rivkin, 2004). Nicmén¢
kompetentni a/nebo zkuseni ucitelé jsou pro znevyhodnéné skoly dulezitymi zdroji a pobid-
ky, jako je navySeni platu a jiné typy financnich vyhod, mohou byt piinosné pii odménovani
pobidky nabizi. Jednd se napt. o dodatecné ro¢ni prémie nebo jednordzové bonusy za vyuku
ve znevyhodnénych a/nebo vzdalenych oblastech.

Pobidky musi byt dostateéné vysoké, aby mély smysl. Jejich ucinnost zavisi ¢astecné
i na vysi platd ucitel ve vztahu k jinym profesim (Chevalier, Dolton a Mclintosh, 2005).
Napiiklad Hanushek, Kain a Rivkin (2004) odhaduji, Ze $koly ve Spojenych statech americ-
kych navstévované znevyhodnénymi zaky, Afro-Americany nebo zéky hispanského ptivodu
by mély ucitelim platit o 20 % a n€kdy az o 50 % vice, nez dostavaji ucitelé ve zvyhodné-
nych Skolach, aby zabranily ucitelim odchazet ze Skol. Zarovei je tfeba, aby takové mecha-
nismy byly dobfe navrzeny a predeslo se nalepkovani uréitych skol jako ,,problematickych®,
protoZe to by mohlo odradit zaky, u¢itele i rodice (Field, Kuczera a Pont, 2007).%

Financni pobidky jsou navic efektivni pouze v piipad¢€, kdy maji ucitelé schopnost uspét
i ve znevyhodnénych skolach, z cehoz plyne, ze se jim musi dostat vhodné podpory a musi
byt zajistén jejich rozvoj. Kombinace pobidek a podpory novym ucitelim miaze byt tim ne-
jefektivnéj$im zpusobem vedoucim ke zlepSeni kvality uditele a vysledka zaka ve znevyhod-
nénych skolach. Naptiklad Korea nabizi ucitelim, ktefi pracuji ve znevyhodnénych Skoléach,
dodate¢ny platovy pfijem a tfidy s menSimi poéty zaku (Darling-Hammond, 2010; Sclafani
a Tucker, 2006). Ramecek 3.9 uvadi nekteré ptiklady ptislusnych pobidkovych programti.

Prace ve znevyhodnénych Skolach by méla byt formaln¢ ocenéna i v ramci kariéry da-

ného ucitele. Jinymi slovy to znamena, ze prace v téchto skolach musi byt uznavana jako du-
lezity moment kariérniho rozvoje.
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Ramecek 3.9. Pobidky pro ucitele ve znevyhodnénych skolach v Severni Karoliné
a v Koreji

Severni Karolina: V USA to byla Severni Karolina, ktera pfijala plany na zlepseni kvality
vyuky, obsahujici pét klicovych prvki: zvySené pozadavky na vzdélani uéitelti, zvysené platy na-
vazané na plnéni vykonnostnich standardd, mentoring novych ucitelii, pribézny odborny rozvoj
vSech ucitell a stipendia a program ,,prominuti“ pjcek, ktery se zaméroval na udrzeni vysoce kva-
litnich ucitelt ve znevyhodnénych skolach. Stat rovnéz nabizi pobidky, aby pfilakal vysoce kvalitni
kandidaty na ucitele a zlepS$il efektivnost novych i pokracujicich uciteld pomoci pevné daného
vzdélavani uciteld na vysokych Skoldch, pomoci mentoringu i prubézného rozvoje. Pokud diplo-
movani ucitelé matematiky, prirodnich véd a zvlastni vychovy ztstanou ve Skolach v mistech
s velkou chudobou a ve Skolach s nizkou kvalitou vyuky, Severni Karolina jim nabidla bonus ve
vysi 1 800 USD. Celkové lze fici, ze program téchto bonust snizil fluktuaci ucitelti o 17 % a pfine-
sl usporu 36 000 USD na kazdého uditele, ktery se rozhodne neodchéazet ze Skoly, oddali sviij od-
chod nebo upusti od zmény $koly. Pied tim, nez byl tento bonus vyuZivan, jedna tietina uciteld,
kteti uéili uvedené predméty, neméla odpovidajici diplomy, a mnoho z nich bylo soustfedéno praveé
ve znevyhodnénych skolach.

Korea: V Koreji se od vSech uciteltt vyzaduje velmi vysoka troven, coz nasledné pfispiva
k vysoké tirovni vykonnosti a k vyrovnanému rozlozeni ucitelti. Dalsi aspekty prispivajici k pro-
fesionalité pedagogickych pracovnikl jsou vysoce respektované postaveni uciteld ve spolecnosti,
stabilita zaméstnani, vysoké platy a pozitivni pracovni podminky vcetné vysokého stupné spolupra-
ce mezi uditeli (Kang a Hong, 2008). V Koreji je mnohem pravdépodobnéjsi, Ze Zaci s nizkym
socialné-ekonomickym statutem budou vyucovani vysoce kvalitnimi matematiky, protoze méfeno
charakteristikami jako je Gplné vzdélani nutné pro ucitele, matematika byla hlavnim (diplomnim)
predmétem a ucitel ma za sebou nejméné tfi roky vyuky. Kandidatim na praci ve skolach, které
maji vEétsi potieby nez jiné, je nabidnuto vice vyhod. Mezi pobidky patii dodate¢ny plat, mensi
pocty zaku ve tridach, kratsi uvazky, dodate¢ny kredit pro budouci povyseni do administrativni
pozice ve Skole a moznost vybrat si pristi Skolu, kde chce kandidat pracovat.

Zdroje: Akiba, M., a kol. (2007), ,,Teacher Quality, Opportunity Gap, and National Achievement in 46 coun-
tries”, Educational Researcher, sv. 36, str. 369-387; Kang, N., Hong, M. (2008), ,,Achieving excellence in
teacher workforce and equity in learning opportunities in South Korea”, Educational Researcher, ¢. 37, str.
200-207; OECD (2011b), Lessons from PISA for the United States, Strong Performers and Successful Refor-
mers in Education, OECD, Patiz; Clotfelter, C., a kol. (2008), ,,Teacher Bonuses and Teacher Retention in
Low Performing Schools: Evidence from the North Carolina USD1,800 Teacher Bonus Program”, Public
Finance Quarterly, sv. 36, ¢. 1, str. 63-87.
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Doporuceni ¢. 4. Zajistit efektivni strategie vyuky ve tridach

Klicova zjisténi

Znevyhodnéné Skoly od svych zaku pfilis neCekaji a tento pohled je tfeba prekonat. Je
dokazano, ze peclivé upravené a nasledné realizované pedagogické postupy mohou byt
pro zéky, kteti si nevedou pfili§ dobfe, velmi dulezité. Pokud $koly opravdu chtéji zlep-
Sit vyuku ve t¥idach s zaky s hor§im prospéchem, pak i politiky musi zajistit, aby znevy-
hodnéné skoly zkombinovaly dale uvedené postupy.

e Podpofit vyuzivani vyvazené kombinace vyuky s kurikulem a hodnocenim zaku,
pficemz hlavnim cilem je zak. Vyuzivani diagnostickych nastrojii a formativniho
i sumativniho hodnoceni zaki umoziuje ucitelim monitorovat pokrok zaki a ujistit
se, ze zaci latku dobfe chapou, rozvijeji se jejich znalosti a dosahuji toho nejlepsiho
mozného pokroku.

e  Zajistit, aby se ve Skolach pouzivalo kurikulum zalozené na vysokych ocekavanich
od zaki, protoze praveé takové kurikulum umoziuje propagovat kulturu vysokého
ocekavani uspéchu.

Ukol, ktery je tieba vyFesit: nizkd ocekdvdni od znevyhodnénych %dkii

Zaci se ve vzdélavani vyznamné lisi schopnostmi, koncepcemi svého uéeni, styly a stra-
tegiemi jak se ucit, zajmem, motivaci, osobni efektivnosti, pfesvédéenim a emocemi, ale
i svym jazykovym, kulturnim a socidlnim zazemim. Zaci si piinaseji do tiid rozdilné pred-
chozi znalosti, které pak zasadné ovliviiuji cely proces vzdélavani, a zde dochazi k neustalé
a slozité interakci mezi jejich schopnostmi a zkusenostmi, které nasledné vzdélavani utvareji
(Hinton a Fischer; Schneider, Keesler a Morlock, v Dumont, Istance a Benavides, 2010).
Dusledkem je, Ze se Zaci uéi riznym tempem (Comber a kol., 2001) a ucitelé ve znevyhodné-
nych §kolach se tomuto tempu musi piizplsobit a ptipravit si odlisné pedagogické postupy,
aby zvladli celou siii potfeb svych zaku.

Obr. 3.3 ukazuje zna¢né rozdily ve vykonech zaku v ramci $kol napti¢ zemémi OECD.
Z toho je ziejmé, Ze je dllezité porozumét rozdilnym zazemim a vychodiskiim, které si mladi
lidé prinéseji s sebou do skoly, je tfeba znat silné stranky, ale i limity jednotlivell a skupin
zaki, jakoz 1 jejich motivaci a aspirace, které utvareji proces vzdélavani. A prece je v zemich
OECD stale velké mnozstvi znevyhodnénych skol plné uciteld i administrativnich pracovni-
ki, ktefi maji ty nejlepsi umysly, ale malé zkuSenosti, aby dokazali zlepsit studijni vysledky
svych zaku (Gray, 2000). Takova o¢ekavani pak maji negativni dopady na podstatu kurikula,
podle kterého se zaci vzdélavaji, na kvalitu vyuky poskytovanou uciteli a kone¢né i na sebe-
uctu zakd, jejich ctizadost a motivaci ucit se (Leithwood, 2010; Dumont, Istance a Benavides,
2010).
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ShromaZdéné poznatky: existuji urcité pedagogické strategie, které maji vyznam pro znevy-
hodnéné Zaky

To, co se d€je ve tfide, je velmi dulezité, protoze to je misto, kde se odehrava hlavni ¢ast
vzdélavani (Faubert, 2012), a to se zejména tyka znevyhodnénych kol s nizkou kvalitou
vyuky. Nedavné vyhodnoceni poznatkli o vzdélavani shromédzdénych v mezindrodnim méfit-
ku prezentuje soubor zasad - navodu, které mohou utvaret zplisob, jimz je vzdélavani plano-
vano a nabizeno ve skolach a tfidach. Tyto zasady berou v uvahu rovnost a kvalitu vyuky
i samotného uceni se.

Postupy vyuky a uceni se ve tfidé jsou nejkritictéjs$im faktorem pti dosahovani vysledki
zaku a zapojovani zaka do vzdélavani (Black, 2007). Je prokazano, ze existuji konkrétni me-
todické postupy, které mohou zlepsit podminky vzdélavani vSech zaka, posilit rovnost a po-
kro¢it v programu vyuky ve znevyhodnénych $kolach. Faubert (2012) identifikuje konkrétni
vyuku, hodnoceni zakii a postupy souvisejici s kurikulem, které slouzi vS§em zakim, ale mo-
hou byt pfinosné zejména pro znevyhodnéné zaky. Kdyz jsou uvedené postupy dobie formu-
lovany a pfizptsobeny, mohou byt uc¢inné pii zapojovani zakli do procesu vzdélavani pro-

sttednictvim ,,mysleni vys$Siho fadu“, pomoci feSeni probléml a komunikace, pomoci stu-
dentskych projektti a pomoci efektivniho hodnoceni zaka (rAmecek 3.10).

Ramecek 3.10. Jak zajistit efektivni vzdélavani?

Nedavné vyhodnoceni mezinarodnich poznatkti o vzdélavani prezentuje soubor zasad - navodd,
které mohou utvatet zptsob, jakym je planovano a nabizeno vzdélavani ve Skolach a tfidach. Tyto
zasady berou v tvahu rovnost a kvalitu vyuky i ueni se.

V centru stoji Zak: prostredi se musi zaméftit na vzdélavani jako na hlavni ¢innost, tj. nikoliv
jen jako na alternativu ke kritické roli ucitelti a dalsich pedagogickych pracovniki, ale jako na pro-
ces, ktery na nich zavisi.

Strukturovana a dobie navrZzena vyuka: vyuka, kde v centru stoji opravdu zak, vyzaduje
peclivou koncepci a vysokou uroven profesionality. Toto stale jesté ponechava prostor pro zkoumani
a autonomni vzdélavani.

Personalizovana vyuka: prostiedi pro vzdélavani je citlivé na rozdily mezi jednotlivci a skupi-
nami, ale i na predchozi znalosti, motivaci a schopnosti, a nabizi na miru Sitou a podrobnou zpétnou
vazbu.

Inkluzivni: zvazuje individualni a skupinové rozdily, véetné téch nejslabsich zaki, a definuje
program vzdélavani, ktery nikoho nevylucuje.

Socialni: vzdélavani je efektivni, kdyZ probiha ve skupinach, kde je spoluprace zaku zcela jas-
né danou soucasti vzdélavaciho prostredi, a kdyz existuje napojeni na piislusnou komunitu.

Zdroj Dumont H., Istance, D., Benavides, F. (2010), The Nature of Learning: Using research to inspire practice,
OECD, Paiiz.

Vyuka, hodnoceni zakii a kurikulum pro znevyhodnéné Zaky

Znevyhodnéni Zaci mohou tézit zejména ze systematického propojeni vyuky, hodnoceni
a kurikula (i kdyz je tieba pfiznat, ze takovéto propojeni je skutecné naroc¢né). Provedeny
vyzkum stimuluje ucitele, aby rozpracovali Siroky repertoar pedagogickych postupt, které
budou pfizpusobeny potiebam zaku, a pe¢livé naplanovali jejich realizaci.
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Mély by byt pouzivany jak piimé metody, tak i metody vyuky orientované na zaky. Pii-
ma metoda je vystavéna kolem problému s jasnymi, spravnymi odpovéd’'mi, které se 1ze rych-
le naucit. Ve vyuce, v jejimz centru stoji zak, je ucitel pouhym zprosttedkovatelem, kdy za-
kiim poskytne Cas, aby sami nalezli feSeni problému jeste pred tim, nez feSeni predvede/sdeli
sam uditel (OECD, 2009; Rowe, 2007).24 I kdyZ odborna literatura se neshoduje na tom, ktery
pristup je lepsi, prilisSné spoléhani se pouze na jeden ¢i druhy pfistup se nedoporucuje
(OECD, 2008b; Rowe, 2007).

Zatazeni zaka do konkrétnich skupin mize vést ke zvySenému zapojovani zaka do hodin
i ke zlepSenym vysledklim, kterych zaci ve vzdélavani dosahuji. Vyukové metody zalozené
na spolupraci vyzaduji, aby ucitel rozdélil zaky ve tfidé do mensich, docasnych skupin,
V nichZ se z4ci riznych schopnosti musi soustfedit na tkoly, které vyzaduji, aby spoléhali
jeden na druhého. Tyto skupiny maji tendenci fungovat stejné dobie pro vSechny typy zakt
(Slavin, 2010). Vyzkum napovida, ze Zaci s nejlepSimi vysledky ziskavaji z vyuky zaloZené
na spolupraci mezi zaky stejn€ (ve vztahu k nejleps$im zakim v tradicnich t¥idach) jako Zéci
s praimérnymi &i podprimérnymi vysledky. Caste¢né je to proto, Ze efektivni metody skupi-
nového vyucovani podnécuji vSechny zaky, at’ uz jsou jejich schopnosti jakékoliv, a Castecné
proto, Ze zaci, ktefi dosahuji nejlepSich vysledkd, se uci prostfednictvim podpory svych spo-
luzaka, ktefi naopak takovou podporu potiebuji. Nicméné vyzkum zaméfeny na to, jak ucit
zaky v heterogennich skupinach, je stale nedostate¢ny.

Je tfeba ocenit jak sumativni, tak formativni pfistupy hodnoceni, protoze oba piistupy
jsou povazovany za neoddélitelnou soucast procesu vzdélavani. Sumativni hodnoceni zaki
shrnuje vysledky zédka v ur¢itém okamziku. Formativni hodnoceni hodnoti pokrok, kterého
zak dosahl ve studiu, ve vztahu k cilim vzdélavani, a ziskané informace jsou vyuzity ke sta-
noveni dalSich aktivnich krokéi (Harlen, 2006).” Formativni hodnoceni je spojovéano i s tim,
ze z akademického hlediska je pfinosné pro vSechny zaky a Ize dosahnout i vétsi rovnosti ve
vysledcich zakt (OECD, 2005). Aby toto hodnoceni bylo efektivni, musi byt zapracovano do
postupll pouzivanych ve tiidé. ,,Pribézné hodnoceni vzdélavani zaka by mélo byt pouzivano
nepietrzité, aby pomahalo utvaret organizaci a praxi vzdélavaciho prostfedi a prizptsobit
vyuku potiebam zaka“ (Wiliam in Dumont, Istance a Benavides, 2010). Uspéch ve tiidé tedy
vyzaduje, aby bylo systematicky pouZivano sumativni i formativni hodnoceni.”®

Prizkum ukazuje, ze kurikulum by mélo byt spolecné a mélo by nastavit vysoka oceka-
vani od vSech zakl. Kurikulum by mélo byt rovnéz propojeno s jasnymi cili vzdélavani
amélo by byt napojeno i na dalii vzd&lavani (nebo odborné vzdélavani). Cinnosti ve tiidg,
které souviseji s kurikulem, by mély maximalné rozvijet znalosti Zakd o problémech skutec-
ného svéta (Dumont, Istance a Benavides, 2010; Faubert, 2012; OECD, 2008b). Skoly a ugi-
telé by se neméli tolik zabyvat tématy, ale méli by se vice vénovat strategii vyuky. Zaci by se
meli ucit na zakladé mnohostrannych a integrovanych modeld, moduld a pfedmét misto, aby
se pouzivaly ,,nepropojené a izolovan¢ Sestitydenni lekce®, které jsou ovSem, jak se zda, pro

rozdily mezi jednotlivei a zaroven byt schopno posunout kazdého zaka az za hranice jeho
vlastnich schopnosti (Dumont, Instance a Benavides, 2010). Nicmén¢ variabilita v odpovéd-
nosti za kurikulum a vybér v ramci jednotlivych zemi®’ zt&Zuje moznost poskytovat jasné
politické instrukce tykajici se kurikula na arovni $kol.
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Moznosti politik k podpore efektivnich postupii ve tiidich ve znevyhodnénych Skoldch
S NiZsi vpkonnosti

Zajistit, aby plany Skol zkombinovaly diversifikované a flexibilni strategie s hodnocenim Zakii

Skoly potiebuji voditka pro pouZivani piimych metod i metod soustiedénych na Zaka
a zaroven také podporu pro sumativni a formativni hodnoceni zakt (Faubert, 2012). Postupy
a dovednosti. Jakmile si zak vybuduje urcitou znalostni zakladnu, mize ucitel pouZit ptistupy
orientované na zaka samotného, protoze ty jsou navrzeny tak, aby stimulovaly schopnost
zakl prichazet s vlastnim feSenim otazek. Ramecek 3.11 prezentuje nékteré vyukové metody,
které funguji ve znevyhodnéném kontextu.

Formativni hodnoceni mize rovnéz podpofit vyuku a uc€eni se, pokud je ovSem dobfie
pripraveno.”® Sebevédomi Z4ka se zlepSuje s uzite¢nym, systematickym a detailn& propraco-
vanym hodnocenim, které je konzistentni s cili a zaméry vyuky a podporuje zapojovani zaki
do vyucovani. Znevyhodnéné skoly mohou t€zit z vyuzivani propojenych, vyvazenych a dob-
fe navrzenych sumativnich i formativnich hodnoticich nastroju (Faubert, 2012). Cht&ji-li
ucitelé podpofit vyuzivani hodnoceni, potfebuji diagnostické a hodnotici nastroje, které jim
umozni monitorovat, co se déti uci. Tyto nastroje jim zaroven umozni na vysledky reagovat,
¢imz zabezpeci, Ze deti problematice skute¢né dobie rozumi a ziskavaji odpovidajici znalosti.

e Hodnoceni (summativni nebo formativni), po némz nasleduje zpétna vazba: uzite¢nou
zpétnou vazbu lze popsat takto: musi byt konkrétni pro dany kol nebo mezeru ve zna-
lostech; musi byt v¢asna, pravidelna, dobfe formulovana, jasna a konstruktivni, musi
podpofit transparentni proces vzdélavani; dobra zpétna vazba se vyhyba komentaitim
0 chovani a umoznuje, aby zaci sami postupovali kupfedu (Black a William, 2005; Ha-
milton a kol., 2009; Hattie, 2009; OECD, 2008b).

o Formativni vyuziti sumativniho hodnoceni: ucitelé a zaci jsou podné€covani, aby vyuziva-
li sumativni hodnoceni formativné. Prakticky pfipad je uveden v publikaci Pashler a kol.
(2007): pti ptipravé na sumativni hodnoceni si Zaci prostuduji materialy a pak si od da-
ného studia daji oddych (napf. hodinu, den nebo tyden). Po uplynuti pfislusné doby se
zaci snazi sestavit kli¢ova slova a definice a shrnout hlavni body toho, co si pted urcitou
dobou nastudovali. Kdyz si zaci své odpovédi ptekontroluji s danym fesenim, sami zjisti,
co skutecn¢ znaji, a mohou své dalsi studium podle toho zaméfit (Black a Wiliam, 2005;
OECD, 2005; Pashler a kol., 2007).

o Formativni hodnoceni programii pripravy ucitele: ucitelé by méli projit Skolenim, jak
provadét formativni hodnoceni svych vlastnich programii vyuky. Hattie (2009) zjistil, ze
podpora ucitelti, aby dokazali posoudit, nakolik jsou schopni se se svymi vyukovymi
programy posunovat kuptedu, vedla ke zlepSenym vysledkiim zakt v riznych stadiich
vzdélavani, pii rizné délce trvani danych ukold a pfi rizné frekvenci hodnoceni (Hattie,
2009). Pii hodnoceni vyukovych programi a pro dosaZzeni optimalniho vysledku by uci-
telé méli pouzivat vice zdroju dat (napt. udaje shromazdéné z hodnoceni zak ve tfidach,
udaje shromazdéné na trovni $kol), protoze samotné vlastni hodnoceni ucitele neptinese
pozadovany efekt.
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Ramecek 3.11. Metody primé vyuky a vyuky orientované na zaka
Piima vyuka

Stejné ucivo je probirdano vicekrat: zaci se materidlem, ktery se maji naucit, zabyvaji vicekrat
V urcitém Casovém useku

Poskytnuti vyreseného problému spolecné s podobnym problémem, ktery je nevyresen: vyreSené
priklady by mély zahrnovat i dalsi problém a navod, jak jej vyfesit.

Koncepce konkrétnich a abstraktnich prikladii: jeden z moznych ptistupl se nazyva vytrdcejici
se konkrétnost, neboli pouziti konkrétniho prikladu k predstaveni koncepce nebo zasad s ndvaznym
systematickym nahrazovanim ptislusnych prvki konkrétniho ptikladu abstraktni koncepci. (Napf.
predstavit koncepci zlomku tim, ze roziezeme kola¢ na kousky a predvedeme, kolik kolace ,,zmizi*,
pokud dame jeden kousek kamaradovi). Dal§im postupem je koncepce mapovdani. Jedna se o proces,
pomoci kterého ucitel predstavi nejprve novou a abstraktni koncepci tak, ze shrne hlavni body lekce
a pak teprve identifikuje a syntetizuje hlavni myslenky, témata a vzajemné vztahy mezi konkrétnimi
a abstraktnimi ¢astmi.

Otazky jdouci do hloubky: jakmile zaci zvladnou fakticky obsah konkrétniho tématu, ucitelé
k tomu, aby pochopili celou koncepci veetné zaleZitosti jako: jak se objevilo X, jak lze X srovnat s Y,
jaké mame pro X dikazy, pro¢ je X dilezité atd.

Vyuka orientovana na zZaka

Vyuka reagujici na kulturu: tento ptistup vyzaduje, aby ucitel ocenil zajmy a potieby zaka i rea-
litu, v niz zak zije (napf. rodina, komunita).

Strukturovand tymova vyuka: tento pfistup vyzaduje odménit tym na zéklad¢ pokroku, kterého
dosahli jednotlivi ¢lenové tymu; zamétuje se i na osobni odpoveédnost jednotlivych ¢lend, coz zna-
mena, ze uspéch celého tymu zavisi na tom, jak jde uceni jednotliveim; nejedna se tedy o skupinovy
,»produkt*.

Metody vyuky zameérené na neformalni skupiny: jedna se o metody, které¢ se vice zaméiuji na
projekty spole¢enské dynamiky a na diskuse, nez na dosazeni dokonalych znalosti konkrétniho téma-
tu.

Vyukové metody zaloZené na dotazech/zkoumani: tato metoda vyuziva feSeni smysluplnych
problémi ze skute¢ného Zivota a jejim cilem je posilit relevantnost témat, ktera jsou vyucovana.

Zdroje: Faubert B., (2012), ,,In-school policies and practices for overcoming school failure: A Literature Re-
view”, OECD Education Working Paper; Barron, L., a L. Darling-Hammond (2010), “Prospects and challenges
for inquiry-based approaches to learning” in Dumont, H., D. Istance and F. Benavides (eds.) (2010), The Nature
of Learning: Using Research to Inspire Practice, Educational Research and Innovation, OECD, Patiz; Slavin, R.
(2010), ,,Co-operative learning: what makes group-work work?” in Dumont, H., D. Istance and F. Benavides
(eds.) (2010), The Nature of Learning: Using Research to Inspire Practice, Educational Research and Innovati-
on, OECD, Pafriz.
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Zajistit narocné kurikulum propojené s vyukou a hodnocenim

Strategie pro znevyhodnéné skoly s niz§i vykonnosti ke zlepSovani vyzaduji koherentni
a vyvazené kurikulum, které piedstavuje zaklad pro kazdého zaka k dosazeni vysokych stan-
darda ve vzdelavani, pricemz kurikulum musi byt zkombinovdno s odpovidajici podporou,
ktera pomutize kazdému zaku dosahnout jeho potencialu (Riley a Coleman, 2011). Kurikulum
musi byt konzistentni a jasn¢ formulované v ramci riznych fazi vzdélavani.

Skoly musi od 4k o&ekéavat co nejvice bez ohledu na miru znevyhodnéni nékterych dé-
ti a vysledky vzdélavani, s nimiz do Skoly vstupovaly. Téchto vysokych oéekavani lze dosah-
nout pomoci podplrnych struktur a sluzeb: pozitivni prostfedi dokaze siln¢ podpofit vyuku
a nabizi i silnou emoc¢ni podporu (Hamre a Pianta, 2005). Ramecek 3.12 shrnuje iniciativni
pristup pouzity v USA pfi zpracovani kurikul, jejichz cilem je podpofit znevyhodnéné zaky,
kteti vykazuji horsi vysledky.

Ramecek 3.12. Zapojovani Zaki do vzdélavani v USA pomoci kurikula

Zda se, ze kurikularni opatteni ma velky vliv, pokud umist'uje zaky s horsimi vysledky do naroc-
néjsich a nikoliv poddimenzovanych Skolnich programti. Programy pfipravy na vysoké skoly, jako je
program ,,Dosazeni pokroku pomoci individualniho odhodlani*“ (Advancement via Individual Deter-
mination; AVID) pouzivaji jako taktiky ke zlepSeni vykont zaku akceleraci misto pouhé napravy ne-
hodinu koucingu od svych spoluzékd nebo uciteld, ktefi se jim snazi pomoci s dovednostmi nutnymi
pro studium a s kritickym myslenim (www.avid.org). Programy jako je AVID snizuji miru pfedcas-
nych odchodd ze Skol a zvySuji pocet studentd zapsanych na vysokych Skolach. Napiiklad skoly
v Kalifornii, které ptijaly AVID, zaznamenaly 34 % pokles v predcasnych odchodech ze kol ve srov-
nani se 14 % poklesem ve Skolach, které AVID nezavedly (American Youth Policy Forum,
www.aypf.org). AVID rovnéz obsahuje soubor dalsich ¢innosti (mimo kurikulum) a zapojuje v rizné
mife i rodi¢e. Hodnoceni tohoto opatieni ukazuje, ze pro dosazeni uspésnych vysledkt bylo nezbytné
zapojit vSechny slozky programu.

Zdroj: Lyche, C. (2010), ,,Taking on the Completion Challenge: A Literature Review on Policies to Prevent Dro-
pout and Early School Leaving”, OECD Education Working Paper ¢. 53, OECD, Patiz.

Systematické propojovani vyuky, hodnoceni Zakd a kurikul je naroéné. Je tieba dale
provétovat optimalni kombinace téchto postupti, protoze stale nejsou k dispozici jasné dika-
zy o tom, jak cely systém funguje. Naptiklad lidé pfimo z pedagogické praxe potiebuji védeét,
jaké hodnotici strategie lze dobie zkombinovat s konkrétnim souborem vyukovych metod
a cili kurikula tak, aby byl pro zaky se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami nejefektivnéjsi
(OECD, 2005; OECD, 2008b).

Skoly musi pfizptisobit tyto vzdélavaci postupy svym vlastnim potfebam a nemusi ne-
zbytné piejimat postupy, které funguji ve Skolach, jejichz Zzaci maji odlisné charakteristické
vlastnosti a potfeby. Naptiklad pokud chceme zlepsit vysledky zakid na zékladnim stupni, je
dilezité zaméfit se na gramotnost. Nicmén€ konkrétni pedagogické metody pouzivané ve
Skolach s vyspélejs$imi zaky nemuseji fungovat u znevyhodnénych zaku a strategie zamérené
na zlepSovani ¢tenatskych dovednosti u zacinajicich ¢tenarti se mohou lisit Skolu od skoly
(Corallo a McDonald, 2002). A podobné zaci, ktefi nastoupi na stfedni Skolu se Spatnymi
akademickymi dovednostmi, budou rovnéz potiebovat podporu pii zdokonalovani gramot-
nosti, avSak strategie pouzité ve znevyhodnénych Skolach budou velmi odlisné (Herlihy
a Quint, 2006).
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Shromazdéné udaje mohou podpofit pedagogicka rozhodnuti ucitelt. Mezi udaje, které
jsou vhodné pro kontext tiidy, patii udaje o vysledcich jednotlivych zakt (adaje shroméazdéné
z formativniho hodnoceni, testl a vykazil), informace o rozsahu doby vyuky, informace
0 chovani a absenci. Napiiklad v Nizozemi vyuziva 85% Skol ,,monitorovaci systém vzdéla-
vani®, ktery obsahuje vysledky testil a ktery se dale pouziva ke sledovani rozvoje a pokroku
dosazného zaky (Akkerman, a kol., 2011).

Doporucdeni €. 5. Stanovit priority spoluprace $kol s rodi¢i a komunitami

Klicova zjisténi

Znevyhodnéni rodi¢e maji tendenci zapojovat se do problematiky Skolni dochazky svych
déti méné, a to z mnoha ekonomickych a socialnich divodid. Rodice, kteii se o skolu za-
jimaji, péstuji v détech pozitivni postoj ke Skole, zlepsuji navyky k vypracovavani do-
macich tkoll, snizuji absenci, nezdjem o Skolu a miru predCasnych odchodt ze $kol
a zaroven napomahaji zlepsit vysledky svych déti. Takze je tfeba navrhnout politiky,
které by zduraznily, ze jednou z priorit znevyhodnénych skol bude zajistit vztahy s ro-
di¢i a komunitami a vybudovat si schopnost:

e zdokonalit a diversifikovat komunikac¢ni strategie, které by propojily usili Skoly se
snahou rodici; ty efektivngjsi strategie se zaméiuji na rodice, které neni snadné
kontaktovat, a poskytuji jim jasna voditka, jak co nejlépe podporovat své déti;

o identifikovat a povzbudit ¢leny stejné komunity, aby zakiim ze znevyhodnénych
Skol pomahali a podporovali je ve vzdélavani; tento ptistup mize byt zvlasté efek-
tivni pfi zlepSovani vysledkii zakt ve Skole; je rovnéz mozné vybudovat vztahy se
vSemi mistnimi zainteresovanymi stranami, jako jsou napf. podnikatelské subjekty
fungujici v ramei mistni komunity.

Ukol, ktery je tieba vyFeSit: rodice znevyhodnénych %dkit mohou byt méné zainteresovdni
na vzdélavani svych deéti

vvvvvv

naji ziskavat malé déti naprosto zasadni kognitivni a socialni dovednosti nezbytné pro skolni
dochazku (Machida, Taylor a Kim, 2002 ve zpravé OECD, 2010f; Heckman, 2008). O¢eka-
vani rodi¢u tykajici se vzdélani vlastnich déti jsou kli¢ovymi mechanismy, kterymi Ize ovliv-
ji svych déti, pokud se jako partneti $koly zapoji do vzdélavani déti od nejutlejsiho véku dite-
te, pfes povinnou Skolni dochazku az do doby dospivani. Zlepseni informovanosti rodi¢t
0 praci ve skole mize znamenat, Ze od svych déti budou ocekavat mnohem vice.

Ve srovnani s majetnéj§imi rodici existuje u rodic¢t znevyhodnénych zakd mensi prav-
dépodobnost, Ze se aktivné zapoji do §kolni dochazky svych déti (West, 2007)* a, jak se zd4,
je to i ptipad rodi¢t — imigrantd. (OECD, 2010f). Niz§i mira zapojeni rodi¢t mutize byt ovliv-
néna tlaky vychazejicimi z ekonomickych a socidlnich potizi, nedostatku flexibilni pracovni
doby, dlouhych hodin stravenych v praci, ptipadn¢ se mize jednat o rodi¢e-samozivitele.
Nekteti rodice z ptistéhovaleckého prostfedi rovnéz nemusi dobte hovofit ptislusnym jazy-
kem, aby se ve skole domluvili, a mohou mit jen nizké formalni vzdélani, coz jim ztézuje
ucast na monitorovani pokroku, kterého jejich déti ve skolach dosahly. Néktefi rodi¢e se neci-
ti piili§ jisti vroli rodi¢t Skoldka nebo si nejsou védomi toho, co se od nich ocekava
(Leithwood, 2010). Naptiklad rodi¢e z délnického prostredi v Anglii budou mit s vétsi prav-
dépodobnosti pocit, ze §kola a domov jsou dvé oddélené véci, a budou se snazit prenechat
odpovédnost za vzdélavani pouze uéitelim (West, 2007).
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Shromaidéné poznatky: Zapojoviani rodic¢u do vidélavani déti posiluje pozitivni vysledky
Zaku

VEtsi zainteresovanost rodict na vzdélavani stimuluje pozitivngj$i postoje ke Skole,
zlepSuje navyky tykajici se domaci piipravy, snizuje absenci, nezajem o $kolu a miru pied-
casnych odchodt ze $kol a ma pozitivni vliv na vysledky dosazené ve vzdélavani. ,,Déti se
budou s vétsi pravdépodobnosti ucit, kdyz maji spofadané domaci prostiedi s jasnym oceka-
vanim, které je ovSem pfizpisobeno konkrétnim potiebam a osobnosti ditéte.“ (Schneider
a kol. v Dumont, Istance a Benavides, 2010).

Zapojeni rodi¢l do vzdélavani se obvykle déje prostfednictvim dvou vektor (OECD,
2010f): podpora rodicu, které se détem dostava v domacim prostiedi, naptiklad debaty o cin-
nostech ve $kole a pomoc s domacimi tkoly, a podpora ve Skolnich €innostech, jako je napfi-
klad tucast na rodiCovskych schiizkach a dalSich $kolnich akcich (Nusche, 2009; Dumont,
Istance and Benavides, 2010).

Shromazdéné poznatky ukazuji, Ze zapojeni rodi¢t do vzdélavani — bez ohledu na eko-
nomickd a socialni omezeni — mize mit velky ptfinos pro kognitivni a socidlni rozvoj ditéte
(Schenider a kol. v Dumont, Istance a Benavides, 2010). Rodiny mohou byt velmi napomoc-
né pii rozvoji hodnot a postojt, které povzbuzuji zapojeni, motivaci a uspéch zakl ve vzdéla-
vani. Naptiklad pokud rodi¢e pomahaji s domacimi tikoly, neposiluji pouze ptipravu na hodi-
ny a témata, ktera se jejich déti ve skole uci, ale demonstruji rovnéz svilj postoj a chovani,
které je spojeno s uspéchem ve skole (Desforges, 2003; Hoover-Dempsey a Sandler, 1995).

Je pravdépodobné, Ze rodice zaki, kteti dosahuji vynikajicich vysledkd ve znevyhodneé-
nych skolach, se zapojuji do domaci pripravy svych déti a aktivné se ucastni jejich vzdélavani
(Ingram, Wolfe a Lieberman, 2007). Pro skoly, které se snazi vypotadat s neuspokojivymi
vysledky svych zak, je vyhodné ziskavat podporu rodi¢u a jejich prostiednictvim povzbuzo-
vat domaci piipravu do Skoly. Ale celd fada znevyhodnénych Skol musi investovat mnohem
vice Casu nez jiné Skoly, aby se s rodi¢i spojily a zahajily produktivni dialog (MacBeath
a kol., 2005).

Moznosti, které maji politiky pii budovani vztahii mezi Skolami a komunitami

Protoze $patné vysledky ve $kole mohou vychazet z domaciho prostredi, které nestimu-
luje zajem o Skolu (Murphy, 2010), $koly se musi snazit kontaktovat rodice, zejména ty, ktefi
budou potiebovat zvlastni podporu, s cilem zapojit je do vzdélavani jejich déti. Aby takové
usili mé&lo n&jaky smysl, musi se odvijet od cild a aktivit $koly (Schenider a kol. v Dumont,
Istance a Benavides, 2010) a musi byt vnimano jako pozitivni v§emi zacastnénymi stranami.
Naptiklad pokud zapojeni rodica dava ucitele a rodi¢e do vzajemné opozice, mize byt slozité
vybudovat si vztahy vzajemné duveéry, které budou pro dité pfinosné. Vzdelavani je ovliviio-
vano negativné, pokud $koly postradaji prostiedi vzajemné divéry (Bryk a Schneider, 2002).
Takze konkrétni politiky by mély byt zpracovany tak, aby zajistily znevyhodnénym $kolam
moznost zapojit rodice zpusoby, které jsou smysluplné a naipomocné pii dosahovani lepsich
vysledkil déti a pomahaji budovat partnerstvi.

Zajistit, aby Skoly byly schopny podporovat zapojovani rodicii pomoci konkrétnich komuni-
kacnich strategii

Dobra komunikace mezi rodici a $kolami umoziuje lepsi koordinaci mezi vzdélavacimi
aktivitami, které probihaji mezi §kolou a rodinou. Domaci ukoly mohou byt komunika¢nim
kanalem, ktery spoji rodice s cili Skoly. Lze nalézt i dalsi ptistupy, aby rodice prevzali aktiv-
néjsi roli pfi vzdélavacich Cinnostech déti, které probihaji doma. Nicméné, jak jiz bylo uve-
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deno vyse, pro nékteré rodiny to mize byt slozité, protoze jim kultura vzdélavani ve skole
neni blizka, a komplikované je to i pro ty rodiny, které nemaji jasnou piedstavu, jak vlastné
Skola vypada. Nekteré klicové prvky efektivnich strategii jsou popsany nize.

Vyuziti riznych komunikaé¢nich kanali: Formalni umluva, kterd propoji rodice a sko-
ly, nemusi mezi znevyhodnénymi skupinami fungovat (Field, Kuczera a Pont, 2007). Je
tteba posilit a v mnoha ptfipadech i diversifikovat komunikaci s riznorodymi skupinami
rodi&ii (a to za hranici tradiénich zprav rodi¢tim a §kolnich zpravodajti). Skoly musi najit
zpusoby, jak pracovat s rodici, aby zlepsily jejich dovednosti a umoznily jim poskytovat
détem informovanéjsi podporu. Tyto zptisoby mohou zahrnovat schémata s finan¢ni, lo-
gistickou a odbornou podporou a opatieni, jako je navstéva rodin a iniciativy zamétené
na vzdélavani rodict a dospélych v ramci celé komunity (MacBeath a kol., 2005).

Zajistit vyvazenou komunikaci: Zejména odpovédnost za chovani a vysledky déti,
jejichz rodice nejsou dobfe obeznameni s praci skoly, je tfeba rovnomérné prevadét na
rodi¢e (Field, Kuczera a Pont, 2007). Pokud jediné informace, které se k rodi¢um dosta-
nou, jsou Spatné zpravy, bude existovat jen mala Sance, Ze rodi¢e budou snahy Skoly
podporovat. Diversifikace mezi pedagogickymi pracovniky (viz bod 3 vyse) mtZze rov-
néz pomoci zjednodusit komunikaci mezi §kolami a rodici a prezentovat informace ptija-
telnéj$imi zphsoby.

Maximalné se snazit kontaktovat urcité rodice: Esler, Godber a Christenson (2008)
doporucuji, aby skoly proaktivné a systematicky kontaktovaly rodice, ktefi nejsou dopo-
sud zainteresovani na $kolni dochazce svych déti, a predavaly jim osobni pozvani, aby se
do vzdelavani déti zapojili — at’ uz si jejich dité vede ve Skole dobfe nebo ne. Tim davaji
rodiclim najevo, ze $kola si vazi ditéte i pokroku, kterého dité dosahlo (Dumont, Istance
a Benavides, 2010). Ramecek 3.13 ptedstavuje piislusné programy, jejichz cilem je zis-
kat podporu konkrétnich skupin rodica.

Poskytovat jasné instrukce, co se od rodi¢u ofekava: skoly by se mély snazit stimulo-
vat interakci mezi uciteli a rodi¢i prostiednictvim jasné danych instrukci, jak mohou ro-
dice prispét ke vzdélavani svych déti, zejména pii domaci ptipraveé. Mezi ptiklady toho,
co by takové pokyny mély obsahovat, patii: nalézt misto vhodné pro studium, vénovat
dostateCny Cas domaci pfipravé, pomoci détem s tikoly, avSak ned€lat je misto nich,
a predavat informace o vyznamu domaci pfipravy a zejména jejiho vztahu k cilim vzdé-
lavani déti i k cilim dané skoly.
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Ramecek 3.13. Kontaktovani rodin a komunit v Nizozemi, Irsku a ve Francii

V Nizozemi jsou konkrétni iniciativy vénovany rodi¢tim z pfistéhovaleckého prostredi, které se
obvykle dafi kontaktovat huie a ktefi se méné zapojuji do vzdéldvani svych déti. Byla vytvorena
specialni ,,Platforma rodi¢u z etnickych mensin® (Ethnic Minority Parents’ Platform), ktera posiluje
zapojeni rodi¢t — pristéhovalcti. Cinnosti zaméfené na kontaktovani rodi¢t z etnickych mensin zahr-
nuji navstévy uditel v rodinach, zajisténi mistnosti pro rodi¢e ve Skolach, nékdy i v kombinaci
S poskytovanim kurzt rodi¢im (naptiklad jazykovych kurzl) a vytvareni informacnich stiedisek pro
rodi¢e ptimo ve $kolach. Cela fada (zakladnich) $kol s vy$8imi podily déti pfistéhovalct zpracovala
vizi a politiku s cilem podnitit rodi¢e, aby své déti ve vzdélavani podporovali. Na mistni tirovni se
rodicovske iniciativé dostava podpory i od mistnich tifadt, které rodi¢im poskytuji dalsi informace.

Irsko ma k dispozici ,,Model spojujici domov/Skolu/komunitu“ (Home/School/Community
Liaison Scheme; HSCL). Jedna se o preventivni strategii zamérenou na zéky, kterym hrozi, ze jejich
potencial nebude ve vzdélavacim systému naplnén vzhledem k prostfedi, z néhoz pochazeji. Sluzba
i nepfimé vyhody. V soucasné dob¢ existuje pfiblizné¢ 400 koordinatort této iniciativy, ktefi jsou
rozmisténi ve vSech znevyhodnénych $kolach, navazujicich na zakladni stupeni a ve méstech je na-
jdeme i na prvnim stupni zakladnich $kol, které se t&si zvlastni podpote. Program HSCL si klade za
cil zridit partnerstvi a spolupraci mezi rodici a uciteli v zajmu vzdélavani déti a zaméfuje se 1 na praci
s pedagogickym sborem, ¢imz se jesté vice posili duch vzajemné spoluprace. Koordinator organizuje
¢innosti na mistni trovni a snazi se stimulovat uzsi kontakty mezi uéiteli, rodi¢i a mistnimi dobro-
volnymi skupinami i statem zfizenymi organizacemi s cilem vypofadat se s problémy v komunité,
které maji vliv na vzdélavani. Na program HSCL bylo v roce 2011 vyclenéno pfiblizné 25 miliont
EUR a k této sluzbé ma ptistup 155 000 zakd, ktefi navstévuji 545 Skol (200 zakladnich Skol —
2. stupen, 345 zakladnich Skol — 1. stupen), pficemz ze strany koordinatord programu byly navazany
kontakty asi s 50 000 rodinami téchto zaka.

Ve Francii, poté, co byl ,,rodi¢ovsky kuffik* (“la mallette des parents”) odzkousSen v jedné ze
Skol (Academie de Creteil), byl v zati 2011 zaveden v 1 300 skolach (2. stupen zakladnich §kol, nizsi
stiedni vzdélavani). Rodice dostanou na zacatku skolniho roku DVD s informacemi o $kolni dochaz-
ce déti a jsou vyzvani, aby se zucastnily tfi rodiCovskych schiizek béhem Skolniho roku. Schizky se
zabyvaji tématy, jako je organizace Skoly, pomoc S domacimi tikoly a nutnost spanku. Model se snazi
zlepsit vztahy mezi Skolou a rodiéi a zajistit vétsi kontinuitu ve vzdélavani déti. Jiz v pocateénim
stadiu dosahl tento model velmi pozitivnich vysledk, zejména z hlediska nizsi absence ve skole.

Zdroje: Moisan, C. (2011), « Comment en finir avec 1’échec scolaire: les mesures efficaces », Projet de rapport
national de base de la France.; Akkerman, Y., a kol. (2011), Overcoming School Failure: Policies that Work,
Background Report for the Netherlands, Ministerstvo $kolstvi, kultury a védy, Den Haag; Ministerstvo Skolstvi
a dovednosti Irska (bude publikovano), Overcoming School Failure: Policies that Work, National Report Ire-
land. www.oecd.org/edu/equity

Podporit budovani vztahit mezi Skolami a komunitami

Vzdélavani rovnéz zavisi na celé fad¢é faktorl souvisejicich s ,,ucici se komunitou”
(Field, Kuczera a Pont, 2007). Okolni komunita je nepostradatelnym partnerem ve vzdélavani
déti. Komunity mohou znevyhodnénym zakiim a Skoldm nabidnout Sirokou $kdlu cennych
zdrojii véetné tutorti, mentord z fad dospélych a obohacujicich programii pro zaky (Furco
v Dumont, Istance a Benavides, 2010). Zjistuje se, ze mentoring poskytovany zakum z pii-
stehovaleckého prostredi, zejména mentoring poskytovany ¢leny jejich vlastnich komunit, je
¢asto dodatecnou efektivni podporou pro vzdélavani a zvySovani sebedivéry zaki z prostredi
migranti (OECD, 2010f).
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A naopak $koly se mohou stat centry pro ziskavani zdroji pro rozvoj komunity (Field,
Kuczera a Pont, 2007). Skoly totiz mohou tzce spolupracovat s mistnim zdravotnictvim,
rekreacnimi zafizenimi, mladezi, policii a dal$imi mistnimi institucemi, prostiednictvim kte-
rych se mohou zaméfit na externi a rodinné prekazky stojici v cesté vzdélavani zakd. V né-
kterych vzdélavacich soustavach skoly nabizeji odborniky pfimo ve Skolach a ti pak poskytuji
doplikové sluzby zaktm i jejich rodi¢im. Je prokazano, ze takové rozsiteni Skolskych sluzeb
dokaze pritahnout rodiny, které by jinak nebyly ochotny se do procesu vzdélavani zapoyjit.
,Program vzdélavacich komunitnich center tohoto stoleti* (Century Community Learning
Center Program) zavedeny v USA je jednim z piikladii. Tento program se zaméfuje na trans-
formaci $kol na komunitni centra, kdy Skoly funguji mimo klasické kurikulum a stimuluji
vzdélavani i doplinkovou vyuku zaméfenou na zvyseni ¢tenarské gramotnosti pro vSechny.

Zavér: politiky, které mohou pomoci znevyhodnénym §koldm a jejich Zakim ke zlepSeni

Skoly s vétsimi podily znevyhodnénych zaki &eli vétsimu riziku problémi, které mohou
vyustit v nizkou vykonnost a ta pak ovlivni systémy vzdélavani jako celky. Znevyhodnéné
Skoly s niz$i vykonnosti Casto postradaji vnitini kapacitu nebo podporu, kterou potiebuji ke
svému zlepSeni, protoze vedouci pracovnici skol, ucitelé, prostiedi, v némz $koly pusobi,
tiidy i blizka sousedstvi ¢asto nenabizeji kvalitni mozZnosti vzdélavani pro vétSinu znevyhod-
nénych zakl. Ukazuje se, ze pét doporuceni obsazenych ve skolskych politikach je efektiv-
nich pfi zlepSovani znevyhodnénych $kol s nizsi kvalitou vyuky.

1. Posilit a podporit vedeni a fizeni skol

Rizeni §koly je vychodiskem k transformaci znevyhodnénych kol s nizkou vykonnosti,
avSak Casto plati, Ze vedouci pracovnici $kol nejsou dobie vybrani, pfipraveni a podporovani
pii vykonu svych funkci na téchto skolach. Aby bylo mozné posilit jejich schopnosti, pro-
gramy na piipravu fizeni kol by mély poskytovat obecné odborné znalosti i specializované
znalosti zamétené na zvladani problému, které se v téchto skolach objevuji. Je mozné rozvijet
kouéing, mentoring a sité, které by dale podpofily vedouci pracovniky v dosahovani trvalych
zmén. Pokud Skoly chtéji pritdhnout a udrzet si kompetentni vedouci pracovniky, politiky
musi poskytovat dobré pracovni podminky, systémovou podporu a pobidky.

Kdykoliv je to nutné, mela by byt zvazena podpora restrukturalizace Skol. Rozdéleni
znevyhodnénych Skol s nizkou vykonnosti, spojovani mensich kol a uzavirani téch, které
nespliuji standardy, i to miize byt v ur¢itém kontextu feseni.

2. Stimulovat atmosféru a prostiedi skoly, které bude podporovat vzdélavani

Znevyhodnéné skoly s nizsi vykonnosti Celi riziku slozitych prostfedi pro vzdélavani.
Politiky, které jsou specifické pro tento typ $kol, se musi vice nez politiky v jinych Skolach
zaméfit na tyto oblasti: stanovit priority rozvoje pozitivnich vztahti mezi uciteli a zaky a mezi
uciteli navzajem i mezi zaky navzajem, podporovat vyuzivani datovych informacnich systé-
mi pro diagnoézu provadénou ve Skolach, aby bylo mozné identifikovat zaky, ktefi se
S u¢enim potykaji, a faktory, které vedou k naruSovani vyuky, poskytovat ptimétené poraden-
stvi a mentoring zaméfeny na podporu zakt a jejich hladky prechod do dalsiho stupné vzdé-
lavani. Tyto §koly mohou navic téZit i z alternativni organizace vyucovani, véetné délky vyu-
covaciho tydne nebo Skolniho roku, a pfinosna miize byt i zména velikosti tfid. V nékterych
ptipadech mlze byt vytvareni menSich tiid a Skol politikou, kterd posili interakci mezi zaky
navzajem a mezi zaky a uditeli a povede Kk lep$im strategiim vzdélavani.

ROVNOST A KVALITA VE VZDELAVANI: PODPORA ZNEVYHODNENYCH ZAKU A SKOL



KAPITOLA 3. ZLEPSENI ZNEVYHODNENYCH SKOL S NiZKOU KVALITOU VYUKY - 149

3. Pritahnout, podpofit a udrzet si vysoce kvalitni ucitele

I pres velky vliv ulitelt na vykony zakidi ve Skole nemaji znevyhodnéné Skoly vzdy
k dispozici ty nejefektivnéjsi pedagogy. Politiky tedy musi zvysit kvalitu uéitelti pro znevy-
hodnéné Skoly a znevyhodnéné zaky. Ucitelim bude tieba poskytnout zcela jasné zacilené
vzdélani, aby se zajistilo, ze ziskaji dovednosti a znalosti, které potfebuji pro svou praci ve
Skolach se znevyhodnénymi zaky. Je rovnéz tfeba pfipravit programy mentoringu pro noveé,
nastupujici ucitele, zajistit podnétné pracovni podminky, které by zvysily efektivitu uciteld,
a je nutné snizit fluktuaci uciteli. Bude zapotiebi zpracovat odpovidajici finan¢ni a kariérni
pobidky, pomoci kterych by se dafilo pfitahnout a udrzet si kvalitni ucitele ve znevyhodneé-
nych Skolach.

4, Zajistit efektivni strategie vyuky ve tiidach

Znevyhodnéné Skoly od svych zaku pfili§ necekaji, ale tento pohled musi byt ptekonan.
Existuji dikazy, Ze peclivé prizpisobené a dobfe realizované pedagogické postupy mohou
byt pro zaky, ktefi si nevedou pftili§ dobte, velmi dalezité. Pokud Skoly opravdu chtéji zlepsit
vyuku ve tfidach s horSimi zéky, pak politiky musi zajistit, aby znevyhodnéné skoly vyuziva-
ly vyvaZzenou vyuku orientovanou na zaky, ktera bude zkombinovana s odpovidajicimi kuri-
kuly a hodnoticimi postupy. Skoly a uéitelé by méli pouzit diagnostické nastroje, jakoZ i for-
mativni a sumativni hodnoceni k monitorovani pokroku, kterého zaci dosahli, aby se zajistilo,
ze z4ci latku dobte chapou a ziskavaji pozadované znalosti. Je dulezité, aby skoly vyuzivaly
kurikulum k podpofte kultury vysokych ocekavani a uspéchu.

5. Stanovit priority spoluprace skol s rodi¢i a komunitami

Znevyhodnéni rodi¢e maji tendenci zapojovat se do Skolni dochazky svych déti méne,
ato z mnoha ekonomickych a socialnich divodt. Politiky musi zajistit, aby znevyhodnéné
Skoly mély mezi svymi prioritami vztahy s rodi¢i a komunitami a zlepSovaly komunika¢ni
strategie, které by propojily usili skoly se snahou rodict. Efektivni strategie se zaméiuji na
rodice, které je jinak tézké kontaktovat, a identifikuji a stimuluji jednotlivce ze stejnych ko-
munit, aby pracovali jako mentofi zakll. Budovani vztahu s komunitami kolem $kol, tj., vzta-
hli s podnikatelskymi subjekty a socialnimi organizacemi, mtize rovnéz posilit Skoly a jejich
zaky.
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POZNAMKY

! Netspéch skoly je definovan jako selhani $koly pii nabizeni prileZitosti ke spravedlivému a in-
kluzivnimu vzdélavani, které umozni jednotlivym zaktim dosahnout odpovidajiciho
vzdélanostniho potencialu (viz Kapitola 1).

2 Podle Setfeni PISA Skoly, které v zemich OECD piijimaji velké pocéty zakl se socidlné-
ekonomickym znevyhodnénim, si vedou mnohem hife, nez je primér dané zemé

(OECD, 2010a, OECD, 2010b).

*V PISA jsou definovany tti kategorie skol: socialn€ a ekonomicky znevyhodnéné skoly, v nichz
je prumérné socialné-ekonomické zdzemi zakd pod celostaitnim primérem; socialné
a ekonomicky zvyhodnéné skoly, v nichz je primérné socialné-ekonomické zazemi za-
ki nad celostatnim primérem, a socialné-ekonomicky smisené $koly, jejichz socio-
ekonomické obsazeni piiblizné odpovida celostatnimu priméru. Skoly se smiSenymso-
cialné-ekonomickym zdzemim se vykonostné drzi na celostatnim priméru, Skoly se
zvyhodnénym zazemimsi vedou 1épe, nez je prumér statu, a skoly se znevyhodnénym
zazemim podavaji vykon pod celostatnim primérem (OECD, 2010a).

*V zemich, kde vyrazny podet patnactiletych zaki skoly nenavitdvuje, je rozptyl vykonnosti zaki
pravdépodobné podhodnoceny.

Y, Japonsku jsou rozdily ve vykonu podle socialné-ekonomického zazemi $kol ve srovnani s ji-
nymi zemeémi velké, ale celkové rozdily v sociadlné-ekonomickych profilech skol jsou
ve srovnani mens$i neZ v jinych zemich. Tim lze vysvétlit, pro¢ mé Japonsko celkové
jeden z rovnéjsich vzdélavacich systémd, zatimco jiné zemé, které maji podobné rozdily
ve vykonech, napt. Némecko, maji systém znacné€ nerovny.

® V takovém ptipadé je ,,majetné dité“ definovano jako dité, jehoz zazemi, méfené indexem eko-
nomického, socidlniho a kulturniho statutu PISA, je o jednu ¢tvrtinu smérodatné od-
chylky nad primérem OECD (na tirovni zaka).

" Priméma hodnota $koly na indexu ekonomického, socialniho a kulturniho statutu PISA je
0 jednu Ctvrtinu smérodatné odchylky pod priumérem OECD.

8 V nékterych zemich mize byt socialné-ekonomickd segregace pevné zakotvena vzhledem
k residen¢ni segregaci ve velkych méstech nebo vzhledem k velkym socialné-
ekonomickym rozdilim mezi mésty a venkovem. V jinych zemich ma Skolsky systém
tendenci prevadét zaky do programu s odliSnym kurikulem a vyucovacimi metodami,
coz ma Casto za nasledek socialné-ekonomickou segregaci mezi urcitymi obory a vzde-
lavacimi sméry (OECD, 2010a).

® Ve Spojeném krélovstvi se predpoklada, Ze pouze jedna ze Sesti $kol fungujicich v oblastech

S nejvetsi bidou potiebuje podstatné zlepsSeni v kvalité vzdélavani a atmosféry ve skole
(Lupton, 2004).

19 Existujici hodnotici studie o zlepSovani kol jsou predevsim kvalitativni a pfinaeji nejedno-
znacné vysledky. To je hlavn€ proto, ze faktory uvedené vyse jsou velmi slozité a je
problematické odd€lovat pii¢inné dopady na vykonnost skol a jejich zlepSovani. Studie
o znevyhodnénych Skolach s nizkou kvalitou vyuky nejsou pfili§ ¢etné, a proto chybi
systematicka informovanost o charakteristikach a postupech pouzivanych v téchto sko-
lach.

1 N a X . o . S v o
Nicméné stale neni zcela jasné, jak socialné ekonomické zazemi Skol prispiva k agresivité
a chovani, které naruSuje vyuku.
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12 Tato studie o efektu malych skol ve Spojenych statech americkych zjistila, ze béhem prvnich tii
let stfedni $koly, Zaci zapsani do malych $kol ziskali téméf o jeden cely kredit vice pfi
ukonceni skoly, o 7,8 % mén¢ zakt propadlo ze zékladniho pfedmétu a o 7 % vice zaku
s vétsi pravdépodobnosti $kolu dokonéi ve srovnani se stejnym S$kolami s kontrolova-
nymi skupinami (Bloom a kol., 2010). Tyto vysledky jsou povzbuzujici zejména proto,
ze zlepSuji podminky a vysledky pro zaky z rodin s niz§im piijmem. Dilezita je i sku-
teCnost, ze tyto vysledky byly ziskany na zaklad¢ rozsahlé fizené studie pouzité na na-
hodném vzorku skol/zakda.

13 Reakce na odmény a sankce za chovani zalezi na konkrétnim kontextu Skoly: napiiklad pone-
chani zakt po skole muze byt uc¢inné v nékterych skolach a zcela kontraproduktivni ve
Skolach jinych (Wickham, 2010).

! Ptiklady udaji relevantnich pro kontext koly by mohly byt vysledky statnich test, zavéred-
nych znamek na konci daného pololeti, velikost tfid a $kol, dochazka zakt, atmosféra
ve Skole a informace ze Setfeni zaméfenych na situaci zaki a na komunity.

> Ukastniky bylo 910 d&ti, které se zapojily do celostatni studie. Jednalo se o ohrozené déti ve
véku 5 az 6 let, které byly vybrany na zékladé demografickych udaji a vykazovaly vetsi
mnozstvi funkénich problémt (chovani, pozornost, akademické a socidlni problémy),
které byly evidovany jejich ucitelkami v matefskych Skolach. Na konci prvni tfidy do-
sahovaly déti umisténé v nejlepsich t¥idach, které nabizely silnou podporu pii vyuce
i silnou emo¢ni podporu, dobrych vysledkl a vztahy mezi Zaky a uéiteli byly srovnatel-
né s jejich vrstevniky, ktefi nevykazovali zadna rizika; ohrozeni Zaci, ktefi byli umisténi
ve tfidach s niZsi podporou, méli horsi vysledky a konfliktné&jsi vztahy s uciteli.

16 74k, ktery ma problémy sledovat vyuku ve t¥id&, miize byt podpofen n&kolika zptsoby, naptiklad se
mu muze dostat podpory od ucitele, ktery se zaméiuje na zaky se zvlastnimi vzdélavacimi
potfebami a pomaha takovym zakiim piimo ve tfidé nebo mize ucit ve specialni ,,ndpravné*
skupin€, ustavené mimo béznou tfidu. Pokud feditel Skoly takovou potfebu neuzna, zak si
muiize stézovat u Svédské kolni inspekce, ktera ma pravo pozadat skolu, aby piijala piislus-
na opatieni (Bavner, a kol., 2011).

7\/ 16 zemich OECD je do znevyhodnénych kol sméfovan v&tsi pocet uditell, &imZ se snizi
pomér zak-uditel. Cilem takového opatfeni je zmirnit znevyhodnéni (OECD, 2010).
Jedna se zejména o Belgii, Italii, Irsko, Spanélsko, Estonsko, Island, Portugalsko, Ja-
ponsko, Nizozemi a Koreu. Pouze v Turecku, Slovinsku, Izraeli a USA jsou znevyhod-
néné Skoly charakterizovany vy$§im pomérem zak-ucitel.

18 Vysokd mira fluktuace mize mit negativni dopad na vysledky zak, protoze ucitelé mohou
odejit jesteé pred tim, nez ziskaji zkuSenosti a dokazou byt pii vyuce efektivnéjsi (Riv-
kin, Hanushek a Kain, 2004).

19 Ptiklady rGznorodosti v obsahu novych kurikul pro vzdélavani ucitelll na Ctyfech Spanélskych
univerzitach (jsou uvedeny v Kapitole 10 ve zpravé OECD o Vzdélavani uditeld smétu-
jici k diverzité - Educating Teachers for Diversity; OECD, 2010e)

2% \/ Quebecu a Manitobs jsou viichni ugitelé povinni na vysoké $kole ziskat 6 kreditd ve vzd&la-
vani pro zaky se zvlastnimi vzdélavacimi potiebami

2 Vstupni Skoleni se obvykle chape jako program navrzeny pro podporu novych uciteld. A sou-
Casti programil vstupniho Skoleni je obvykle mentoring. Mentoring lIze definovat jako
individualni podporu zacinajicim ucitelim nebo méné zkusenym ucitelim zkuSeng&jsim
pedagogickym pracovnikem (mentor). Mentoring je primarné navrzen tak, aby nezku-
Seni/zaCinajici pracovnici ziskali pfislusnou odbornost a aby byli uvedeni do kultury
svého povolani (v tomto pfipadé do vyuky) a do specifického mistniho kontextu (v na-
Sem ptipadé do prosttedi znevyhodnéné skoly) (Hobson a kol., 2009).
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2] kdyz odborna literatura stale vice uvadi, ze toto je klicovym prvkem efektivnich §kol, existuje
jiz méné dokladti o tom, jak maji byt spolecné planovaci schiizky dlouhé. Nicméné je
jasné, ze schiizky by mély byt organizovany pomérné ¢asto, mély by byt dobie struktu-
rovany a mély by jit do hloubky, aby bylo mozné spravné sdilet a probrat napady a roz-
hodnout se o vhodnych opattenich (Hamilton a kol., 2009; Hattie, 2009; Herman a kol.,
2008).

2 Naptiklad v Severni Karoling, pokud ma $kola nalepku $koly s nizsi vykonnosti, je pro Skolu

vvvvvv

v

dobnosti, ktera je o 25 % vyssi nez na jinych Skolach, opusti §kolu oznac¢enou za horsi,
ve srovnani se Skolou, kde je vykonnost zaku sice podobna, ale Skola nema negativni
nalepku.

% Nekteré zemé, véetné Australie, Kanady, USA, Finska, Rakouska, Islandu a Norska, davaji
zietelné piednost metodam orientovanym na Zaka. Jiné zemé& (Bulharsko, Polsko, Slo-
vensko, Itlie, Portugalsko a Spanélsko) iroce podporuji ob& metody s mirnou prefe-
renci metod orientovanych na zaka (OECD, 2009; Rowe, 2007).

%5 1 N - - ;. . i
V odborné literatuie se sumativni hodnoceni nékdy nazyva hodnocenim vzdélavani (uceni se),
zatimco formativni hodnoceni dostava nazev hodnoceni pro vzdélavani (uéeni se) (Fau-

bert, 2011).

% Vyuzivani sumativniho a formativntho hodnoceni se v zemich OECD lisi. Napiiklad v Anglii,
Némecku, Mexiku a USA vede politika a tradice vétSinou k sumativnimu hodnoceni
zakd, pricemz se vyuziva riznych kombinaci soubort testl pfipravenych ucitelem nebo
zpracovanych externé€. Ve Francii nemaji ucitelé v sumativnim hodnoceni zakl Zadnou
roli a pedagogické metody jsou z velké ¢asti zaloZzeny na formativnim hodnoceni.

27 Nékteré zem& umoziiuji vétsi odpovédnost na regiondlni/mistni trovni pfi uréovani kurikula
(Australie, Némecko), zatimco jiné zem¢ si zvolily kurikulum pfipravované na centralni
trovni (Anglie, Japonsko, Mexiko, Novy Zéland, Svédsko). Nékteré staty stanovuji po-
7adovany po&et povinnych kurzil nebo jasné danych smérti (Francie, Svédsko), zatimco
jiné zemé davaji zakim vét$i moznost vybéru (Anglie, Némecko, USA) (Black and Wi-
liam, 2005).

%8 Zietelnym problémem této zmény je skutecnost, Ze vzdélavaci soustavy a vSechny zaintereso-
vané strany (ucitelé, administrativni pracovnici, rodi¢e a clenové komunity) v ramci
zemi OECD hodné spoléhaji na znamky jako soucést hodnoceni zakia (Black and Wili-
am, 2005; OECD, 2005).

# Interakce rodin a pratel siln€ ovliviiuje chovani rodict déti — od jidla, které maji d&ti rady, pies
styl oblékani az po zplsob, jakym se vyjadiuji. Kulturné pfenasené normy a vzory cho-
vani mohou mit vyrazné pretrvavajici efekty.

% poznatky ukazuji, Ze rodice déti, které jsou ve $kolach s niz§i vykonnosti, jsou vnimani fedite-
li/zastupci feditele $kol jako ti, kdo se mén¢ angazuji: pfiblizné¢ dve tretiny (69 %) ve-
castecné nebo Uplné souhlasili, ze rodice jejich Skoly ¢asto navstévovali. Na stfednich
Skolach s timto tvrzenim souhlasilo pouze 33 % vedoucich pracovnikll ve Skolach
S horsi kvalitou vyuky ve srovnani se 49 % v jinych Skolach.
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PRILOHA A.
PREHLED METODIKY A VYSTUPU

Utel a vystupy hodnotici zpravy Piekonsni netispéchu ve $kolach: politiky, které fungu-
ji

Tato zpréva je hlavnim vystupem tematického vyhodnoceni Jak prekonat Skolni neu-
spech: politiky, které funguji. Uvedené vyhodnoceni bylo koncipovano tak, aby poskytlo
poznatky o politikach, které jsou efektivni pfi zlepSovani rovnosti ve vzdélavani a snizovani
neuspéchu zakd ve Skolach. Prehled vychazi z predchoziho tematického zkoumani OECD
0 rovnosti ve vzdélavani (Equity in Education) a ze zpravy “Jiz zadné netspéchy: deset kroki
k rovnosti ve vzdélavani” (No More Failures: Ten Steps to Equity in Education; 2007).

Konkrétné se toto vyhodnoceni zamétuje na aktualizaci vyzkumu o postupech pouziva-
nych v jednotlivych zemich s ohledem na problematiku rovnosti a neuspéchu $kol/ve skolach;
urceni inovativnich a Gspésnych politik a postupti; na zjednoduseni vymén informaci o hodi-
nach a moznostech politik a na ptedlozeni moznosti vladam ke zvazeni.

Kromé zékladnich zprav o zemich, které se zkoumani ticastnily, ptehled zahrnuje i pfi-
pravu Ctyt analytickych zprav:

e  Faubert, B. (2012), ,.In-school policies and practices for overcoming school failure:
a literature review”, OECD Education Working Paper, OECD, Paiiz.

e  Faubert, B., Blacklock, C. (2012), ,,Review of Evaluation Studies on Reducing
Failure in Schools and Improving Equity”, Project analytical paper, OECD, Pafiz.

e Lyche, C. (2010), ,,Taking on the Completion Challenge: A Literature Review on
Policies to Prevent Dropout and Early School Leaving”, OECD Education Working
Paper ¢. 53, OECD, Pafiz.

e Musset, P. (2012), ,,School Choice and Equity: Current Policies in OECD Countries
and a Literature Review”, OECD Education Working Paper, OECD, Pafiz.

Veskeré podklady o situaci v jednotlivych zemich, pracovni dokumenty a dodate¢né in-
formace k tomuto piehledu jsou k dispozici na www.oecd.org/edu/equity.
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Ucastnické zemé a koordinatori

Na préci piehledu se zucastnilo devét zemi, kdy kazda z nich jmenovala narodniho ko-
ordinatora, ktery mél za ukol fidit ptispévky a zapojovani jednotlivych zemi:

‘o . Federalni ministerstvo $kolstvi, uméni a kultury.
Rakousko Christine Schneider Odbor mezindrodnich multilateralnich vztahi
Antonella Manca-Mangoff Koordigé‘Forlia,v Meziqérodni oddélent,
Kanada (CMEC) _ Rada m}nlstru skpl§tV1, I’(anada o ’
Sylvie Duong Analyticka, Mezinarodni rada ministrt Skolstvi,
Kanada
Cesk4 republika | Jana Strakova Ustav pro informace ve vzd&lavani
. . Ministerstvo $kolstvi/Ministére de
Francie Nadine Prost , . L
I’Enseignement supérieur et de la recherche
Profesorka sociologie vzdélavani, Odbor social-
Recko Anna Tsatsaroni ni politiky a politiky vzdélavani, Peloponnéska
univerzita
Jim Mulkerrins Ministerstvo $kolstvi a dovednosti; feditel kan-
celare
Kelly Donagh Ministerstvo skolstvi a dovednosti, asistent
Irsko e v
feditele kancelate
Mary Hearty Ministerstvo skolstvi a dovednosti; odborna
referentka,
Nizozemi Ype Akkerman Ministerstvo Skolstvi, kultury a védy
Spanélsko Eduardo Coba Arango Reditel IFIIE (Instituto de Formacion del Profe-
sorado, Investigacion e Innovacion Educativa),
Ministerstvo Skolstvi
Montserrat Grafieras Reditel vyzkumu IFIIE (Instituto de Formacion
Pastrana del Profesorado, Investigacion e Innovacion
Educativa) Ministerstvo $kolstvi
Svédsko Annika Hellewell Ministerstvo Skolstvi a vyzkumu

Pracovniky k podpoie hodnotici zpravy vyslalo v roce 2010 a 2011 i Ministerstvo $kol-
stvi Norska a Koreji a Fundacio Jaume Bofill.
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Autofi zpravy

Francisco Benavides je analytikem politik a zabyva se realizaci vzdélavacich politik
v Divizi vzdélavacich a skolicich politik Reditelstvi OECD pro vzdélavani

Pauline Musset je analyti¢kou politik a zabyva se realizaci vzdélavacich politik v Divizi
vzdélavacich a Skolicich politik Reditelstvi OECD pro vzdélavani

Anna Pons Vilaseca je analytickou a zabyva se realizaci vzd¢lavacich politik v Divizi
vzdélavacich a $kolicich politik Reditelstvi OECD pro vzdélavani; byla k praci vyslana nada-

ci Fundaci6 Jaume Bofill.

Beatriz Pont je odbornou analytickou a zabyva se realizaci vzdélavacich politik
v Divizi vzdélavacich a skolicich politik Reditelstvi OECD pro vzdélavani
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ORGANIZACE PRO EKONOMICKOU SPOLUPRACI
A ROZVOJ

OECD je forem, na kterém 34 demokratickych zemi spolec¢n¢ fesi ekonomické,
socialni a environmentélni vyzvy globalizace. OECD stoji také v cele usili, které¢ ma
napomoci vladam porozumét novym vyvojovym trendim a polickym zajmim a rea-
govat na né. Mezi takové oblasti patii sprava a fizeni spole¢nosti, informacéni ekono-
mika a vyzvy spojené se starnouci populaci. Organizace poskytuje platformu, na které
vlady mohou porovnéavat zkuSenosti s riznymi typy politiky, hledat odpovédi na
obecné problémy, seznamovat se s dobrymi piiklady feSeni a pracovat na koordinaci
domadci a zahrani¢ni politiky.

V OECD jsou sdruzené tyto zemé: Australie, Rakousko, Belgie, Kanada, Chile,
Ceska republika, Dansko, Estonsko, Finsko, Francie, Némecko, Recko, Mad’arsko,
Island, Irsko, Izrael, Italie, Japonsko, Korea, Lucembursko, Mexiko, Holandsko, No-
vy Zéland, Norsko, Polsko, Portugalsko, Slovensko, Slovinsko, gpanélsko, Svédsko,
Svycarsko, Turecko, Spojené kralovstvi a USA. Prace v OECD se také tidastni Ev-
ropské komise.

Za publikovani této prace odpovida generalni tajemnik OECD. Vyjadiené nazory
a argumenty publikované v této zpravé nemusi nezbytné odrazet oficidlni nazory Or-
ganizace nebo vlad ¢lenskych zemi.
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