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Pojmové mysleni, konceptualizace

Mame-li resit probléem, potrebujeme poznat problém a souvislosti s nim
spojené (problémovou oblast). Ziskané poznatky musime uspordadat do
struktury znalosti. Znalosti zachycujeme pomoci pojmiti a znalostni
strukturu pomoci pojmového systému, ktery nazyvame konceptualni
model problémové oblasti. Jak preménime poznatky ve znalosti? Co jsou
to pojmy? Jak najdeme souvislosti mezi nimi, abychom mohli vybudovat
pojmovy system? To si ukdaZzeme na jednoduchém, obecné zndmém
prikladu.

Nejen z mych Ust se Casto ozyva kritika, ze $koly délaji ze zaka a studentu
chodici nauc¢né slovniky, misto aby je ucily resit problémy. Proc¢ skoly
kladou takovy duraz na znalosti? Pro¢ didaktika priklada tak velkou vahu
metodam, jak budovat struktury znalosti? Kupodivu to neni ani samoucel,
ani zvracend touha ucitell tyrat svérenou mladez. Je to spis jen
pohodlnost ucitelt a zatvrzeld ignorance privilegovanych konstruktéru
zaskrtavacich testt, kdyz nevyzaduji od zaka a studentt, aby naucené
znalosti pouzivali k reSeni problému. Vratme se ku prikladu s registracni
pokladnou. Panu Rittymu nestacilo vyhledat néjakou klicovou informaci,
poznatek, aby vyresil problém s neporadkem v trzbach. James Ritty totiz
musel zvladnout cely systém znalosti, aby rozhodujici ndpad padl na
urodnou pudu - jinak by registra¢ni pokladnu nevymyslel a
nezkonstruoval. Ta sle¢na, ktera ztroskotala v pralese, by se taky
nezachranila, kdyby nemeéla dost znalosti o tom, Ze voda tece sKopce, ze
potoky se slévaji do rek a ze u rek ziji lidé. Kdyby tohle neznala, nemohla
by dostat spasny napad, ze méa putovat po proudu blizkého potucku. Pri
reseni problému se neobejdeme bez systému znalosti.

Jak vznikne znalostni systém? Kazdy si musi svij systém znalosti
vybudovat. Jak budujeme znalostni systémy? Filosof by rekl, ze
pozndvdnim, ale informatik® stejné jako ucitel rekne: u¢enim. Samotné
poznavani totiz nezahrnuje systematické usporadavani poznanych
znalosti, kdezto uceni ano. Pro¢ musime znalosti usporadavat? Abychom
dokéazali uvazovat - hledat a objevovat reseni problému. Chceme-li vyuzit
minulou zkuSenost k reseni soucasného problému, musime uvazovat

v souvislostech, v analogiich a v abstraktnich pojmech. Protoze
skutecnost je jen v soucasnosti, okamzité pomiji, propada se do minulosti
a minulost si miZeme tak nanejvys$ zapamatovat, anebo zapomenout.

Napr.: VSimneme-li si opakované, ze napr. koncem cervna dozravaji
treSné, muzeme toho vyuzit pristi rok a naplanovat si koncem
Cervna vypravu na tres$né. A v breznu klidné zustaneme doma,
protoZe vime, Ze o nic neprijdeme.

Podobny priklad: Pravidelnosti poznaného svéta vyuzivame také
treba pri vareni: kuchar vi, ze kdyz dodrzi nauceny postup, podari
se mu skoro jisté uvarit stejné dobry knedlik jako obvykle. A vSe, co

! celé jedno odvétvi kybernetiky se vénuje studiu a konstrukci adaptivnich a ucicich se
systému
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je podstatné pro spravné uvareni knedliku, pak muze napsat jako
recept do kucharské knihy. Pritom abstrahuje od vSeho, na ¢em
nezalezi nebo co s varenim knedliku nesouvisi. To znamena, ze
recept zapise v abstraktnich pojmech.

Jiny priklad: dobry houbar se musi naucit velmi dobre znat
podobnosti a rozdily mezi houbami, aby jednak dokazal odlisit
houby od vseho jiného a pak aby dokazal spravné rozpoznat
jednotlivé druhy hub. To mlze byt otdzka zivota a smrti. V tomto
pripadé se nejedna o podobnost casového scénare jako v pripadé
receptu na knedliky, nybrz o podobnost a rozdilnost velikosti, tvaru,
barvy, viné atd. Vynikajici znalec hub pak muze napsat a nakreslit
atlas hub jako pomucku pro méné zkuSené houbare. Atlas hub
zachycuje slovem i obrazem podstatné znaky a abstrahuje od znaku
nepodstatnych - tj. popisuje jednotlivé druhy hub zase pomoci
abstraktnich pojmi.

Ukézal jsem, Ze znalostni systémy budujeme z abstraktnich pojma pomoci
vztahl razného druhu (podobnosti, casové posloupnosti, pri¢inné
souvislosti, prostorové usporadani atd.) Pojmovy systém muzeme
znazornit pomoci symbolil napr. jako sémantickou sit (zvlaStnim pripadem
sémantické sité je myslenkovd mapa)? nebo specidlnim diagramem
uré¢enym ke konceptudlnimu modelovéni (takovych diagramu je nékolik
druhu, napr. OntoUMLS3).

Co je to pojem? Zhruba muzeme rict, ze pojem je predstava néjaké véci,
jak se nam jevi.* Uz vime, Ze taz skutecnost se riznym lidem jevi rizné a
ze se dokonce muze ruzné jevit i jednomu ¢lovéku v zavislosti na ucelu,
kterého chce pravé dosdahnout. Téaz koCka muze byt pro dité kamarad a
domaci mazlicek, pro dédecka vhodny zdroj tepla na studené nohy, pro
maminku uziteény pomocnik - lovec mysi, pro myslivce Skodnd a pro
souseda zdroj kvalitni kozeSiny na ledvinovy pas, ktery by ulevil jeho
bolavym zaddum. Na ucelu zavisi nejen to, ve kterych pojmech budeme
uvazovat, ale i to, jak ten ktery pojem vymezime: Cerstvé zabitd kocka uz
neni zvire uzite¢né ani $kodlivé, ale zustava zdrojem kvalitni kozeSiny.
Pojem ,potrava“ je Uplné jinak vymezen z hlediska kocky a jinak

z hlediska clovéka: kocka si da s chuti treba pavouka, zatimco krajic
chleba za potravu povazovat nebude. Vymezeni pojmu se vyviji i
historicky: byly doby kdy pojem ,zlo¢in“ zahrnoval napt. cizoloZstvi nebo

2 viz napr. obr. [!!! odkaz !!!]

3viz [!!! odkazy !!!] (viz Guizzardi, Giancarlo: Ontological Foundations for Structural
Conceptual Models. (CTIT PhD Thesis Series, No. 05-74, Telematica Instituut
Fundamental Research Series, No. 015 (TI/FRS/015)). Enschede, The Netherlands:
Centre for Telematics and Information Technology, 2005. nebo stru¢né shrnuti Robert
Pergl, David Buchtela, Zdenék Rybola, Ivan Ryant. OntoUML a UFO-A pro softwarové
inzenyrstvi. [Praha:] Konference Objekty 2012. [cit. 25. 4. 2013] Dostupné z
http://objekty.vsmie.cz/index.php/objekty/objekty2012/paper/view/10)

* slovo ,.zhruba“ je tu na misté, protoze pojem muzeme vytvorit i bez jakékoli predstavy
c¢ehokoli konkrétniho, pouhou spekulaci, napt. ,nic” nebo ve fyzice byly pojmy éter nebo
flogiston cCisté spekulativni
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Carodéjnictvi, ale neopravnéné uziti autorského dila nikoli. Pojmy tedy
vymezujeme Uucelove, s néjakym zamérem, ideou.

A co pojmy znamenaji? Co je vyznamem pojmu? Vyznamem pojmu je véc.
Co to je? Je véc néco skutecného nebo je to soucast nasi predstavy o
skutecnosti? Je ¢lenéni svéta na véci néco objektivné daného nebo si svét
na veéci Clenime my sami v zavislosti na nasem poznani?

Spousta lidi tuto otazku viibec
neresi, protoze veéri, ze svét se
sam od sebe cleni na véci
presné tak, jak jej poznavame
(pokud je nase poznani
pravdivé). Tak by odpovédél
Aristotelés, Descartes, Kant i
pozitivisté (a s nimi i vétSina
soucasnych prirodovédcu a
technikt). Nam je ale uz jasné,
ze tak jednoduché to neni,’ a
nasSe pochybnosti potvrzuji jak
britsti skeptici a empirici, tak i
soudobi idealisté analytické
Skoly.® Svoje pochybnosti mél
jisté i René Descartes, kdyz
rozliSoval inter ,rem extensam
et rem cogitantem®,” a také
Immanuel Kant mit seinen
»,Dingen an sich”.® Podivné je,
Ze véci (zejména ty
rozprostranéné) bézné
povazujeme za néco
skutecného, prestoze je
vymezujeme pravé pomoci
pojmu, ucelové. Svét si ¢lenime
na veci tak, jak potrebujeme.
Staci, kdyz pri tom spravné

Morpheus: What is ,real“? How do you
define ,real”? If real is what you can feel,
smell, taste and see, then ,real” is simply
electrical signals interpreted by your brain.
(Neo: Tohle neni realita? Morpheus: A co je?
Definuj realitu. To, co redlné citis, dychds a
vidis jsou jen elektrické signaly
interpretované tvym mozkem. Toto je sveét,
ktery znds. Svét, jaky byl na konci
dvacatého stoleti. Nyni existuje pouze cdst
tohoto svéta, pouze nervovd interaktivni
simulace ...tento svét nazyvame Matrix... Zil
Jjsi ve svété snil, Neo.)

Neo: I thought it wasn't real.
Morpheus: Your mind makes it real.

Cypher: If I had to choose between that and
the Matrix, I'd choose the Matrix.

Trinity: The Matrix isn't real.

Cypher: I disagree, Trinity. I think that the
Matrix can be more real than this world. All
I do is pull a plug here, but there... you have
to watch Apoc die.

Agent Smith: ...I believe that, as a species,
human beings define their reality through
suffering and misery.

(myslim, Ze lidské bytosti jako Zivocisny
druh definuji svou realitu utrpenim a bidou)

(z filmu Matrix)

vystihneme pravidelnost svéta, a ucelové ¢lenéni svéta na véci se nam
pak osvédci i prakticky (viz priklad se tremi pozorovateli vrchu Vitkova

nebo Pavicuv Chazarsky slovnik). Dovolim si proto odliSovat skutecnost (s

® naivni pozitivisté ignoruji zejména jeveni a s nim spojenou generdlni tezi svéta - viz

kapitolu o Husserlové fenomenologii

5 napr. Willard Van Orman Quine, viz Wikipedia contributors. Willard Van Orman Quine
[Internet]. Wikipedia, The Free Encyclopedia; 2012 Jan 28, 21:39 UTC [cited 2012 Feb
4]. Available from: http://en.wikipedia.org/w/index.php?
title=Willard Van Orman Quine&oldid=473750554 [!!! odkaz !!!]

" mezi vécmi rozprostranénymi a pomysinymi - viz DESCARTES, René. Meditace o prvni

filosofii. [!!! odkaz !!!]
8 se svymi ,vécmi o sobé”
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jeji pravidelnosti, ale bez vymezeni véci) od reality (tj. od ¢lenéni svéta na
véci®). Protoze je to pravé pojem, co vymezuje véc.'”

Chceme-li pojem vyjadrit, pouzijeme slovo'! nebo jiny zastupny znak,
napr. ikonu, Slechticky erb, znélku, gong v divadle, vyzvanéni umiracku,
houkéni sanitek a troubeni hasi¢t, posunky hluchonémych, dopravni
znacky, postavicky na semaforech pro chodce nebo na dverich zdchodu a
dalsi mezinarodné srozumitelné piktogramy jako napr. QG'®.

Platén by mél jisté radost, jak jsme propojili ,,ideu” a ,véc” - ted uz nam
chybi asi jen doplnit ,eyw” (pozndavajici subjekt)... Gottlob Frege'? si
ovsem poradil jinak: analogicky k Platonovu trojuhelniku
gnoseologickému zkonstruoval trojuhelnik sémanticky,!® kde misto
pozndvajiciho subjektu vystupuje znak:

pojem znak
(Begriff): (Zeichen)

denotace konotace
(Denotation) (Konnotation)
vyznam smysl|

(Bedeutung) odraz (Sinn)

(Reflexion)

Obr.: Fregeho trojuhelnik; pojem = Begriff, znak (symbol) = Zeichen,
smysl (intence, idea) = Sinn, vyznam (extenze, véc) = Bedeutung.
Srovnejte s trojuhelnikem Platénovym.

¥ slovo realita je odvozeno z latinského res - véc

19 Dovolil jsem si zrrejmé docela hodné: podle mého vykladu jsou vécné ideje odvozeny
z ucelového Clenéni svéta na véci, a ne naopak, Avmapat, ITAGtwva! Nicméneé i kdyby
vécné ideje véci byly to nejskutecnéjsi, pak by sice realita musela byt skutecnéjsi nez
pouhé pravidelnost svéta (kterd se ndm jen jevi), ale i v tom pripadé by realita (jako
Clenéni svéta na véci) byla néco trochu jiného nez skutecnost (jako vlastnost vécnych
ideji).

11 yS§imnéte si, Ze hebrejské slovo ,727“ znamena jak ,slovo”, tak ,véc” (na rozdil od
reckého Aoyoq)

12 Friedrich Ludwig Gottlob Frege, 1848 - 1925. Viz Seite , Gottlob Frege”. In:
Wikipedia, Die freie Enzyklopadie. Bearbeitungsstand: 3. Juli 2011, 13:29 UTC. URL:
http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Gottlob Frege&oldid=90796855 (Abgerufen:
24. August 2011) [!!! odkaz !!!]

13 sémantika je nauka o vyznamu znaku a jejich slozenin, z feckého onuelov (sémion,
znak)
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Na obrazku vidime, Ze reprezentaci pojmu je znak. Vyznamem pojmu a
denotatem!* znaku je véc. A zdmérem (intenci) pojmu a konotatem znaku
je smysl, idea. Slovo konotace znamena také to, ze kazdou véc musime
chapat v souvislostech, abychom pochopili jeji smysl, protoze teprve
souvislosti (kontext) davaji veécem smysl. Platon se domnival, ze véc je
mihotavym stinem, odrazem ideje. Materialista rekne totéz opacné: idea
je odrazem véci do lidského védomi.

Fregeho termin der Begriff je pribuzny se slovesem begreifen (pochopit,
uchopit)?® a také Cesky preklad pojem souvisi se slovy jako pojmout nebo
ponéti. KdyZ nemam ani ponéti dejme tomu o lasce, tak to znamen4, ze o
lasce nevim vubec nic, Zze nemam ani pribliznou predstavu, ani dil¢i
zku$enost. Jindy ndm vagnost u pojmu naopak vadi a jde ndm o co
nejpresnéjsi vymezeni neboli definici. Ve stejném vyznamu jako pojem
pouzivame také slovo koncept. Kdyz néco koncipujeme, nejde nam o
presné vymezeni, ale o vytvoreni vychozi hrubé predstavy, ktera by se pak
dala zpresnovat. Recnici si pi$i poznadmky - koncepty svych proslovi, aby
nezapomnéli rict nic dulezitého. Pojeti néjakého oboru nebo nazor na
reSeni néjakého problému se nazyva koncepce. Puvodni latinské slovo
concipio znamend uchopit, prijmout, podrzet nebo obsahovat (odtud se
pak odvodi i vyznam ,pocit”, ,,otéhotnét”). Pojmy (koncepty) nemusi byt
nutneé vagni - pokud jsou, tak se jednd o jejich nedokonalost, obvykle o
pocatecni stav vynuceny nedokonalym poznanim, o stav, ktery se da
postupné zdokonalovat. Pojmy ovSem maji jednu podstatnou vlastnost -
jsou abstraktni.

V informatice resime problémy a svoje poznatky o reSeném problému
usporadavame systematicky do znalostnich struktur - tzv. konceptudlnich
modelii. Konceptualni model pak muzeme vyjadrit napr. v podobé
mySlenkové mapy.

Slovo konceptualizace muze znamenat bud ¢innost, tj. vytvareni
konceptualniho modelu, anebo (obvykle) vysledek tohoto usili - obsah
konceptualniho modelu. Konceptudlnimu modelovani se pozdéji budeme
vénovat podrobné, a uz v této kapitole si na prikladu ukazeme, o co jde.

Napred se ale kriticky zamysleme nad tim, co jsem tu az dosud napsal o
pojmovém mysleni, pojmech, znalostnich strukturach a konceptualizaci.
Pokousel jsem se sdélit par jednoduchych poznatkii. Jak ale jiz vime,
kazdy novy poznatek vyzaduje apriorni znalost. Co je touto apriorni
znalosti potfebnou k pochopeni pojmového mysleni a jeho principu?
Neboli (totéz jinymi slovy): co je prekonceptem potrebnym ke
konceptualizaci konceptualizace? Odpovéd je nabiledni, ale asi vas
nepotési: chcete-li konceptualizovat, musite mit uz predem
konceptualizovany koncept konceptualizace. Jestlize vsak chcete
konceptualizovat zrovna koncept konceptualizace, nemuzete jej mit

14 denotace je opakem k notaci, tj. k zdznamu pomoci znacek

15 také chapat, ohmatat, obsahovat (srovnej: pojmout, ponéti); r Griff = ichop, hmat,
chvat, ukon, omak, drzadlo, madlo, rukojet; slovo puivodu germanského (gripan), snad
balto-germanského (srovnej s litevskym griepiju)
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konceptualizovany predem, protoze jej chcete teprve konceptualizovat.
Jak dalece je muj vyklad predurcen dnesnimi predstavami o pojmovém
mysSleni, predpojatostmi soucasné evropské kultury a myslenkovym
ramcem informatiky? Jak dalece je muj vyklad omezen mymi mentalnimi
schopnostmi a neschopnostmi? Jaké apriorni predstavy nebo znalosti vam
nevédomky podsouvam?

Zkusme patrat po téchto apriori. Teprve az si uvédomite predpojatosti,
které predurcuji a omezuji nase mysleni, budete moci zacit postupné
prehodnocovat to, co tady piSu; muzete se pak vydat vlastni cestou
poznavani, zkuSenosti a zivotni praxe v nasi informacni civilizaci. Zvu vas
na dobrodruznou vypravu do nitra soucasnych, nedavnych i velmi
davnych kultur, do mist blizkych i vzdalenych. Budeme jako archeologové
odkryvat vrstvu po vrstvé vyznam jednoho z nejstarsich konceptudlnich
modell, a to modelu celého svéta, jak nam jej do nasich dnu uchovala
kniha Genesis (I'éveotg - puvod, prenesené pak i stvoreni).

Genesis - priklad pojmového modelu svéta

Abychom porozuméli biblickému pribéhu o stvoreni svéta, patrejme po
jeho vyznamu. Pro rizné lidi ma ruzny vyznam a razné je a byl vykladan
v ruznych dobéch a na ruznych mistech. Nebudu tady fuSovat do remesla
odbornikum, kteri uméji vykladat nabozenstvi, nybrz se zamérim na
vyklad nékolika tivodnich vét Geneze z hlediska konceptualniho
modelovani. Az takovy vyklad nabidnu, za¢nu hledat odpovéd na otazku:
odkud se vzal? - a zkusime se prokopat do hlubSich vyznamovych vrstev,
které povrchnimu c¢tendri bézné unikaji. Dozvime se tak hodné o sobég, o
nasem soucasném sveété a o informatice zvlast.

Svrchni vrstva - prehled prvnich sedmi dnu

Vezmeéme si preklad Bible pro 21. stoleti (B21'%) a ¢téme:

Na pocatku Bih stvoril nebe a zemi. Zemé pak byla pustéd a prazdnd, nad
propasti byla tma a nad vodami se vznasel Bozi Duch. Buh rekl: ,At je svétlo!” -
a bylo svétlo. Buh vidél, Ze svétlo je dobré, a Buh oddélil svétlo od tmy. Buh
nazval svétlo ,den” a tmu nazval ,noc”. Byl vecer a bylo rdno, den prvni.

Bh rekl: , At je uprostied vod obloha, aby oddélovala vody od vod!“ Buh ucinil
oblohu a oddélil vody pod oblohou od vod nad oblohou - a stalo se. Buh nazval
oblohu ,nebe“ a byl vecer a bylo rano, den druhy.

Cviceni: nez budete pokracovat, prectéte si sami celé prvni dvé
kapitoly Geneze.

Komu se zda, ze text Geneze je vypraveéni pribéhu, bude zmaten, jakmile
se zamysli, co ten pribéh vypravi. Jestlize Buh stvoril nebe hned ve vété
prvni, jak potom mohl stvorit nebe az druhy den ve vété osmé? A co je to
zemeé - pustd a prazdna - kterou mél Bih stvorit hned v prvni vété? Je to
vyprahla poust, anebo bezedné propast plna vody? Copak Bith nemusel

16 viz Bible, preklad 21. stoleti. [cit. 14. 4. 2013]. Dostupné z
http://www.bible21.cz/online [!!! odkaz !!!]
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napred stvorit vodu? Mé voda hladinu, nad kterou se vznasi Bozi Duch?
Znamena hladina, Ze voda méa povrch, vrchni stranu? Je rozdil mezi
,nhahore” a ,dole“? Byl snad prazdny prostor, aniz by ho Buh stvoril?
Odkud a jak se vzal? A jestlize Genesis li¢i déj, jak postupné probihal, kde
se vzal cas? Plynul snad ¢as uz pred stvorenim sveéta? Nebo je pocatek
pribéhu Geneze i pocatkem plynuti casu? Ale jak v tom pripadé mame
rozumét nedefinovanym pojmum jako je Buh, prostor, ¢as, pustota,
prazdnota, tma, propast, voda atd., o jejichz stvoreni Genesis nic nepravi?
Odkud se vzal Buh? Stvoril snad na poc¢atku sdm sebe? Vidime, zZe pribéh
Geneze nam klade vic otazek, nez kolik dadva odpoveédi...

Zkusme se tedy podivat na text Geneze jinak, jako informatici. Zkusme
porozumét Genezi jako systému pojmi, ktery popisuje svét. Znate to ze
skoly: kazdy ucitel chemie vi, ze kdyz ma zakum vysvétlit zakladni pojmy,
nemuze zacit treba alchymii a vypravét celou historii, jak se chemie
vyvijela se vSemi naivnimi predstavami (tfeba o transmutaci slamy na
zlato), omyly a slepymi ulickami, prekonanymi technologiemi atd. Ucitel
musi zmapovat pojmovy systém soucasné chemie a najit srozumitelny
postup, jak krok za krokem vysvétli chemii svym zakum. Berme tedy
Genezi spiS jako vyklad nez jako pribéh - jako postupny popis pojmového
systému. Informatik si to muze dovolit, protoze zkoumad svét z hlediska
informace. Neni to ale jediny spravny vyklad Geneze. Fyzik bude Cist
Genezi jinak,'’ jinak ji bude c¢ist historik, jinak basnik a jinak bohoslovec.
My tedy budeme sledovat srozumitelny postupny vyklad pojmu a jejich
souvislosti, zatimco skute¢ny casovy sled udalosti nas trapit nemusi.

Prvni kapitola Geneze pojednava o prvnich Sesti dnech stvoreni a tim
vysvétluje zdkladni pojmovy systém, kterym se pak v Bibli popisuje svét,
udél ¢loveéka na svéteé, vztah mezi clovekem a Bohem i vSechno ostatni.!®

O kterych pojmech se dozviddme v prvnim dni stvoreni a jak jim mame
rozumeét? Predevsim musime oddélit

e slovnik popisu stvoreni

e od slov, kterd oznacuji stvorené véci.

Slova jako ,pocatek”, ,stvorit”, ,pusta“ a ,prazdna”“, ,propast” patri do
jazyka, kterym se stvoreni popisuje, protoze nikde se nedocCteme, ze by
takové véci Buh stvoril. Jsou to pojmy, které musime znat predem, a jazyk
popisu musime odliSit od popisovaného systému pojmu (nebe, zemé,
svétlo...) Mozna, Ze az pochopime popisovany model svéta, dospéjeme

17 Fyzik by zrejmé vykladal prvni den Geneze jako velky tresk (upozornil mé doc. MUDr.
Zdenék Susa, CSc., kazatel Cirkve ¢eskobratrské evangelické - diky, Wabi!) Fyzikové si
predstavuji, ze na pocatku byla veskera hmota a energie vesmiru soustredéna v jediném
bodé, coz je stav natolik nemozny, zZe pocatek vesmiru by zaroven musel byt i okamzikem
vybuchu: s hmotou vznika také prostor a ¢as. Jak to bylo opravdu, nevime: béhem
prvnich 10~%3s totiz jesté nefungovaly nam znamé fyzikdalni zakony. Bajecné to vysvétluje
Simon Singh v knize Velky tresk [!!! odkaz !!!]

18 takovyto univerzalni model se v konceptudlnim modelovani nazyva fundamentdini
ontologie (anglicky: foundational ontology) - slouzi ndm pak jako jazyk popisu

pri budovani specialnich dil¢ich modelu, které popisuji jednotlivé problémové oblasti.
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dodatecné i k vysvétleni pojmu potrebnych k samotnému popisu a
zkontrolujeme si, zda tyto pojmy chapeme spravné.

Je podezrelé, zZe jazyk popisu je zalozeny spiS na dojmech nez na pojmech.
Milovnici formalnich definic, vét a dukazu jisté na tomto misté vztyc¢i prst
a zvednou oboci, ale nebude jim to nic platné: s formalizaci se nedéa zacit
jinak nez neformalné. Postupuji tak ostatné i matematici: napred
viceMéné intuitivné vysvétli logiku, pak pomoci logiky definuji tridy,
mnoziny a dalsi algebraické struktury, az se dostanou k algebram. Pak
jako jednu z algeber dodatecné definuji i logicky kalkulus, ktery pouzivaji
od samého pocatku.

Pozn.: A proc je dulezité oddélit jazyk popisu od jazyka popisované
skutecnosti? Vyhneme se tak nesmyslim jako napr. této uvaze:

e Franta Voprsalek je ¢lovék.

e Clovék se sklada ze Sesti pismen.

e Tedy Franta Voprsalek se sklada ze Sesti pismen.
Kdyz k michdéni slov a skutkl pripojime jesté sebereferenci, dostaneme
se k neresitelnym ulohdm typu:

e LZe Cloveék, ktery sam o sobé tvrdi, ze 1Ze?

Co se dozvidame o prvnim dni stvoreni?

e Je to Buh, kdo tvori svét. Co nebo kdo to je? Pro zacatek se
dozvidame jen to, Zze Bozi Duch se vznasel nad vodami. Potom Ze
rekl, vidél, oddélil, nazval.

¢ RozliSujeme mezi nebem a zemi. To je presné jeden bit
informace!!°

e Zemeé je temna, pusta a prazdnd a soucasné je popsana jako
propast nebo jako bezedna tin.?° Jak tomu mame rozumét? Jak
muze byt propast prazdnd a pritom plna vody? Bezednd propast
nema dno, ma ale brehy nebo hladinu? Nad vodami se prece
vznasi Bozi Duch... Druhd véta Geneze si zaslouzi dukladny
archeologicky pruzkum, ale pro zacatek musi stacit povrchni
ohledéni terénu: Pomuze nam, kdyz oddélime jazyk popisu od
jazyka popisovanych pojmu. Jiz jsem vysvétlil, ze jazyk popisu
byva na pocatku intuitivni a tedy do znacné miry obrazny. Pojem
primordidlni*' zemé je charakterizovan naprostou prazdnotou
podobnou propasti (ovSemze bez dna, bez brehll a bez hladiny) a
beztvarou jako voda,?? kterd nam protece mezi prsty, kdyz se ji

19 Jeden bit je schopnost rozlisit mezi dvéma hodnotami. Podrobnéjsi vyklad bude uveden
v kapitole o méreni informace.

20 viz CEP [!!! odkaz !!!]: ,nad propastnou tini byla tma“, RSP [!!! odkaz !!!]: ,3emns
XKe Oblna 6e3BUOHA U IIyCTa, ¥ ThbMa Hapg 6e3mHoi0” nebo BR [!!! odkaz !!!]: ,Die Erde
aber war Irrsal und Wirrsal. Finsternis iiber Urwirbels Antlitz. Braus Gottes schwingend
uber dem Antlitz der Wasser.”

21 Na tomhle zvukomalebném slové se mi nejvic libi, Ze vypad4, jako by bylo odvozeno od
neéjaké mordy, nicméné znamena , prvopocatecni” (z latiny).

%2 Voda zde symbolizuje jen jednu ze svych vlastnosti (beztvarost). Nezajima nas, jestli je
mokrd, studena nebo jestli se vini jeji hladina. Ostatné pri teplotach primordidlniho
ylemu by méla podobu zatracené suché pary - tak suché, Ze by se okamzité rozlozila ne
na kyslik a vodik, ale pravé az na beztvary ylem. Tajemnym staroanglickym slovem
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pokusime uchopit rukama. Pro nas to znamend naprostou nicotu,
tj. naprosty nedostatek jakékoli informace,? nula bitu.

e Buh stvori svétlo. Co to je? Pro informatika?* je to pouze novy
pojem, jehoz vyznam bude pozdéji upresnén.

e Jak Buh svétlo stvoril? Pouhym slovem - prosté tim, ze rekl: , At
je svétlo.” Pro informatika to znamend: pojmové Buh tvori svét
tim, ze do néj vklada informaci.

e Buh hodnoti svétlo jako dobré. VSimnéte si, ze hned ve ¢tvrté
vété Geneze se objevuje etické hodnoceni, které obvykle vnasi do
pojmovych systému smysl.?> Zatim je to ovSem dobro neodliSené
od zla, tedy zadna informace, pouze nové slovo do slovniku
pojmu.26

e Buh oddéluje svétlo od tmy. Tim, Ze rozliSuje dvé véci, pridava do
pojmového modelu dalsi jeden bit informace.

e Jitro vystridalo vecer - rozbiha se ¢as.?” Pojem casu v informatice
bude tématem celé jedné zvlastni kapitoly v této ucebnici.

Porovname-li riizné preklady, zarazi nés, Ze napi. B21, CEP nebo KJV?*8
uvadéji v paté vete, ze nastal vecer a jitro - ,den prvni”. Naproti tomu
NeU?° nebo RSP uvadéji ,ein Tag” nebo ,mens ogun” - ,jeden den”. Den
prvni je zfejmé prvni ze sedmi dna nasledujicich po sobé. Jak by ale prvni
mohl byt prvni, kdyz jesté neni zaddny druhy? To by napovidalo naSemu
informatickému chapani Geneze, ze se totiz nejedna o pribéh, nybrz o
popis pojmového systému. Rekneme-li vSak jeden den, mame na mysli
predevsim ucelenost toho dne - Ze totiz ten prvni den je celistvy, ze je
vymezen a ze ma svou totoznost. I to je v informatice dalezité. Chceme-li
dozvédet, ktery preklad je spravnéjsi, musime kopat hloubéji.

Prvni den predevsim vznika rozdil mezi nicotou a bytim - zaklad teorie
byti neboli metafyziky.*° Pojem dobra spojeny zde s bytim je zédkladni
pojem dalsi filosofické discipliny - etiky. A konecné i pojmy svétlo a Cas
muzeme v ramci prvniho dne chépat spi$ jako pojmy filosofické nez

,ylem” fyzikové nazyvaji primordidlni podobu hmoty.

23 Pro fyzika to znamena predevsim: Zzaddna hmota ani energie ani silové ani jiné pole a
tedy ani Cas ani prostor.

24 Fyzikalni vyklad je ovsem daleko zajimavéjsi. VSimnéte si, ze prvopocatecni svétlo
nema zdroj - podobné jako v prvopocatecni fazi velkého tresku bylo svétlo rozptylené
vSude, aniz by mélo néjaky zdroj.

%5 Pan rabin Peter mé varoval: patrat po smyslu zivota, svéta, prosté ¢cehokoli hned na
zacatku Knihy muze byt chyba - co kdyzZ se nejvys$si smysl ¢ehokoli ¢tenar dozvi az na
konci? - a ja jsem docetl jen k osmé vété, dal jsem se nedostal. Ostatné ctenari
Stoparova pruvodce [!!! odkaz !!!] samozrejmé védi, ze spravna odpoveéd je 42.

26 Na pojem zla si musime pockat az do druhé kapitoly Geneze, kde se objevuje strom
poznani dobrého a zlého.

27 Pro fyzika to je prvni fyzikdlni velicina, o které Genesis hovori - jedna ze

zékladnich vlastnosti hmoty.

8 bible krale Jakuba (King James Version), 1611 - dodnes pouzivany referencni preklad
do anglictiny

P viz [I!! odkaz !!!]

v konceptudlnim modelovani. Zde jsem se vSak radeji pridrzel aristotelského terminu
metafyzika, protoze jednak na zdklad metafyziky vzapéti navdzeme zdkladem fyziky,
jednak se jesté budeme vénovat Aristotelové metafyzice podrobnéji.
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fyzikalni, protoze dosud nebyl stvoren prostor - vlastnost hmoty, bez
které hmota neni hmotou.?! Popis prvniho dne tedy muzeme chépat
predevsim jako zdklad filosofie a zejména metafyziky. Tim Genesis

zavadi i sama pro sebe zakladni pojmy konceptualniho modelovani, po
kterém v ni jako informatici patrame.

«VEc»
., stvofeni > Nebesa
Buh <H— «role» y
Stvoritel stvoreni » »
t ‘r’-l 1 1 «vee»
stvori Zemé

Obr.: konceptudlni model prvni véty popisu prvniho dne v diagramu
podobném OntoUML - problém je v tom, Zze OntoUML je samo zalozeno
na své vlastni fundamentalni ontologii, takze se zde pokousim pomoci
jedné fundamentdalni ontologie vyjadrit jinou fundamentalni ontologii

«role» .
Bozi Duch 3 na tvafi, nad»
vznasel se «v&c» 1 «faze»
Zemé Pusta a prazdna
stvoreni »
«role» 1 1
Stvoritel - o}.* o\
«vlastposty «vlastnost» «vlastnost»
1 1 1
«mod» na tvafi, nad» «mod» «mod» «vlastnost»
Tma 1 1 Tan Vody 0.*
1
ol.* | Beztvarost |
vlastnost
« »—1| Propastna, bezedna |

Obr.: konceptudlni model druhé véty

stvoreni
Buh <+  «role» y ] «vécy [ «faze»
Stvoritel Zemé Pusta a prazdna

stvoril

= fekl, at je > .
rekl 1re .atje y «v&c» «mod» 0.

Svétlo Tma
1 «vlastnost»

Obr.: konceptudlni model treti véty

31 s tim ostatné souhlasi i fyzikalni vyklad: bezprostredné po velkém tresku se vznikajici
hmota jesté neridila béZnymi fyzikdlnimi zdkony

10
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Buh 1 wrolen 1stvorenlb1 pET— {disjunktni, uplny} Pusgf:z;;dné — wvlastnosts
Stvoritel Zemé X‘#R -
tvoril di ktni, uplny .
?Ek,l:m < { |sj|un ni, uplny} «fazen
vidal Neprazdna
ali f
Gekdell 1 1 . wvlastnosts .
«mod» 1 0.- «mods
Svétlo o N Tma
«materialni vlastnosts N
0" T 1 «mod»
. | Dobré
ol.* ol.* : *
|
| 0J.1
|
s | s
«medjace» «medjace»
0.1 | «elor o
videni
vidé/ e
1
emediace» wmediace»
01 wrelators 0.1
. oddéleni a
oddélil »
1
Obr.: konceptualni model ctvrté vety
nazval
1 tvofeni disjunktni, dplny fa lastnost
Bih |<I— «role» 15 YOren! 1 wvicn < {disjunktni. dpiny} Fusti; :Z;};zdné 0~ ras st
Stvoritel Zemé XC?R -
?;\:lJﬁI g {disjlunktni, uplny} <fazen
vida! Neprazdna
i [ : wvlastnosts -
amod» 1 0~ «mod»
Svétlo ) h ) Tma
«mediace» «relator amediacer
0. 0-1 oddéleni 0-1 0.
amedaces 0\
0}.1
«relator . «mediace»
nazyal FEEr «mediace» <fazen
1 0.* 0.1
Den
T
|
| «fazen
- «vlastnosts — : Veéer
«jakost» y 0.~ “«vecH XOR ol
Den jako mira éasu . Den jako celek %;jisjunkt i, uginy} - =
pofadi: 1.7 — «fazen «mediacen «relator
— ol * : Noc 0.1 0.* nazvani
. avlas|nosts |
Celistvy jed -
‘ elistvy jeden y | <fazon
Rano

Obr.: konceptudlni model paté véty

Druhy den Buh stvoril oblohu a pojmenoval ji ,nebe”. Toto sdéleni vibec

nevypada zajimave, protoze to uz vime hned z prvni véty Geneze. Mala
archeologicka sonda nam vsak ukaze, co vSechno se ztratilo v prekladu.

Porovname-li par dnesnich prekladu Geneze, najdeme vedle ,,oblohy” (viz

11
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B21) jesté nékolik dalsich slov: ,klenba“ (CEP), , TBepnap“ - pevny zdaklad,
opora, nebeskd klenba (RSP), ,,Gewolb” (BR), ,Wolbung” - klenba (NeU).
Tak tedy ,klenba“, ,,opora“, anebo , obloha“? Podivejme se hloubéji do
historie: v humanistickych prekladech nachazime: ,obloha” (Kral*?) nebo
Jfirmament” (KJV). Pro¢ ne klenba? Odkud se vzala , obloha“?

Odpovéd najdeme o dalsi vrstvu hloubéji, v Septuaginté - ve
starovékém prekladu hebrejské Téry*® do rectiny.** Tam najdeme slovo
otepéwpa (steredma - fixace, upevnéni) jako preklad puvodniho
hebrejského slova ,yp1” (ra-gi-j-a® - klenba). Tento preklad je vSak
chybny a vznikl zrejmé z posunutého vyznamu slova ,yp2“ v tehdejsi
syrstiné. Podivejme se tedy jesté o vrstvu hloubéji: co znamena slovo ,,
vp“? Toto slovo obsahuje kmen ,res-quv-ajin“, ktery se pouziva bud ve
vyznamu ,kopnout, dupnout” nebo (zrejmé bez souvislosti ) ve vyznamu
»,roztdhnout, rozprostrit“, pripadné i ,napéti“ nebo ,podklad pro malbu
obrazu“ (reqa).*® Kdo nékdy vidél moji babicku, jak vytahuje tésto na
tazeny Strudl, ten chape, jak konceptudlné souvisi ,rozprostreni”,
,hapéti“ a ,podklad”. Slovo ,vp“ tedy asi vyjadruje jednak
rozprostranénost néceho, co oddéluje nebe od zemé, jednak pnuti mezi
nebem a zemi. ,»'p1” tedy mize byt nejspis sféra, nebeska klenba.
Vyklenutim oblohy vznika rozdil mezi ,nahore” a ,dole” a tedy i pojem
prostoru. A pnuti mezi nebem a zemi muzeme povazovat za gravitaci
(nebo snad primo za gravitacni potencial jako fyzikalni veli¢inu) -
predpoklad pro zavedeni dalSich fyzikalnich velicin.

Nedovedu vS$ak vysvétlit, pro¢ Buh pojmenoval klenbu slovem ,,omm¥“ (Sa-
ma-ji-m - nebesa). Jsou to tataz ,ony”, ktera oddélil od zemé hned ve vété
prvni? Nebo ve vété prvni odlisil svét hmotny, rozprostranény a
promeénlivy v ¢ase od svéta duchovniho, nehmotného, vééného? - a ve
vété osmé pak stejnym slovem ,on¢“ pojmenoval néco uplné jiného (totiz
nebeskou klenbu jako prostor a gravitaci)?

Cviceni: Pokuste se nakreslit konceptudlni model popisu druhého
dne naprt. jako sémantickou sit (prip. jiny vhodny diagram)

32 Posledni kralické vydani z r. 1613. Ve vykladu kralicti [!!! odkaz !!!] Bratri vysvétluji
slovo ,obloha”: ,rozprostreni, roztazeni. Tim mini vSechno, coz nad nami jest: povetri i
nebe.” A odkazuji na Zalm 104: ,Priodéls se svétlem jako rouchem, roztahls nebesa jako
kortynu. Kteryz sklenul na vodach palace své, kteryz uziva hustych oblaki misto vozii a
vznda$i se na peri vétrovém.” (Z 104, 2-3)

33 Téra obsahuje peétici knih MojziSovych, prvni z nich je Genesis

3¢ Preklad mélo udajné poridit 72 zidovskych mudrct ve 3. stoleti pred krestanskym
letopoc¢tem na prikaz egyptského krale Ptolemaia II. Filadelfa pro potreby alexandrijské
knihovny. Z poctu prekladateld se odvozuje nazev ,Septuaginta” i fecké oznaceni
prekladu cislovkou O’ nebo latinsky LXX. Septuagintu ovSsem potirebovali predevsim Zidé
zijici mimo Palestinu, kteri v té dobé bézné mluvili recky a hebrejsky prestavali rozumet.
Pozdéji Septuaginta sehrdla vyznamnou roli pti sifeni krestanstvi na izemi Rimské rise.
% Nedéste se hebrejskych pismenek - Ctéte je zprava doleva a doplhujte mezi né
vynechané samohlasky (r-q-j-a ¢téte ,raqgija”). Stru¢ny prehled hebrejstiny jesté uvedu,
az budeme podrobné rozebirat text druhé véty Geneze.

3 za vysvétleni vdécim panu rabinovi Peterovi

12
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Treti den pak Hospodin oddélil more od souse a sousi prikazal, aby se
zazelenala rostlinami. Pojmové zde nachazime zaklady zemépisu a
botaniky. Z hlediska teorie informace nas zaujme dalS$i podvojné rozliSeni:
more - sous. Stvoreni rostlinstva vSak uz neni popisovano dvojicemi
pojmu. A opét je tu etické hodnoceni: Buh vidél, Ze je to dobré.

Ctvrty den Bh umistil na nebeskou klenbu Slunce, Mésic a hvézdy -
fyzikalni zdroje prirozeného svétla. Dosud bylo svétlo vymezeno spis jen
pojmove - ontologicky, nyni za¢ina byt svétlem i fyzikalné. Teprve od
nyneéjska je zdrojem denniho svétla Slunce, v noci pak sviti Mésic a
hvézdy. V konceptualizaci svéta se objevuji zdkladni pojmy astronomie. A
zase Buh ,vidél, Ze to je dobré”.

Paty den Buh stvoril morské tvory a obludy®’ a ,létavce”.3® Pojmové se
jednda o pocatek zoologie. Opét vidél, Ze je to dobré, a poZehnal jim:
plodte se a mnozte se.

Sesty den pak Biih stvoril pozemské tvory a nakonec ¢lovéka k obrazu
svému. Clovéku pak svéril vladu nad vSim Zivym, co se hybe. A Buh zase
vidél, ze vSechno, co ucinil, je velmi dobré. Z hlediska konceptudlniho
modelovani je zajimavé, jak se vlada nad vsim zivym uskutecnila. Druha
kapitola Geneze vlastné znovu popisuje nékteré Ciny stvoreni. V 19. vété
pak Buh privadi jednotlivé tvory pred ¢lovéka, aby je pojmenoval. Vladu
nad tvory Clovék ziskava tim, Ze si je pojmenuje, vymezi je pojmove,
vytvori si konceptudlni model - to je realita, jak ji zname z Matrixu...

Jméno je zvlastni slovo: jména potrebujeme, abychom dokéazali
identifikovat jednotlivé lidi, zvirata, mésta, narody, reky, svétadily,
planety, hvézdy na nebi... Clovék nepotrebuje pojmenovat sdm sebe,
jméno dostava od druhych: osobni ¢i kirestni jméno od rodi¢l, zatimco
prijmeni vznikla z prezdivek, které rodiny dostavaly tfeba od sousedu.
Copak by nékdo sam sebe pojmenoval treba Nejezchleba, RySavy, Bobek,
Berka nebo Jebavy?3® Pojmenovavani v Genezi ma ovSem zvlastni vyznam:
ten, kdo dava jméno, ovladad pojmenovanou bytost. Adam znamena prosté
Clovék (od , 78, adamah - hlina, je uhnéten z hliny) a dokud se objevuje
v textu se Clenem (,,0787“ ha-adam), preklada se obvykle obecnym slovem
,Clovék”. Jakmile se objevi ,, 07" - Adam bez ¢lenu, mize mit vyznam
osobniho jména. V prekladech se objevuje jméno Adam nékdy v Gen. 2, 19
(Kral), jindy v Gen. 2, 20 (KJV) - kdyz ¢lovék pojmenuje zvirata, stane se
obecné slovo ,,078“ (adam) jeho jménem - v ceském ekumenickém
prekladu az v Gen. 3, 20, kdyzZ pojmenuje zenu jménem ,,mn“ (Chava, tj.
Eva, Ziva). Tim, Ze Adam d& Evé jméno, vyjadiuje svoji moc nad ni,
prestoze Eva byla puvodné stvorena jako ,pomoc jemu rovna“ (viz Gen. 2,
18, ale pak v Gen. 3, 16 rekl Buh Zené: ,budes$ dychtit po svém muzi, ale
on nad tebou bude vladnout”).

37 doslova: ,mnn wor” - ,nefes chéja“, tj. ,ziva duse”, ale také ,zivy tvor”

38 doslova: ,qw*” - ,0f", tedy ptak, v O’ metewaq, tedy ptactvo, v anglickém prekladu KJV
,fowl”; podle CEP miZe jit i o prot&jsky morskych oblud.

3% to uz spiS Masaryk, Zlatohlavek, Vavrik, Janosik nebo Abraham
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Sedmého dne Buh své dilo dokoncil a prestal je konat. Pozehnal a posvétil
sedmy den.

Svrchni vrstva - podrobnéji o nékterych pojmech

Pojem ,,Buh” patrii k nejzdhadnéjSim. Co ndm Genesis rika o Bohu?
Jednak to, Ze je tu hned na pocatku, aniz by byl sdm stvoren... - anebo
snad na poc¢atku Buh stvoril sém sebe? Ani to neni $patny vyklad: hned
v prvni vété ¢teme, ze Buh stvoril nebesa (tedy i sém sebe).*° Pouceni:
bible je kniha psana lidskym jazykem pro lidi, vyjadruje se vagné, takze
pripousti ruzné vyklady a neda se rict, ze by néktery z moznych vyklad
byl jediny spravny.

Co se o Bohu dozvidame dal? Je to ten, kdo tvori sveét. Stvoreni je
projevem jeho vule a dovednosti (a také treba laskavosti). V prabéhu
tvoreni uvidime, jak se postupné bude vyvijet nase predstava, co je to
Buh.*! Genesis mluvi nejprve o pouhém Bozim Duchu, ktery se vznasi nad
vodami. Z néj se pak stava Buh, ktery mluvi, vidi (Ze je to dobré), oddéluje
(svétlo od tmy) a nazyva véci jejich jmény. Teprve az po stvoreni clovéka
dostava i Buh jméno: Hospodin.*? Buh si povidéa s ¢lovékem, prikazuje a
zakazuje, zehnd a trestd. Vladne svétu, je to kral milosrdny a milostivy,
dobry i strasny. Vidime, ze Buh je bytost (md vuli, mé jméno atd.), ale
neni to zvire ani ¢lovék a jeho existence neni vdzana na hmotny svét, na
prirodu. Buh je bytost nadprirozend, bytost duchovni - to je ovSem spi$
hddanka nez vysvétleni pro nés, kterym , hrouda nohy vize“.

Slovo ,stvorit” napovida, ze Buh formuje hmotu, ze dava tvar né¢emu
beztvarému asi tak, jako kdyz hrn¢ir hnéte z hliny hrnek. Ndhodou tento
vyklad ,stvoreni” dava z informatického hlediska dobry smysl, ale az se
prokopeme nékolika historickymi vrstvami vyznamovych posunt, bude
nas zajimat, zda mé tvarovdni vibec néco spole¢ného s puvodnim
hebrejskym vyznamem tohoto slova. Pritom si ukdzeme, ze vyznamové
posuny v jednotlivych prekladech do zna¢né miry odpovidaji vyvoji
evropského mysleni od starovéku do dneska. Proto je tak dulezité,
abychom po puvodnim vyznamu patrali vrstvu po vrstvé a neignorovali
ani dil¢i vyznamové posuny.

%0 Kdyz se mnou pan rabin Peter konzultoval vyklad Geneze, predvedl mi ndzorné, jak se
nékteri lidé dovolavaji Boha prostym vykrikem ,nebesa!”

41 Pozor: kdo ¢te Genezi jako pribéh, tomu se proménuje samotny Blh. Jenze to je divné:
Bih je véény (mimo prostor a ¢as), takze by se proménovat nemél. My ovSem ¢teme
Genezi jako postupny vyklad fundamentdlni ontologie, takze pro nas se nevyviji Buh,
nybrz si jen postupné ujasnujeme, co/kdo je to Buh.

*2 Neni to tak jednoduché, jméno Bozi byvalo utajovano, aby je lidé nevyslovovali
nadarmo, a posléze bylo definitivné zapomenuto. Z hebrejského tetragramu lze cosi
rekonstruovat, nicméné cesti kiestané bézné pouzivaji jako ,nahradni“ jméno puvodni
cyrilo-metodéjsky preklad reckého slova Kvplog - Hospodin. N.b.: jako informatici
dokazeme snadno pochopit duvody k utajovani Boziho jména. Zbyte¢na slova vnaseji do
sdéleni Sum a zbytecné vyslovené jméno Bozi vnasi Sum do kosmické komunikace. Tim
zvétsuje neusporadanost vesmiru a zbytecné urychluje ,horkou smrt”. Omlouvam se za
tuto pozndmku i za celou ucebnici - vérte, Ze jsem vazil slova, a prece si nemohu byt jist,
zda nebudou shleddna lehkymi.
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Zastavme se jesté nad tim, ze Bih opakované hodnoti svoje dilo, ze je
dobré. Tézko by ovSem mohl pomérovat svoje dilo néjakou jiz drive
vymezenou etickou hodnotou - spis je to tak, Ze pojem dobra teprve
zavadi v souvislosti s aktem stvoreni: byti je prosté dobré samo o sobé
tak, jak Buh stvoril svét. Pojem dobra se definuje stvorenim. Tim pak
také ziskdme pomeérné jasné zakladni kritérium pro rozliSeni mezi dobrem
a zlem (to se uplatni, az dojde na ,poznani dobrého a zlého“). Dobré je to,
co bylo stvoreno: priroda, svét i byti jako takové se svym radem: liSka
neni z1a, kdyz zakousne kralika, je to prosté jeji prirozenost, a ta je dobra.
Zlo péchaji lidé z nedbalosti nebo ze zlé ville. Spatné je ni¢it uziteéné
véci, svévolné ublizovat Zivym tvorum a rozvracet prirozeny rad svéta.

Jaky je vztah dobra a zla? Jsou to snad dva nezavislé principy, jejichz stret
je hnaci silou pokroku? Proti takovému nazoru by se vyznavaci
Hospodinovi ohradili. Dabel neni rovnocennym souperem Hospodinovym
a zlo neni samostatny princip, nybrz je od dobra odvozeno, je to
nedostatek dobra. Informatika az prekvapi, jakého vyznamu tyto zasady
nabyvaji v souvislostech termodynamického principu, ze totiz
neusporadanost svéta nezadrzitelné roste. Podrobné to vysvétluje otec
kybernetiky Norbert Wiener v knize Kybernetika a spole¢nost [!!!

odkaz !!!]. Jakkoli svét nezadrzitelné spéje vstric chaosu, mravnim
ukolem c¢lovéka je chranit rad svéta, stranit byti a zivotu, prestoze takové
usili nemuze nikterak zastavit celkovy rozklad svéta ani odvratit heat
death - ,smrt z horka“. Asi proto, Ze mravni postoj neni narokem na
hmotnou odménu. V podobném smyslu také treba Albert Schweitzer
mluvil o pritakdni svétu a Zivotu jako o zakladnim mravnim postoji.

Druhd véta vyzaduje podrobny rozbor. Zac¢ina: Zemé pak byla pustd a
prazdna... Témito slovy charakterizuje pocatec¢ni stav zemé. Pustota a
prazdnota se obvykle vyklada jako vyjadreni naprosté nicoty, prvotniho
,nic”, ze kterého Buh stvoril svét. Boha si nemusime predstavovat zrovna
jako hrncire, ktery hnéte beztvarou latku. Nam jako informatikim by
mela byt blizsi predstava, jak matematici z ,ni¢eho” konstruuji mnoziny:
ke konstrukci prazdné mnoziny nepotrebujeme vic nez pouhy princip
mnoziny, protoze prazdnd mnozina nemd zadné prvky, nic neobsahuje.
Jakmile méme prazdnou mnozinu, mame uz ,néco”, co pak muzeme
pouzit treba jako prvek mnoziny jednoprvkové, neprazdné. A jakmile
rozliSime nejméné dvé razné mnoziny (tj. prazdnou a jednoprvkovou),
muzeme konstruovat mnoziny dvouprvkové a potom tri- a viceprvkové...
Asi takhle:

{}
{{}}

{{}, {{}}}
atd.*3

Pri porovnani raznych prekladd nas zarazi, Zze ,pustd a prazdnd“ se nékdy
také preklada jako ,beztvara a prazdnd“, ,beztvara a pusta“ (,formlos

43 zde ponechévam stranou zajimavou otazku, zda jsou mnoziny, které se timto zplisobem
nedaji zkonstruovat
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und leer” v NeU, ,6e3Bugna u nycta“ v RSP, prip. ,,without form, and
void” v KJV).** M4 to snad znamenat, Ze pusty je totéZ co beztvary? Ze
beztvarost je charakteristickou vlastnosti nicoty? Z hlediska informatiky
urcité ano: kde neni Clenitosti ani tvaru, tam se neda nic od niceho
rozlisit, o nécem takovém nelze podat zadnou informaci. A zeptame-li se:
kde je ,tam“? - nemizeme odpovédét jinak nez ,nikde”, Ze nic takového
prosté neni. Mluzeme tedy ztotoznit nicotu s beztvarosti? Je snad hledisko
informatiky smérodatné pro vyklad Geneze? Informatika jako obor stary
Ctyricet let nemuze dost dobre konstruovat pro stokrat starsi Genezi
pojmovy ramec nebo dodavat apriorni znalosti - to naopak sama
informatika je predpojata vselijakymi starsimi predstavami, mj. také
Genezi. Ale porad je tu jesté etymologicka shoda mezi slovy ,tvar” a
,tvorit” - a z ni plyne: co neni stvoreno, to nema tvar. Je to jen slovni
hricka nebo najdeme hlubsi vyznamovou souvislost? Pokracovani véty
napovidd, ze souvislost najdeme: pustota a prazdnota je prirovnavana

k vodé v bezedné tuni. Jenze tato souvislost lezi az pod vSemi
vyznamovymi nanosy, v nejhlubsi vyznamové vrstvé ptivodniho
hebrejského textu.

Pak je tu jesté preklad Bubertv a Rosenzweiguv: ,Irrsal und Wirrsal” -
vyjadreni prvopocatec¢niho chaosu slovy, kterd znamenaji néco jako
»Ztracenost a tresk”. Odkud se vzalo ztotoznéni nicoty s chaosem? Na
prvni pohled se zda, Ze chaos by mél byt néco chaotického, a ne nic.
Nicota prece viubec neni - tim spi$ nemuze byt ztracena nebo zmatena,
natoz aby hlucela, triskala, virblovala! Jenze velky tresk je prece jenom
tresk, a ne ticho... A souvisi snad néjak také chaos s beztvarosti?
Rozlusténi zdhady vyzaduje prokopat se do hlubsich vrstev...

Pocatecni stav pusté a prazdné zemeé je dale popsan jako ,propast” nebo
,propastnd tun“. Vsimnéte si, ze propast ani vody dosud nejsou stvoreny,
jesté nebyly definovany. Je to spiS obrazné vyjadreni nicoty: propast
(B21), propastna tun (CEP), Tiefe - hlubina (NeU), 6e3gHa - bezedna
hlubina (RSP). Dosud nebyly definovany ani pojmy hmota, prostor a cas.
Zatim neni rozdil mezi nahore a dole, nestrida se den a noc, neni rozdil
mezi v€éera, dnes a zitra a dokonce ani neni rozdil mezi svétlem a tmou.
Nejenze , propastna tun“ nemda dno, ale ona nema ani brehy, a dokonce
nemad ani hladinu. MlZeme si samozrejmé pro nazornost naivné
predstavovat, Ze se Bozi Duch vznasi nad vodami jako mlha, ktera se liné
vali nad rekou za podzimniho jitra. V§imnéte si vSak, ze CEP pravi
doslova: ,Ale nad vodami vznasel se duch Bozi.” ProcC je tento dovétek
uvozen spojkou ,ale“? Cemu odporuje? Odporuje pravé oné naivni
predstavé poklidného letniho jitra - o néco lepsi je totiz naivni predstava
vanku® cericiho vodni hladinu. Ona pustota zemé, jeji ,neudélanost“*® je
jako traskavina a duch Bozi v ni zapusobi jako jiskra, ktera zazehne

* dodnes pouzivany standard v anglic¢tiné, ktery pochazi z pocatku 17. stoleti (podobné
jako nasSe Bible kralickd) - odkazem na KJV ovSem predcasné nahlizime do hlubsich
vrstev naSeho ,archeologického” naleziste

5 y§imnéte si: slova ,,duch” a ,,vzduch” jsou pribuznd svym ptvodem i vyznamem

%6 toto slovo se objevuje v predkrestanské Septuaginte, ke které se dostaneme pozdéji;
nicméneé tady dokonale vystihuje vychozi predstavu vedouci k postindustrialni myslence
velkého tresku
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vybuch premény totalni nicoty v néco - nebo spis ve vsechno - stvoreni
celého svéta, veskerenstva. Tak néjak asi mohl vzniknout napad velkého
tresku,*” ackoli fyzikové budou jisté nesouhlasit (oni prece délaji
objektivni védu, nejsou vykladac¢i mytl). Jenze soucasna fyzika jisté neni
mysSlenkovym ramcem knihy Genesis, nybrz naopak: vétSina fyziku zna
Genezi aspon z doslechu. A fyzikové sice mohou svoje predpojatosti
zapirat sebeurputnéji, ale zbavit se jich tim nemohou.

A proc¢ byla zrovna temnota nad hlubinou? Je snad nicota temna? -
moznd Ze ano: jestlize svétlo je néco, pak nicota nepripousti, ani aby bylo
svétlo. A kde neni svétlo, je tma. Druhd véta vibec hovori spi$ o tom, co
vSechno na pocatku nebylo, nez o tom, ze by néco bylo. Jediné pozitivné
vyjadrené jsoucno je Bozi Duch. A Buh je véény - neni vazan na ¢as a
prostor, existuje mimo fyzicky svét, ktery se teprve chystda stvorit.

Hlavni problém vykladu stvoreni je v tom, ze stvoreni musime popisovat
postupneé. Ale protoZe na pocatku nebylo nic, nezbyva nez vysvétlovat
stvoreni obrazné pomoci pojmu, které jsou stvorenim teprve zavadény.
Jiné pojmy totiz neméme a bez nich bychom nemohli o stvoreni viibec
uvazovat. I kdyz... - porad je tu jesté moznost negativniho vymezeni, asi
takhle: nebylo nic, kromé Boziho Ducha: ani prostor, ani ¢as, Zzadné véci.
Vzpomenme na Machu:

Tam vsecko jedno, zadny dil —
vSe bez konce — tam neni chvil,
nemine noc, nevstane den,

tam casu neubyvd. —

Tam Zddny — zddny — zddny cil —
bez konce dadl — bez konce jen

se na mne vecnost divd.

Tam prdzdno pouhé — nade mnou,
a kolem mne i pode mnou

pouhé tam prdzdno zivd. —

Bez konce ticho — zddny hlas —
bez konce misto — noc — i cas — — —
to smrtelny je mysle sen,

tot, co se ,nic’ nazyvd.

Takhle Karel Hynek Mdacha v M4ji [!!! odkaz !!!] konceptualizuje nicotu.
Vsimnéte si:
e ,zadny dil“ - zadny rozdil mezi ni¢im, nerozliSitelnost, nulovad
informace
e ,nemine noc, nevstane den, tam ¢asu neubyva“ - ¢as netece
e ,zadny cil” - to, co neni, nema ucel (zatimco pojem nicoty nema
vyznam, ale icel ma)
e nekonecné ,prazdno pouhé” pripomina biblickou bezednou propast
e nekonecna ,noc” pripomind biblickou prvopocatecni temnotu
e ,smrtelny mysle sen” - to uz je pojeti reality jak z Matrixu!

47 dékuji za kratkou konzultaci doc. MUDr. Zdenku Susovi, CSc., kazateli Cirkve
ceskobratrské evangelické
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Proc kniha Genesis vymezuje »Die Religion ist der Seufzer der bedrangten

pojem Pocatecm nECOty Kreatur, das Gemiith einer herzlosen Welt, wie
pomoci podobnosti, a ne sie der Geist geistloser Zustande ist. Sie ist das
negacemi jako Macha v Opium des Volks.“

M34ji? Negativni vymezeni je (Stejné tak jako je nabozenstvi duchem

sice 14kavé, ale také bezduchych pomeru, je i povzdechem .
L , utlacovaného tvora, citem nemilosrdného svéta.

problematické: negace a s ni

e - Je to opium lidu.)
spojene spekulace sice
OteylraJl,Clovveku ReZbFehe Marx, Karl. Zur Kritik der Hegel’schen Rechts-
moznosti k premysleni a Philosophie. [!!! odkaz !!!]
k vymysleni vSelijakych

alternativ, ale nenuti nas neustdle provérovat spravnost téchto spekulaci
porovnavanim s praktickou zivotni zkuSenosti. A tady se lidské poznani
vydava na opravdu tenky led.*® Ve srovnani s postmodernim clovékem,
Opium des Volks predstavované knihou Genesis stoji nohama pevné na
zemi.

Poznamky k vrstvé racionalistické a humanistické

Zakladni vyzbroji, kterou jsme se vybavili k nasemu archeologickému
vyzkumu Geneze, je rozliSovani mezi jazykem popisu a popisovanymi
pojmy, mezi slovy a skutky, mezi symboly a jejich vyznamem.

Kontrolni otazka: proc¢ to délame? Co by se stalo, kdybychom to nedélali?

Proto jsem uvod ke kapitole o konceptualizaci vénoval zdkladiim
sémiotiky. Ne Ze bychom zabrousili daleko - jen k Fregeho trojuhelniku -
ke schématu, pomoci kterého dokdzeme odlisit znak od jeho vyznamu a
pritom nezapomeneme patrat i po jeho ticelu nebo smyslu. Diky tomuto
rozliSovani dokazeme konstruovat konceptudlni model Geneze snaze a
vyhneme se zbyte¢nym chybam. Na druhou stranu vsak tato zdkladni
vyzbroj predurcuje i zpusoby, jak konceptualizujeme, tj. nasi metodickou
predpojatost, metodicky ramec, ze kterého nemuzeme vybocit.
Stredovéky mnich by konceptualizoval Genezi jinak, jinak by ji rozebiral
néktery z zaku Aristotelovych a jesté jinak treba starobabylonsky mag.
Kde se vzala nase predpojatost?

Ta je dana paradigmatem neboli pojmovym rdmcem soucasné
informatiky. Nebo presnéji: sémiotickymi zédklady informatiky. Gottlob
Frege polozil zdklady oboru, ktery se dnes nazyva nejspisS matematicka
lingvistika, nicméné Frege sam byl puvodné predevsim logik. A skute¢né:
je to pravé matematicka logika, ktera vybudovala paradigma pro
nejracionalnéjsi védu - pro matematiku, jejiz soucasti je jak matematicka
lingvistika, tak i teoreticka informatika (computer science).

8 yedle totality (napr. mnozina vSech mnozin) a sebereference je negace jednim

z principt, na kterych jsou zalozeny logické paradoxy, které zasadné zménily
matematiku ve dvacatém stoleti (napr. mnozina vSech mnozin, které neobsahuji samy
sebe); také Godelova myslenka nerozhodnutelnosti je zaloZzena na negaci.
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Argumentace scholastickych disputaci byvala také prisné logicka, ale
matematickd logika se ridi trochu jinymi pravidly a nabyva jinych forem.
Kdy a odkud se vzala matematicka logika? Za jejiho otce byva povazovan
Gottfried Wilhelm Leibniz,*® racionalisticky filosof, pravnik a diplomat,
logik, matematik a také technik.*® Leibnizova logika sice navazuje na
tradici stredovékého scholastického sylogismu, ale pod vlivem
prevratnych myslenek Descartovych a Spinozovych Leibniz vypracoval
novy logicky kalkulus. Formalizoval zapis matematickych vét do podoby,
ze které se vyvinul dnesni zpusob zapisu matematickych formuli

s kvantifikatory, proménnymi, funkcemi a logickymi spojkami. Puvodni
Leibnizuv napad se podobal Komenského panglottii: navrhnout jazyk,
kterym by se dala vyjadrit kazda myslenka a kterému by pritom kazdy
rozumeél. Veskeré spory mezi lidmi by se potom daly snadno rozhodnout
formalnim dikazem jako v matematice.

» ...quando orientur controversiae, non magis

Cviceni: Znate jazyk, disputatione opus erit inter duos philosophos,

kterym se da vyjadrit quam inter duos Computistas. Sufficiet enim
kazda myslenka? Znate | calamos in manus sumere sedereque ad abacos,
jazyk, kterému rozumi et sibi mutuo (accivto si placet amiaco) dicere:
kazdy ¢lovék? Je v calculemus.” (kdyz dojde ke sporum, nebude

mezi dvéma filosofy potreba disputace vic nez

brincipu mozne mezi dvéma poctdri. Postaci vzit tuzky do

r'ozh.odovat, Spory mezi rukou, usednout k poéitadltim a Fici si...

lidmi formalnim pocitejme.)

dukazem? - pro¢ ano /

proc ne? Leibniz, Gottfried Wilhelm, viz [!!! odkaz !!!]

Pro konceptualizaci a vytvareni pojmovych systému ma z Leibnizova dila
velky vyznam také princip totoznosti (neboli identity):>' taz véc se
sama od sebe neli$i v zddném ze svych projevu (v zadné ze svych funkci) a
také naopak: rizné véci se musi liSit tim, jak se projevuji. Tento princip se
v matematické logice da vyjadrit takto:

x =y (VF: F(x) o F(y))

tj. predméty x a y jsou totozné prave tehdy, kdyz vSechny véty F,
které vypovidaji o obou predmeétech, jsou ekvivalentni (tj. stejné
pravdivé nebo nepravdivé).>?

Ze zkuSenosti vSak vime, ze ruzné véci mnohdy odliSit nedokdZzeme (napft-.
dva vytisky téze knihy, dvojcata ve tridé). Jak je to tedy s matematickym
principem totoznosti v praxi?

9 viz Wikipedie: Otevrend encyklopedie: Gottfried Wilhelm Leibniz [online]. c2013
[citovano 9. 08. 2013]. Dostupny z WWW: http://cs.wikipedia.org/w/index.php?
title=Gottfried Wilhelm ILeibniz&oldid=10339867 [!!! odkaz !!!]

50 yynalezl a podle svych vykresu dal postavit jeden z prvnich mechanickych kalkulatoru;
abych neodbihal od tématu, nebudu se zabyvat nejvyznamnéjsimi Leibnizovymi ndpady,
jako byly monady ve filosofii nebo pocitani s integraly a diferencialy v matematice

°1 z latinského ,idem” - stejny

52 viz BEK, Roman. Logika. Praha: Vydavatelstvi CVUT, 2001. ISBN 80-01-02322-2. [!!!
odkaz !!!] V algebre se pak stejny princip hned na samém pocatku formuluje jako tzv.

axiom extenzionality pro tridy a mnoziny: VA VB: (A = B) ¢ (Vx: x € A o x € B)
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Priklad: Uvazujme vSechny rovnice, jejichz reSenim je cislo 3.
Jestlize méa rovnice vice nez jedno reseni, staci, aby jedno z nich
bylo 3. Napr.:

2X = 0, 2y =06
5x* = 45, by* =45

V tomto prikladu proménné x a y oznacuji tutéz hodnotu, a to je
Cislo 3 (v pripadé druhé dvojice rovnic je to jedno z nékolika reseni,
i to stac¢i). Matematicky princip totoznosti ndm tedy rika: jestlize
promeénné x a y maji tutéZ hodnotu 3, vSechny uvedené rovnice plati
(a kromeé nich plati jesté mnoho dalSich rovnic neuvedenych v
prikladu). A naopak: jestlize vSechny uvedené (plus dalsi neuvedené
rovnice) plati, maji proménné x a y tutéz hodnotu. Podobné se
princip totoznosti uplatni nejen v pripadé cisel, ale i v pripadé
geometrickych obrazcu a téles, mnozin, funkci, algeber, formélnich
jazyku a jejich gramatik, automatt a vSech ostatnich matematickych
objektu.

Nyni zkuste jiny priklad: najdéte sedm rozdili mezi témito dvéma

Obr.: dvé kopie téhoz obrazku

Pokud jste néjaké rozdily v obrazcich nasli, je to chyba tisku.
Peclivym porovnanim obou kopii obrazku byste totiz méli dojit

k zavéru, ze se jedna se o tentyz obrazek jednoho a téhoz kocoura.
V tomto pripadé funguje matematicky princip totoznosti spravneé:
vSechny viditelné kocourovy projevy se na obou obrazcich shoduji, a
proto je na obou obrazcich tentyz kocour. A prece dokdzeme odlisit
levy obrazek od pravého, protoze se liSi svoji polohou na strance.
Muze se snad tentyz kocour nachézet ve stejném okamziku na dvou
ruznych mistech? Takze kdyz neodliSime kocoura od jeho obrazu a
uplatnime pravidlo totoznosti do dusledku, dochazime

k nespravnému zavéru, ze se ma jednat o dva ruzné kocoury.
Podobného klamu dosahneme napr. i v pripadé, ze uvidime téhoz
kocoura ve dvou zrcadlech zaroven.

Nyni prozkoumejte pravidlo totoznosti naopak: jestlize je na
obrazcich tentyz kocour, musi se obrazky shodovat:
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Obr.: tri snimky z videa nasledujici za sebou: kocour si olizuje
cenich

Tyto tri obrazky se zrejmé neshoduji - ale ne proto, ze by
zobrazovaly tri ruzné kocoury, nybrz proto, ze zachycuji téhoz
kocoura ve trech okamzicich bezprostredné za sebou. Redlné
predmeéty a bytosti neztraceji svoji totoznost, ani kdyz se pohybuji
nebo jinak zjevné, ale nepodstatné proménuji v ¢ase. Tady
matematicky princip totoznosti selhava.

Vidime, ze matematicky princip totoznosti muzeme bezpecné
uplatnit v matematice, ale v realité snadno selze. Je to uzitecné
zjednoduseni a my musime védeét, ve kterych pripadech plati a kdy se na
né spolehnout nemuzeme.

Podobné jako se matematickému modelovani vzpira kocour z obréazkd,
neuspejeme ani v pripadé knihy Genesis. Na zemi se strida noc a den, ale
zemeé zustava tatadz ve dne jako v noci. Zivi tvorové se rodi a umiraji,
nicméné smrti zvirete nebo clovéka dosavadni svét nezanika ani nevznika
jiny novy svét. Svét se proménuje v case a pres vSechny zmeény si
zachovava svoji totoznost.

Jak je tomu v informatice - zejména pri navrhu informacnich systému?
Zalezi na tom, jak se véci projevuji navenek, a podle toho je muzeme
modelovat. Od vSeho, co je skryté, mizeme abstrahovat. Co se nejevi
nijak, to nemodelujeme. KdyZ pak ztotoznime ty véci, které se projevuji
stejné, systém se navenek bude chovat spravne, takze konceptudlni model
spravné vystihne reseni problému. V tomto sméru se tedy muzeme uchylit
ke zjednoduSeni, které ndm nabizi matematicky princip totoznosti. Ale na
druhou stranu v informatice plati stejné jako v realité: objekt (véc)
neztraci svou totoznost jenom proto, ze se miuze postupné ménit. Napr.:
vybereme-li z bankovniho Uctu penize, zméni se zustatek, ale ucet zustane
stale tyZ. V tomto sméru se musime uchylit k jiné nez matematické
totoznosti. Nékteri informatici pouzivaji specialni logiky,>* obvykle vSak
staCi pridrzet se starych metafyzickych predstav o tom, jak se svét sklada
z véci. K metafyzice se ovsem dostaneme, az se prokopeme do nasledujici
historické vrstvy, kterou najdeme v knize Genesis.

%3 napr. Giancarlo Guizzardi [!!! odkaz !!!] pouziva ¢asovou logiku, Nicola Guarino [!!!
odkaz !!!] logiku modalni. V téchto logickych kalkulech se pouzivaji zvlaStni operatory
jako napr. ,nékdy”, ,vzdycky“, ,musi, ,muze” apod.
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V informatice se mnohdy nemiZeme smirit ani s dal$im z principt
matematické logiky - se zakonem vylouceného tretiho: co neni pravda,
je nepravda, treti moznost neni. Dobre: mame-li jeden bit informace,
rozliSime pravé pravdu od nepravdy. Ale co kdyz po pravdivé informaci
patrame a zatim jeSté nemame jasno? Napr.: Jsou opravdu vsSichni lidé
smrtelni? Co kdyz zrovna ja jsem nesmrtelny? Dokud neumriu, nemuzu to
uplneé jisté vyloucit. A co ¢as®* - teCe vzdycky jen z minulosti do
budoucnosti, anebo muze téci i naopak? Nikdo z néas se s tim nesetkal, ale
to prece nevylucuje zcela moznost, Ze by ¢as mohl téci i zpét do minulosti.
Pravdivost vyroku muze byt nejista. Nékteré vyroky také mohou byt
spiS pravdépodobné nez pravdivé nebo nepravdivé - pak se dvéma
pravdivostnimi hodnotami nevystacim. Nebo kdyz nékteré ze svych
pritelkyn naliji plnou ¢iSi vina, nemusi to nutné znamenat, Ze by ¢iSe dalsi
kapkou pretekla. Tvrzeni ,nalil jsem plnou ¢iSi“ je spisS otdzkou miry nez
pravdivosti ¢i nepravdivosti. Jindy zase treba nerozumim otazce nebo
neumim odpovedét: LeZzi Wogastisburg na Dyji? - nevim. Budu-li se
registrovat k uzivani néjaké internetové sluzby, je na mém uvazeni, zda
chci odpovédét na otdzky nabozenstvi, zdravotniho stavu, sexudlni
orientace, politické prislusnosti - takové odpovédi nesmi nikdo (az na
vyjimky) vyzadovat a ja je nemusim uvadét. Pak se ovSem do databazi
dostadva spousta pravdivostnich hodnot jako ,nevyplnéno” nebo ,nevim*“.
V informatice s dvouhodnotovou logikou nevystacime...

Racionalismus byl pomeérné zvlastnim pokracovanim mnohem Sirsiho
hnuti - humanismu. Jinym plodem humanismu byla reformace, u nas
zejména napravné usili Husovo a Chelcického, na které navazala Jednota
bratrskd. Naprava poméru v Katolické cirkvi spocivala predevsim

v navratu k puvodnim krestanskym hodnotdm. S hleddnim pavodnich
vyznamu Pisma tedy asi souvisi i jeho novy preklad, do kterého se skupina
bratrskych biblistt pustila v letech asi 1578-1594 na Zerotinové tvrzi

v Kralicich nad Oslavou.*® Neni divu, Ze kvili snaze o vérnost prekladu
Bratri prekladali z puvodnich jazyku - knihu Genesis z hebrejstiny. Je to
ostatné znat na volbé slov i na jejich razeni, které se mnohde pridrzuje
slovosledu hebrejského.

V kralickém prekladu Geneze ¢teme druhou vétu: ,Zemé pak byla
neslicnd a pusta...” (misto ,pusta a prazdnd“). Ponechme zatim stranou
otazku, zda je mozné slova ve dvojici ,pustd a prazdna“ zaménovat (az
budeme cist hebrejsky origindl, zjistime, Ze to moZné je). Nad ¢im bychom
se vSak méli zamyslet zde, je slovo ,neslicna“. Krali¢ti vykladaji slovo
»heslicna“ takto: ,nesformovanda neb nespravend, zadné své podobnosti
jesté nemajici, nez véc néjaka, ze vSech Ctyr zZivlu smiSend*”.%>’

V novodobych ani v zddnych jinych prekladech tohle slovo nenajdeme - je

% zde mam na mysli Cas jako fyzikdlni veli¢inu (v informacnich systémech je tomu jinak -
vysvétlim v kapitole o Case)

% viz Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Bible kralicka [online]. c2013 [citovdno 14. 08.
2013]. Dostupny z WWW: http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Bible kralick
%C3%A1&01did=10509095 [!!! odkaz !!!]

% vyiz [!!! odkaz !!!] (vyklady, str. 3)

7 yv§imnéte si: pojem ,neslicnd” je vymezen jako negace pojmu ,slicnd” - Ze by jeden

z priznaku rodiciho se moderniho mysleni?
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to zvlastnost prekladu kralického. Jak asi souvisi neslicnost s pustotou
nebo prazdnotou? Je snad néco pékného na tlacenici, navalu,
preplnénosti? To jisté také ne. Spis jde o to, Ze kde neni usporadani i
tvar, tam nemuze byt ani krasa. A zatimco podle vSech prekladu kazdy
den stvoreni Buh zjiStuje, Ze jeho dilo je dobré, Krali¢ti spojuji s Bozim
dilem - svétem a jeho rddem - také krasu. Jako kdyby krasa byla
vlastnosti samotného byti. Krasa je pry ,uchvat z radu”, proto
prvopocatecni ,ne-rad” musi byt ,neslicny”. Jenze, pokud vim,

s myslenkou o krase byti se ve starych mytech o pocatku svéta ani

v metafyzickych predstavach starych filosofu nesetkavame. Je to snad
zvlastni prispévek ¢eského humanismu k vyvoji evropského mysleni? -
mozna by stal za hlubsi tvahu. Ta by si vSak zddala povolanéjSiho autora
a vhodnéjsi misto.

Vratme se jesté k otdzce, zda byl prvni den prvni nebo jeden. Humanisti-
cké preklady hovori jasné: nejen K]V, ale i Kralickd bible uvadi , den
prvni“. Kde na to asi humanisté prisli? Budeme muset patrat ve zdrojich,
ze kterych prekladali.

Stredovékeé preklady Bible

Jak se rozdélil Rim na ri8i vychodni a zépadni, tak i Stfedovéké Evropa
byla rozdélena na dva kulturni okruhy - recky a latinsky - z nichz kazdy
se dral svou vlastni cestou vstric svému tpadku a pouzival pri tom svoje
pismo a svoje preklady Bible.

V dobach, kdy Sasko bylo jeSté vesmeés porostlé lesem, nesly lesni stromy
podivné ovoce: to vojaci Karla zvaného Veliky rozvéseli po lesich
pohanské Sasy, kteri unikli jejich me¢tm ve valce vlekouci se dvanéct let
a kteri nebyli utopeni v rekach pri nasilnych krtech. Karel tak
christianizoval Evropu na sever a vychod az k Labi. Katolicka cirkev Karla
nejenze nepotrestala za nelidské krutosti spachané v jejim jménu, ale
odménila jej jednak cisarskym titulem jako obnovitele Rimské rise, jednak
svatorecenim na vécné casy.

V zdpadni Evropé se krestanstvi Sirilo zasadné latinsky. Proto prosti lidé
na sever od Ryna a od Alp Slovu bozimu nerozuméli. K Sireni rimského
krestanstvi slouzil i latinsky preklad Bible z doby kolem roku 400, kdy se
starovék pomalu jiz lamal do stredovéku - tzv. Vulgata. Autorem prekladu
je jeden z cirkevnich otcu a ucitelu cirkve, svaty Jeronym. Vétsinu Starého
zakona (zejména Genezi) prekladal primo z hebrejstiny, a to do latiny
nikoli klasické, nybrz do latiny, jakou se v jeho dobé bézné mluvilo (proto
se preklad nazyva Vulgata). Véta, ktera nas zajima (tj. Gen. 1, 2), ve
Vulgaté zni: ,Terra autem erat inanis et vacua et tenebrae super faciem
abyssi et spiritus Dei ferebatur super aquas.“>® Obrat ,inanis et vacua“
muzeme docela dobre prelozit jako , pustd a prazdna“, pripadné jako
»nicotna a prazdna“ nebo dokonce ,nanicovata a prazdna”. Vidime, ze
pokud jde o tento obrat, Vulgata se dobre shoduje s B21 nebo CEP, které
jsem uvedl jiz drive.

58 viz [!!! odkaz !!!]
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Zahadou ale zustava, odkud se do KJV dostala formulace ,,without form,
and void“ (beztvara a nicotnd). Jak souvisi beztvarost s nicotou?
Prekladatelé KJV jisté znali nejen Vulgatu, ale také stredovékou
metafyziku - myslenkovy radmec, ktery v obdobi vrcholného stredovéku
odvodil Tomas Akvinsky z Aristotelovy filosofie. K dikladné&j$imu patrani
si vSak budeme muset jesté doplnit souvislosti reckého starovéku, kdy
Aristoteles metafyziku vymyslel. Souvislost tedy zname, ale rozlusténi
budeme hledat az v nésledujici vrstvé recké.

Vychodni Evropa je na Zapadé pravem prosluld svou netuctou

k jednotlivému c¢lovéku a k lidskému Zivotu,*® nicméné kdyz Byzanc krtila
slovanské narody, nevalcovala je rectinou. Solunsti bratri®® prinesli
Slovanum , dobrou zpravu“ ve slovanském jazyce. K tomu zkonstruovali i
vhodnou abecedu, ktera prispéla k rozvoji svébytnych narodnich kultur a
v podstaté se pouziva dodnes. I neslovanské narody pokrténé z Byzance
chvali Boha svymi jazyky a Pismo pisi svymi abecedami (Koptové,
Etiopové, Syrané, Arméni, Kartvelské narody Kavkazu...)

Pozn.: Z hlediska vyvoje pojmového mysleni smérem k humanismu a
racionalismu snad je zajimavé, Ze i usili o napravu krestanské cirkve zacalo
gnostickym bludem®' kdesi na Balkané, odkud se pak sekta bogomill
rozsirila do Itédlie. Z Itdlie pak rozbujela pestra smésice napravnych a
reformnich hnuti do celé zapadni Evropy, at uz to byli frantiskani (uznani
Katolickou cirkvi za pravovérné) nebo katari, valdensti, patareni, dolcinisté
a dalsi - tém vSem byvalo jesté zaziva dopravano milosti nékolika dlouhych
minut pekelnych muk k oCisténi nesmrtelné dusSe a k zahubeni hriSného
téla.

Nota bene: zachyceni podoby slovanského jazyka, vytvoreni slovanské
abecedy a preklad Pisma - to jsou mj. zasadni pokroky jak
v informacnich technologiich, tak i obecné v informatice stredovéku.

Pravoslavné cirkve prekladaji Stary zakon ze Septuaginty,® takze se
muzeme domnivat, ze i Metodéj prekladal Genezi ze O’, prestoze
hebrejsky jisté umél docela dobrte.?® Jeho preklad do staroslovénstiny se
nam vSak bohuzel nedochoval.® Dnesni pravoslavné cirkve pouzivaji

59 zdjemcum o barvité vyliceni poméru ve stredovékém Rusku doporucuji film Andreje
Tarkovkého: Andrej Rublev [!!! odkaz !!!]

60 ¢esky nazyvani také ,Crha“ a ,Strachota“ - jak se jmenovali recky? (snadné cviceni)

1 gndze je povazovana za blud mj. proto, Ze zlo je pro gnostiky rovnocennym souperem
dobra, kdezto pro pravovérné zidy, krestany a muslimy je jen nedostatkem dobra (o tom
se zminime jeSté v kapitole o etice)

52 viz [!!! odkaz !!!] Books of the Bible. (2013, August 11). In Wikipedia, The Free
Encyclopedia. Retrieved August 16, 2013, from http://en.wikipedia.org/w/index.php?
title=Books of the Bible&oldid=568123667

8 Cyril a Metodéj prekladali z rectiny, ale ne doslova, protoZe prihlizeli k hebrejskému i
latinskému textu a snazili se o stejnou srozumitelnost. Cyrilova zasada byla: neprekladej
presné slovo za slovo, ale tak, aby celd véta méla stejny vyznam. To je velmi moderni, ale
v jeho dobé to bylo nestandardni. Po Cyrilové smrti takto stejné Metodéj pokracoval.
(pozn. recenzenta doc. Merunky)

64 yviz [11! odkaz !!!] Srdmek Josef. Bible v ¢eském stredovéku. cit. 17.8.2013,
http://www.hradeckydvur.net/studium-historie/bible-v-ceskem-stredoveku
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preklady cirkevnéslovanské, které vychazeji ze staroslovénského
prekladu, ale béhem staleti prosly ipravami jazyka i drobnymi revizemi
obsahu.® Jednim ze standardnich cirkevnéslovanskych prekladu je ruska
EnuzasemuHckas 6ubaus z roku 1751.°¢ Druhou vétu Geneze tam ¢teme
takto:

»3eMst ke 06 HeBUIMMA U HeyCTpOeHa, U TMa BepxXy Oe3qHbI U OX'b O)Kitt
Hommatecs epxy soasl.” (Zemé vsak byla neviditelnd a neusporddand
a tma byla nad bezednou propasti a duch bozi se nesl nad vodou.)

Mozna nas prekvapi, ze misto ,pustd a prazdnd“ nebo ,beztvara a pusta”
tu Cteme: ,HeBumMMa U HeyCcTpoeHa”, tj. neviditelnd a neusporddand, prip.
nezarizend, nevybavend. Proc? To je dalsi zdhada, jejiz rozlusténi musime
hledat v hlubs$ich vrstvach davnych prekladu.

Pozn. ke Gen. 1, 5: Vulgata shodné s cirkevné slovanskymi preklady uvadi , den
jeden”. Formulace , den prvni“ tedy vypada na vynalez humanista.

Recka vrstva

Podivejme se blize na zdroj pravoslavnych preklada Starého zédkona - na
Septuagintu. Jiz jsem se zminil, ze O’ pochazi z 3.-1. stoleti pred
krestanskym letopoctem,®’ takze ji neprekladali krestané a neprekladali ji
ani Rekové, nybrz Zidé.®® Také jsme jiz vidéli, ze anglicky protestantsky
preklad KJV obsahuje vyznamové posuny, které ziejmeé pochazeji prave ze
0’.% Jak je tomu s druhou vétou Geneze? Cteme:

,N 6€ yfj NV A0pATOC KOl AKATAOKEDAOTOC, KOl OKOTOC EMAVW TNG
apodooov, Kal mvedpa Beod eme@EpeTo Endvw Tod LOaTOC.” (Ale
zeme byla neviditelnd/nevidenad a nezarizend/neudeland a tma byla
nad propasti a duch bozi se nesl nad vodou.)

Septuaginta, Gen. 1, 2. Viz [!!! odkaz !!!]

Vidime, ze O’ nemluvi o pustoté a prdzdnoté, nybrz o neviditelnosti a
nezarizenosti - stejné jako pravoslavny preklad do cirkevni slovanstiny.
Odtud tedy vitr vane. Co asi chtéli hebrejsti mudrcové témito reckymi
slovy vyjadrit? Zkoumame-li vyznam a etymologii slova , &épatog”,
dospéjeme k vyznamum jako neviditelnd, nevidéna nebo nevidana. Zemé
mohla samozrejmé byt nevidénd, protoze jediny, kdo ji mohl vidét byl
duch Bozi - a pro¢ ten by se meél koukat na néco tak ,nesli¢cného”, kdyz

% viz Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Staroslovénstina [online]. c2013 [citovano 17.
08. 2013]. Dostupny z WWW: http://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Staroslov
%C4%9Bn%C5%A1tina&oldid=10599780

% viz Bubaus, [!!! odkaz !!!]

57 krome péti knih Téry byly postupné prekladany do rectiny i dalsi hebrejské biblické
texty - nékteré se dochovaly uz jen v reckém prekladu. I tyto texty se v SirSim smyslu
radi k Septuaginté

%8 tim se vysvetluji hebraismy v prekladu, napt. Gen. 1, 4: ,61eywpiocp 6 0£6¢ Gvd nécov
TOL PWTOC Kai avd péoov tov orkdTOLG” neni reckd formulace véty, nybrz presné
kopiruje hebrejsky slovosled

% Preklad obsahuje misty chyby (viz slovo ,raqija“ v Gen. 1, 6) a vyznamové posuny (Bozi
ruka - Bozi moc, Hospodin zdstupl - k0plog mavtokp&twp, Pan vSevladce, vsemohouci).
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stejné védél, co by uvidél (nebot je vsevédouci)? Ale praveé tak dobre nebo
jesté 1épe muze jit o neviditelnost - vlastnost, kterd je vlastni nicoté.
Vzdyt nicotu nemuzeme vnimat zadnym ze smysliu. Podobné jako bychom
cesky rekli, ze nicota je nehmatatelna. Podobné je nicota také
nevybudovana, nezrizend a neudéland, prip. neusporadana ¢i
nezformovana, tj. ,,dkataokedaoToc”. Slovo ,dkaTtaoKebaoTOC” bychom
ve slovnicich hledali jen obtizné a jeho vyznamu se dopatrame nejspis
etymologickym rozborem.

Nyni jesté potrebujeme rozlustit zdhadu, jak souvisi nicota s beztvarosti.
Beztvara je i voda v bezedné tuni, nad kterou se vznasi duch Bozi. Voda je
totiz nejen bez tvaru, ale také bez barvy, chuti a zdpachu. Proto je zrovna
voda bdje¢nym primérem cCi opisem nezformované latky. Na druhou
stranu vSak vime, Ze vodu dokdzeme odlisit od jinych podobné
L2beztvarych” latek (napr. od vzduchu). Voda tece podle urcitych pravidel
(kterymi se zabyva fyzika), skldda se z molekul a ty maji svoji strukturu.
Beztvara latka je jen podivna fikce. Ve skutecnosti neni nic beztvarého.
Ve skutecnosti neni beztvaré latky, pravé tak jako neni nicoty. A prece
jsou oba tyto pojmy uzitecné, vzdyt je autori a prekladatelé pouzivaji

k popisu svéta. Beztvarost i nicota jsou pojmy vyspekulované, které
vzniknou negaci pojmu ,tvar” a ,néco”.

Jak spolu pojmy ,tvar” a ,,néco” souvisi? Jako informatici vime, ze
véc, kterd nema zadny tvar, nemuze byt pojmové vymezena, protoze se
neda odlisit od jinych véci, neda se o ni mluvit ani uvazovat’ - je to nic.

Z druhé vety Geneze ovsem vidime, Ze tento vyklad beztvarosti neni novy.
Je daleko starsi nez informatika. Setkdvame se s nim totiz uz

v hellénistické multikulturni civilizaci, ktera dala vzniknout i Septuaginté
a - jak uvidime v zapéti - puvod tohoto vykladu je jeSté mnohem starsi.

A proc¢ pojmovy popis svéta, zac¢ina nicotou? Samoziejmé ze je lakavé
oprostit fundamentalni ontologii od veskerych predpojatosti, apriornich
znalosti a paradigmat. Jak toho dosdhnout? - vime, Ze to nejde, ale
pokusme se aspon minimalizovat vSechna ta apriori. Negaci jakékoli véci,
zanikem vSech pojmu jsme ziskali pojem novy - ,nic“. Je to pouha
spekulace, ktera neoznacuje zadnou véc, tim spise ani zaddnou skutec¢nou
véc. V naprosté nicoté neni prostor ani neplyne ¢as, nemuze tedy byt ani
zadnd hmota. Jediné, co zbyva, to je moznost zmény - nazvéme ji treba
L,IvedRa Beod”. A ,mvedna Osod” je pak nejvlastnéjsi potence nicoty
zmeénit se v néco, nebo snad sama ta zména v nicoté obsazena,
nastartovand, a nezadrzitelné se derouci ke svému uskutecneéni. Je to
vlastnost neodmyslitelné tkvici v samé podstaté nicoty, bez které by
nicota nebyla nicotou. A praveé to asi bude informace ve své zarodecné,
prvotni, ¢isté podobé, ktera vytvaruje beztvary primordidlni yoog v
hmotu, z nicoty zformuje Koopog - svét, ktery ma rad a smysl. V nicoté
totiz snad ani nemuze nebyt zasitda zména z niceho na néco - schopnost
zmeénit vlastni neurcitost v urcitost, tedy informace.

70 7Ze o ni uvazuju? - ale vSimnéte si paradoxu ve spojeni , beztvard véc” - nic takového
neni, je to jen uzitecny nesmysl, ktery mi svou spornosti umoznuje ukazat, Ze nemluvim o
nicem jiném nez o nicoté
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Poznamka: Podobné muzeme uvazovat i o prvopocatecni temnoté - totiz ze
pravé tma je zarodkem svétla, Ze pojmenovani tmy umoznuje vzapéti tmu
negovat a tim vymezit pojem svétla. Tma tedy déla svétlo moznym, je to
vlastné svétlo v moznosti.

Néjakou takovou predstavou zrejmé byli ovlivnéni prekladatelé
Septuaginty. V prostredi hellénismu nemohli byt neovlivnéni jednak
reckymi predstavami o vzniku svéta, jednak Aristotelovou
metafyzikou.”!

Aristotelés (AptoTtoTtéAng) byl prvni z velkych filosoft, kdo nejen prestal
vyprdvet pribehy, ale prestal i vést dialogy a zacal vécné popisovat to,
co nezaujaté pozoroval. A pravé Aristotelés uz umeél pouzivat jak negaci
(pomoci pojmu oTtépnolg - zbavenost), tak na ni zaloZzenou spekulaci.”?
Podivejme se podrobnéji na aristotelskou dialektiku latky a tvaru. Kazda
hmotna véc je z néjaké latky (napr. hrnek z palené hliny). A latka musi mit
tvar, aby véc mohla plnit svij ucel (napr. hrnek musi byt duty, abych do
néj mohl nalit kdvu nebo caj). Latka a tvar jsou spolu neoddélitelné
spojeny, jedno z druhého se neda vydloubnout jako pecka ze Svestky.
Dokonce ani zrakem, ba ani bedlivym pozorovanim pod mikroskopem
neodlisime jedno od druhého. S tim si vsak Aristotelés poradil genialné:
to, co potreboval odlisit, si prosté pojmenoval. A pouhym pojmenovanim
dostal dva abstraktni pojmy - pomyslné véci, z nichz zadna samostatné
nikde neni, obé jsou vzdycky neoddélitelné spojeny dohromady. Lidska
predstavivost vSak dokaze oddélit i neoddélitelné. Aristotelés v kazdé
hmotné véci rozlisil jednak latku - OAn (hyle)” a jednak podobu neboli
tvar -popoen (morfé).

A protoze ve skutecnosti latka a tvar vystupuji vzdy spolu, spojené ve
véci, vyspekuloval si Aristotelés ke kazdé skutecnosti jesté také moznost
(6Ovaqg): moznost beztvaré latky prijmout ¢i neprijmout tvar (d0vapic
ToL mabev N amabelv) a moznost davat tvar (eibocg) beztvaré latce
(6Ovapig Tov motew). Eibog,” hypoteticky abstraktni tvar oddéleny od
latky, je vlastné tvarova pricina véci.”® Pro Aristotela je kazdd moznost
moznost uskutecnéni (évtedéyia), v kazdé moznosti je jako rozbuska
nastrazen zarodek néjakého skutku. V této dialektice moznosti a
skutecnosti je uz zrejma i nase dnesni (feknéme: informaticka) predstava
stvoreni jako tvarovani beztvaré latky.

"1 Aristotelés popisuje metafyziku jednak v Organonu [!!! odkaz !!!], jednak

v Metafyzice [!!! odkaz !!!]

2 napr. latka zbavend tvaru (viz dalsi odstavec)

3 slovo ,,ylem“ pouzivané v teorii velkého tresku je staroanglickym tvarem reckého slova
VAN

"4 nemylite se, pokud jste si vSimli podobnosti s ,ideou” - obé slova etymologicky souvisi.
Aristoteluv idos se v$ak 1i$i od Platénovy ideje tim, Ze neni obecnym predobrazem celé
tridy mihotavych odrazi, nybrz individudlni predlohou tvaru kazdé jednotlivé véci

5 spokojme se s intuitivnim chapanim pojmu tvarova pricina, Aristotelovu nauku o
Ctyrech pricinach - tvarové, latkové, ucinné a ucelové - zde nehodlam rozvadét do
podrobnosti (vice viz napt. Wikipedie: Oteviend encyklopedie: Aristotelés [online]. c2011
[citovano 8. 07. 2011]. Dostupny z WWW: http://cs.wikipedia.org/w/index.php?
title=Aristotel%C3%A9s&oldid=7107720 [!!! odkaz !!!])
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Pozn.: A jak se uskute¢nil Buh? Stvoril snad na poc¢atku sam sebe?

Z hlediska aristotelské dialektiky to neni tak velka pitomost, jak by se
mohlo zdat na prvni pohled. Jestlize na poc¢atku nebylo nic, byl i Buh jen
moznosti. Prvnim skutkem stvoreni se stava Bohem skutecnym. A teprve
v okamziku, kdy dostane jméno Hospodin, stane se bytosti. Nevim ovSem,
jestli z hlediska ndbozenského vykladu Pisma (exegeze) neni tato ivaha
chybnd, nicméné namét k zamysleni to snad je.

Kazdd moznost je predevsim moznosti zmény. Beztvara hrouda hliny
skryva moznost, ze se stane hrnkem. Prazdny hrnek mizeme naplnit a
plny zase vyprazdnit. A skute¢ny hrnek neustale hrozi, ze spadne, rozbije
se a zméni se na hromadku strepu. Vzpomente na Hérakleitovo , Ta
nmdvta pel”. Jenze neni zména jako zmeéna:

e Kdyz hrn¢ir vytvaruje z hliny hrnek, vznikne nova véc a ziska svoji
totoznost’® (to znamend, Ze muze byt rozpoznéna a odliSena od
jinych véci).

e Kdyz se hrnek rozbije, zanikne jako véc (odliSitelnd od jinych véci) a
totoznost ztrati.

e KdyZ hrnek naplnim mlékem, zméni se stav hrnku, ale hrnek
zlstane nadéle sdm sebou - zachova si svou totoznost.

e Kdyz mléko z hrnku vypiju, zméni se stav hrnku, ale totoZnost mu
zlstane.

Prvni dvé zmény jsou podstatné - tykaji se podstaty véci, véc ziskava
nebo ztraci svoje podstatné vlastnosti a tim ziskdva nebo ztraci
totoznost. Zmény stavu podstatné nejsou: méni se nepodstatné vlastnosti
véci a véc pritom zustava sama sebou, zachovava si totoznost.

Terminologické poznamky:
e Podstata se v metafyzice nazyva také latinsky substance nebo
recky ovota.
e Nepodstatné (neboli mimotné, ovppfepnkog) vlastnosti se v
metafyzice nazyvaji pripadky (akcidenty, cvppepnkota).
e Vlastnosti urcuji podstatu nebo stav véci, proto o nich v
metafyzice mluvime také jako o urcenich véci.

Kdyz Aristotelés metafyzicky popisuje fysiku (tj. pojmovy model prirody),
vypovida o podstatnych a nepodstatnych urcenich véci. Také tyto
vypovédi (neboli predikaty, kategorie, recky tn¢ katnyopiag) rozliSuje na
podstatné (ovolaoTikT) a nepodstatné, mimotné (cvppepnrog).

Mezi ovppepnkota radi Aristotelés zejména urceni jakosti, mnozstvi,
polohy, mista, ¢asu, vztahu, vlastnictvi, ¢innosti a trpnosti. Mimotna
urceni umoznila Aristotelovi vypovidat o vnitrni proménlivosti véci -
podobné jako jednotlivé snimky na filmovém pasu zachycuji pohyb.””
Aristotelés vytycil v historii védeckého mySleni meznik - prechod od
vypravéni a dialogu k popisu pozorované skutecnosti. Presto, jak vidime,
jeho popisnd metafyzika dokaze zachytit proménlivost véci a systému -

76 pro totoznost (od ,totéz”) se bézné také pouziva latinské slovo identita (od ,idem*)
"7 nejen na tomto prikladu se da ukazat, ze stary dobry Aristotelés si v nicem nezadd ani
s takovym velikanem, jako byl Jara da Cimrman
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tedy déj a vyvoj. Nepopisuje skute¢nost ustrnulou, neignoruje
promeénlivost. Tento nedostatek byva metafyzice vytykdn, nicméné ja i vy
(doufam) shledavame, ze takova vytka je vuci Aristotelovi nespravedliva.’®
Tyké se totiz daleko pozdéjsich metafyziku, zejména téch stredovékych.

Jazykovédna poznamka: Aristotelova metafyzika vytvari pojmové ramce
pro vSsechny védy, nejen pro vyklad Bible nebo konceptudlni modelovani.
V souladu s kategoriemi rozliSujeme napr. vétné Cleny: podmét vyjadruje
podstatu, prisudek ¢innost nebo trpnost, privlastek jakost, prislovecna
urceni misto, ¢as apod. Takeé slovni druhy rozliSujeme podle metafyzickych
kategorii: podstané jméno vyjadruje podstatu, pridavné jméno jakost,
¢islovka mnozstvi atd. Aristotelova subjekt-predikatova logika pak
napovidd, Ze ve vétach mame rozliSovat podmét a prisudek (na rozdil od
zjednodusené moderni matematické logiky, kterd je jen predikatova).

Jaky prinos pro informatiku najdeme v metafyzice? Aristotelés
vymyslel a napsal o informatice zhruba vSechno. Potiz je jen v tom, ze pro
nds je snazsi studovat informatiku z dnesnich ucebnic, nez studovat
celého Aristotela a informatiku z jeho rozsahlého dila vykutavat,
preparovat a skladat jako mozaiku ze stripku. V metafyzice zjistujeme, ze
Aristotelska popon (forma neboli tvar véci) je veskera informace o véci,
pomoci které dotycnou véc pojmove vymezujeme.’® Ddle si také vSimnéte,
ze Aristotelés témér zasadné pracoval s dvojicemi dopliujicich se pojmu
(podstata-pripadek, moznost-uskutecnéni, latka-tvar) - tedy

s elementarnimi, jednobitovymi informacemi. Pro konceptualizaci
problémovych oblasti je zase dulezité, abychom spravné rozlisili, co je pro
ktery pojem podstatné, abychom pojmy vymezovali podle jejich podstat a
dokazali tak spravné urcit totoznost véci. Az se dostaneme k navrhu
informacnich systému, ukazeme si, ze totoznost (neboli identita) je
zakladni vlastnosti objektl - stavebnich kamenu, ze kterych informacni
systém konstruujeme. Pomoci pripadku pak muzeme popsat, jak se véc
muze ménit - jak muze prechdézet ze stavu do stavu. Pri ndvrhu
informac¢niho systému pak popisujeme chovani jednotlivych objektl jako
tzv. stavové automaty. Informacnim systémium se ovSem budeme
podrobnéji vénovat ve zvlastni kapitole.

Poznamka: Aristotelés o tom sice asi nic nepise (Cetl jsem kdysi
Metafyziku a nevzpominam si, ze by psal), ale pro nase potreby muzeme
docela dobre rozlisit ve vyvoji jedné véci nékolik véci dil¢ich: napr. stale tyz
kus Zeleza se stava nejdriv plechem, potom automobilem a nakonec Srotem.
V tomto pripadé urceni, ktera jsou pro ,kus zeleza“ mimotna, mizeme
povazovat za podstatna pro véci dil¢i. Vidime ze (prechodny, mimotny) stav

.......

78 spravedlivé vSak muzeme Aristotela povazovat za puvodce chimérické viry ve fakticitu
jevi

9 pozor: narazim na to, ze svét si na véci ¢clenime sami podle potreby, icelove;
Aristotelés ovSem véril, ze svét se Cleni na véci sdm o sobé a na nas je, abychom toto
Clenéni zjistili a spravné poznali
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proto, Ze je v informatice nanejvys$ aktualni - mé svuj vyznam napr. pro
hierarchické Clenéni systému na subsystémy.®°

A to jesté neni vSechno, co bychom jako informatici méli z metafyziky
znat. Nékteré vlastnosti jsou vlastni veSkerému byti a presahuji
(transcenduji) kteroukoli jednotlivou véc.

e PredevsSim je to celistvost svéta jako celku a v ramci svéta pak i
kazdé jednotlivé véci. Svét je usporadany systém a vSechno v ném
souvisi se vsim. Pritom je vSak i kazda jednotliva véc nejen celistvad,
ale také jedinecnd a odlisitelnd od jinych véci - ma svoji totoZnost.

e Kazda skutecna véc je doopravdy, i skutecnost jako celek je
opravdova. Co je, to opravdu je, kazda véc koresponduje sama se
sebou. Proto je byti trividlnim zpusobem pravdivé. Aristotelés navic
veéril i tomu, ze skuteCnost se ndm jevi pravdive, ze poznavame
pravdivé, ze svét nas neklame - jako by nikdy nevidél, ze hul do
vody vlozenda vypada jak zlomena.

e Byt je dobré. To je otadzka viry. Staii Rekové nazyvali svét
»KaAA10TOC KOOpoG“. Néco podobného najdeme i v Bibli.

Proto Aristotelés ve své metafyzice rozlisuje mezi predikaty
kategorickymi, které slouzi k tridéni véci a jejich stavu, a predikaty
transcendentalnimi (jedno nebo celistvost, pravda, dobro). RozliSovani
mezi kategoriemi a transcendentaliemi pak do jisté miry odpovida napr.
rozliSovani mezi ,tridicimi“ (sortals) a , charakterizujicimi“
(characterizing universals) obecnymi pojmy v souc¢asné ontologické teorii
Giancarla Guizzardiho [!!! odkaz !!!].

Vidime, ze i Aristotelés byl predpojaty paradigmatem své kultury a doby,
ve které zil. Na jednu stranu nevéril kazdému nesmyslu, nybrz spoléhal
na svou zkusenost a kriticky rozum, opravoval staré autority a boril myty,
kdykoli narazil na problém. Na druhou stranu neboril to, co fungovalo, a
ani nemohl prekrocit svij stin a vymanit se z myslenkového ramce, ktery
si snad ani neuvédomoval. A prave v nejhlubsich zakladech recké
mytologie, v Hesiodové Theogonii,® nachazime prekvapivou paralelu ke
druhé vété Geneze:

,NTOL PEV mpwTioTa X&og yéEvet - avtap Enctta I'al’ edpdoTEPVOC”
(zatimco tedy nejprve se zrodil Chaos, pak ale Zemé Sirokoprsa)

Hoilobog: ®soyovia

Rekové totiz vzdycky vérili, ze byti ma svij rdd, Ze svét je usporddany a ze
se 1idi svymi pravidly (podobné jako moderni ¢lovék véri, ze se svét ridi
prirodnimi zdkony). Vérili, Ze svét neni chaoticky, nybrz Ze je to Koopog.
Aristotelés tento rad svéta a véci v ném nazval slovem popon - tvar.

V mytu o stvoreni kosmu pak Rekové stavi usporddany svét do protikladu

8 nebo konkrétné hierarchické ¢lenéni stavovych automatd, jak nés to uci David Harel

v Clanku [!!! odkaz !!!] (i automat je systém - viz Ashby: An Introduction to Cybernetics
[!!! odkaz !!!])
8 mytus o zrodu boht, viz [!!! odkaz !!!]
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s naprostym nedostatkem radu, s naprostou beztvarosti, kterou nazyvaji
yaocg. Odtud tedy zrejmeé pochdazeji formulace, které nachazime

v nékterych prekladech Geneze, jako: ,beztvara a pusta“, ,formless and
void“ nebo , ddpaTOC KOl AKATAOTKEDXOTOC".

Rabini takovyto preklad odmitaji, protoze jak nam napovida intuice, chaos
je néco chaotického. Popreli snad tedy dotyc¢ni prekladatelé princip
stvoreni z niceho? Co si o tom mame myslet? Domnivam se, Ze nepopreli.
Spis asi sjednotili oba myty o vzniku svéta tak, Ze ztotoznili pojmy , chaos”
a ,nicota“. V chaosu totiz nemtuzeme rozliSovat véci a pojmenovavat je -
to znamend, ze nemuzeme popisovat skute¢nost pomoci pojmu. Véc, ktera
neni rozliSitelna, neni vubec, protoze se neda nijak vymezit. A neni-li
zadna véc, neni nic, jen chaos. Muzeme tedy rici, ze nic a chaos je totéz.
V informatice nam toto vysvétleni dokonale vyhovuje a souhlasi s nim i
fyzikové. S fyzikdlnim pojetim primordidlniho chaosu se podrobné;ji
sezndmime na vypravé do termodynamiky. A pri té prilezitosti uvidime, ze
termodynamika je jednim z prvnich inspira¢nich zdroju informatiky.

Pozn. ke Gen. 1, 5: O’ uvadi na konci 5. véty ,nuépa pia” - den jeden. Kdyz ted’
uz rozumime vyznamu transcendentédlnich predikatu metafyziky, chdpeme, proc¢
je tak dilezité zdlraznit celistvost a jedinecnost prvniho dne stvoreni. Ale
chépali to uz stari Zidé? Nejednd se nakonec jen o dalsi z vyznamovych posunt,
které do Geneze vnesli prekladatelé Septuaginty? Neopravili vlastné humanisté
tuto chybu? Odpovéd najdeme ve vrstve nejhlubsi - ve vrstvé textu hebrejského.

Hebrejska vrstva - patrani po puvodnim vyznamu
Nejucelenéjsi dochovany text puvodniho popisu stvoreni je ovSem
hebrejsky: kniha Beresit (0¥X12 - ,na pocatku”) z Tory (77n). Chceme-li
zkoumat pojmovy systém, ktery je v této knize definovan a ktery stale
bézné pouzivame k popisu svéta, musime patrat po vyznamu hebrejského
textu, jinak se ndm puvodni vyznam i kontext ztrati v prekladu.

Hebrejstina: Hebrejska abeceda vznikla ze stejného prazdroje jako abeceda
fénicka a z ni pak nase latinska (ze zdpadofénické) nebo recka (z vychodofénické
abecedy). Na rozdil od cisté fonetického zapisu evropskych jazyku latinskou
abecedou, alfabetou nebo azbukou, u hebrejskych pismen c¢asto vytuSime i
souvislost mezi ,obrazkem” pismena a jeho nazvem, napr.: 1 (vav-kolik), 7 (res-
hlava), D (pé-usta), ¥ (S$in-zub, obrazek dvou hornich rezaku). Také
charakteristicka vlnovka naseho psaciho m skute¢né pochéazi z puvodniho

vyznamu semitského znaku » (mém-voda). Povéstné je, ze hebrejské 0 (sémech)
stejné jako recké sigma vypada i sy¢i jako had, ale etymologicka souvislost tu
chybi (had se rekne taky zvukomalebné, a to ,nachas” - ¥nj - se sykavkou Sin-zub
na konci). VétSina pismen oznacuje souhlasky. Slabiky se pak tvori podle
kontextu, takze jeden kmen muze mit rizné vokalizace (napr. kmen $in-lamed-
mém lze vyslovit jako $alom, $illém, Slomo...) Také se muze stat, ze tataz
souhlaska se muze vyslovovat razné (bét-vét, gimel-dzimel, vav téz jako , 1" nebo
,0“, khaf-chaf, pé-fé, sin-sin, tau-sau) - podobné jako v imperidlni latince se ,u“i
LV piSe vzdy ,V“ nebo ,i“ i ,j“ se piSe vzdy ,1“. Pak se ovSem stane, Ze ruzna
pismena se mohou vyslovovat (skoro) stejné: vét i vav jako ,v“, thét i tau jako ,t“,
samech, sin i sau jako ,s"“.%? Spodoba hldsek nam v ¢estiné délad néco podobného:
ve slovech ,plod“ a ,plody” se pismeno d vyslovuje ruzné, ve slovech ,plod” a
.plot” se zase ,t“ i ,d” vyslovuji stejné. Davné semitské abecedy pry ptvodné

8 na rozdil od pismen kaf a quv, ktera se sice vyslovuji rizné, ale Cech to tézko rozlisi
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mely zvlastni znaky i pro samohlasky. V hebrejstiné se tyto znaky pouzivaji jako
tzv. podkladové hlasky v pripadech, kdy slabiku tvori samotna samohlaska bez
souhléasky (napf. na zacatku slova ,é1“ - 9% — (blih, sila), které se sklada ze znaku
alef a lamed). Puvodni znéni téchto podkladovych hlasek se ovSem vytratilo a
vokalizuji se zase podle kontextu. Od raného stredovéku, kdy hebrejstina
prezivala jako bohosluzebny jazyk a uz davno se prestala uzivat v bézném hovoru,
bylo potreba néjak zaznamenat i vokalizaci slov - k tomu slouZzi jakasi ,diakriticka
znaménka”, nabodenicka, kterd nékdy najdeme pod pismeny, nad pismeny nebo
uvnitr pismen.

X [2 {3 [7|a] [t |7 |o > [57]% [ma]yy |o |v |o9xp|p |0 |[w |n

a- |bét |gi- |da- |hé [vav |z4- | ch- |th- |jéd | kaf |1&- | m- [na- |sd- [&- | pé, | ca- | g6- | res | Sin | tau
lef | vét | mel |let jin |ét |ét ch- |me |ém |n [me-|jin |[fé |[de |V sin | sa-
af [-d ch u

Tabulka: hebrejskd abeceda (nékterd pismena maji dva tvary - pisi se jinak
uprostred a jinak na konci slova)

Hebrejsky slovosled se sice 1iSi od béZzného ¢eského nebo anglického, ale zndme
jej z archaické cestiny Kralické bible nebo z pohadek Bozeny Némcové. Sloveso
obvykle predchézi pred podmétem, napr.: ,Na pocatku stvoril Buh nebesa a
zemi.” nebo ,I rekl Buh: ...” (ale naopak napr. ,duch Bozi se vznéasel nad
vodami.”) Privlastek obvykle nasleduje za jménem, napr.: ,duch Bozi“ nebo
»Hospodin je krdl dobry.“

Jména se v hebrejstiné nesklonuji, nybrz se pouzivaji predlozkové vazby (podobné
jako v anglic¢tiné nebo v bulharstiné). Misto privlastnovacich zdjmen se pripojuji
privlasthovaci pfipony ke jménu (podobné jako v bulharsting), napt. , 31277 128"
¢teme ,avint malkénd” (-int, -énd je pripona ,nas“) a znamena to ,otce nas, krali
nas“.® Urcity ¢len 0" (Cteme ,ha“, nékdy také ,he”) se pripojuje ke jménu jako
predpona, neurcity ¢len se prosté vynechava.

V hebrejstiné (podobné jako v rustiné) se zpravidla vynechava sloveso ,je” a
nékdy i ,byl-byla“, napt. , 030 "10-2V , WM Cteme ,ve- (a) ché-$e-ch (tma) a-1-
(predlozka na) p-né-j (tvar) te-h-6-m (hlubina)” a znamena to ,Tma je/byla nad
hlubinou.” Cas slovesa se urcuje z vidu a kontextu, protoze stara hebrejstina
nerozliSuje u sloves ¢as, nybrz vid (dokonavy tvar se obvykle preklada casem
minulym, nedokonavy spi$ casem pritomnym nebo budoucim). Hebrejstina je
bohata na ruzné slovesné tvary (praci, zvolaci, rozkazovaci, vypravéci aj.) -
podrobnosti zde vynecham.?®

Rozlisuje se rod muzsky nebo Zensky a Cislo jednotné nebo mnozné, pripadné
dvojné (podobné jako v cestiné: ruce, oci, dvé).

Vidite, ze hebrejskd gramatika neni nijak zvlast slozita. Navic je hebrejstina jazyk
takrka dokonale pravidelny, bez vyjimek, takZe neni obtiZzné se mu naucit.
Moderni hebrejstina je proti hebrejstiné starozakonni zjednodusena a gramatiku
ma prizpusobenou podle vzoru indoevropskych jazykl. Jiné semitské jazyky (napr.
arabstina) se od hebrejstiny nelisi vic nez treba slovanské jazyky mezi sebou -
napt. hebrejsky pozdrav ,02°7Y 0¥?¥“ - ,8alom alejchem” se arabsky rekne

wpSale oMuudl” -, as-saldm alejkum”.

8 jedna se o modlitbu, kterou zpiva napr. Barbra Streisand (cit. 21.8.2013
http://www.youtube.com/watch?v=0YONAP39jVE) [!!! odkaz !!!]

8 yaznym zajemcum mohu doporucit ucebnici starozakonni hebrejstiny od Mlady
Mikulicové [!!! odkaz !!!]
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Nyni postupné uvedu prvnich pét vét knihy n¥x12. Hebrejsky text cteme
zprava doleva. Jednotlivé znaky prepisuji foneticky a uvnitr slov je
oddéluji pomlckami, prizvuk vyznacuji tucné. Vedle uvadim vyznam
kazdého slova v ¢estiné. Na konci véty pak vzdy uvedu cCesky preklad véty
vcelku. Za prekladem pak ndasleduji poznamky potrebné ke spravnému
pochopeni vyznamu hebrejské véty a tedy také k doplnéni naseho
informatického vykladu prvniho dne stvoreni.

PIRD XY DY DX DTN RD2,NHRID

Tabulka 1. Prvni véta po slovech

Hebrejsky Vyslovnost Vyznam

2 be- predlozka v
YRy r-e-s-i-t pocatek, od ,ros” - hlava
X712 ba-r-a stvoril

o798 E-lo-h-i-m  Blh - pripona -im znamena mnozné ¢islo jako
vyraz ucty, podobné jako velké B ve slové Buh
nX e-t predlozka ¢tvrtého padu koho-co
7 ha- urcity clen
onY Sa-ma-ji-m  nebesa, pripona mnozného cisla -im zde
znamena, ze se jedna o jméno pomnozné

1 Ve- spojka a
nx e-t ctvrty pad
7 ha- Clen
YR a-re-c zemi

tj. na pocatku stvoril Buh nebesa a zemi.®

Vsimnéte si slovesa ,X12“ - stvoril. Toto sloveso se vyskytuje vzdy

v souvislosti s Bohem jako vyraz pro bozské stvoreni a neni odvozeno z
jiného slova. Napr. tvurc¢i schopnost ¢lovéka se timto slovesem
nevyjadruje.

Pozn.: Slovo ,, 0% (nebesa) je vdécnym tématem etymologickych uvah. Asi
kazdy si vSimne podobnosti se slovem ,0»“ - voda. Navic v obou slovech vidime
pismeno ,mém*, které zrejmé byvalo piktogramem pojmu ,voda, viny, vinéni“. I
pan rabin Peter se podivil, Ze bych viibec mohl hledat jiny pavod slova ,$amajim*
nez ,majim“. Prosté nebeskd voda je tam (,Sam”), zatimco pozemskd voda pod
klenbou je zde. Jaky puvod ma slovo ,, majim“? Hebrejstina sice pouziva jen tvar
mnozného Cisla, nicméné v jinych semitskych jazycich se voda oznacuje Cislem
jednotnym. ,Mda, mdja, ma-a“ je voda ugaritsky. aramejsky a arabsky. Je zirejmé,
Ze to vSechno jsou varianty téhoz semitského kmene, ktery v hebrejstiné zni
,maj“. Pro zajimavost jeSté dodejme, Ze tieba kabalisté vykladaji ptuvod slova
Samajim jako slozeninu ,e$“ - ohen a ,, majim” - voda, coz je sice poeticka a

z existencialniho hlediska kabalistu jisté autenticka, ale lingvisticky neprili$
vérohodnd spekulace hodnéa ryzich mystiku.

85 hebrejsky text viz http://www.mechon-mamre.org/p/pt/pt0101.htm [!!! odkaz !!!]
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D71 °39-2Y NOTR L OVMR M) 0N "30-29 WA W3] 1N AT LT ONG)

Tabulka 2. Druha véta po slovech

Hebrejsky Vyslovnost Vyznam

] Ve- spojka a - neprekladame, protoze zde je
' priznakem vypravéni
7 ha- Clen
TR a-re-c zeme
o ha-j-ta byla
10 to-h-u pustd, prazdna
] va- a
172 vo-h-u tohle slovo se nevyskytuje v zddném jiném

znamém textu nez prave tady - jeho vyznam
se jen odhaduje z kontextu jako doplnék ke
slovu ,,3h“ - ,té6ha”, tj. napr. , prazdna“

] ve- a
mwh cho-Se-ch tma
Sy a-l- predlozka na
10 p-né-j tvar
0N te-h-6-m hlubina
] ve- a
mn r-u-ach duch

ooy E-lo-h-i-m Blh
nopn me-ra-che-fe-t vznaseli se

v a-l- nad
10 p-né-j tvar
7 ha- Clen
o» ma-ji-m vodami - pripona mnozného c¢isla -im zde

znamena, ze se jedna o jméno latkové

tj. zemeé byla pustd a prazdna a tma byla nad hlubinou a duch Bozi se
vznasel nad vodami.

Klicovym vyrazem celé véty je okridlené réeni ,tohu va-véhu“, které se
preklada nejspis jako ,pusta a prazdnd“. Podle p. rabina Petera slovo
»tohu” pripomind kmen ,71n“ (tau-hé-hé), tj. sloveso uzasnout. Slovo
»,t6hu” by pak vyjadrovalo Uzas z nicoty (pan rabin umi ,4zas z nicoty”
dokonce i pékné zahrat - skoda, Ze jste nevidéli jako ja, jak se pri tom
zatvaril). Pro informaticky vyklad je dulezité, Ze pustota a prazdnota
nemd etymologicky nic spolecného se zmatkem nebo neusporadanosti,
které se objevuji v prekladech. Neusporadanost totiz Zidé bézné chdpou
jako neusporadanost néceho, kdezto svét byl podle nich stvoren z niceho.

Slovo ,al-pnéj“ (doslova na tvari, tj. na povrchu) je ve vété dvakrat. Meli
bychom je chapat spiS v souvislosti s duchem, ktery se vznasi nad vodami,
nez jako naivni obraz vankem zcerené vodni hladiny. Hebrejské slovo
»,ruach” ovSem znamend ,vanek” nebo ,dech”, ale také ,duch”. VSimnéte
si, ze i v ¢cestiné jsou ,,dech” a ,,duch” slova pribuzna. Tim ale vyznamova
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shoda kon¢i. V Septuaginté jsme vidéli, Ze dalsi pribuzné ceské slovo
»duse” se recky rekne stejné jako ,duch” a to ,mvevpa”. Vydechnout
naposledy znamena tolik co vypustit dusi. Hebrejsky se vSak duse rekne
LU91“ (nefes) - a to s ,,m"” (raach) pribuzné neni. V hebrejstiné je
dokonale srozumitelné ceské rc¢eni ,nebyla tam ani ziva duse” (tj. zivy
tvor) a taky hebrejska rodina muze Citat treba sedm dusi. Zatimco jsme
tedy od Rekll prejali vztah du$e s dychdnim, podle semitll zase z dychéni
odvozujeme duchy a duchovnost. Nicméné pri vykladu Pisma bychom i my
informatici méli pojmové odliSovat ducha od duse.

Podobné jako ve vSech jazycich, i v hebrejStiné muzeme povazovat vodu
za obrazné vyjadreni beztvarosti. Vime jiz, Ze pojem beztvarosti je typicky
pro reckou predstavu prvopocatecni nicoty-chaosu. Snad je to jen moje
predpojatost nebo nedostatek fantazie, ale nemohu se ubranit, abych
neprisoudil stejny vyznam tomuto priméru i v textu hebrejském.

MR- 5N T, DTN IR

Tabulka 3. Treti véta po slovech

Hebrejsky Vyslovnost Vyznam

1 Vaj- i, priznak vypravéni
TPRY j-0-me-r rekl
onox E-lo-h-i-m  Blh
s je-h-i bud’
TR -0-T svétlo, pocatecni samohlaska alef je ném4,

vyslovuje se jako raz, ktery oddéluje predchozi
slovo od nasledujiciho

] va- a
) j-h-i bylo
PR -0-Tr svétlo

tj. i rekl Buh: bud svétlo; a bylo svétlo.

Vsimneéte si, jakou silu ma slovo: vytvori véc, zde konkrétné svétlo.
Hebrejské slovo , 727" (,davar”) znamena jak ,slovo”, tak i ,véc”.
Srovnejte s reckym ,Aoyoc” - tam je vyznam slova posunut Uplné jinam.?®

Budeme-li ¢ist Genezi ddl, zjistime néco, co ve treti vété neni uplne
zrejmé: nejprve Buh rekne, co chce stvorit a az ve druhé fazi se to stane.
Je to podobné jako rozdil mezi tvarovou pri¢inou (£i6og) a jejim
uskutecnénim (popen) v metafyzice.

8 cvicCeni: porovnejte s Fregeho trojuhelnikem!
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TN 1723 TN 12,0708 2727 523000, IRE-NR DR KO

Tabulka 4. Ctvrté véta po slovech

Hebrejsky Vyslovnost Vyznam

X Vaj-ja-r-° i videél, néma hlaska alef na konci slova se
nevyslovuje
onox E-lo-h-i-m  Blh
nx e-t ctvrty pad
7 ha- Clen
TR -6-r svétlo
2 kh-i Ze je
2 t-0-v dobré

272m waj-ja-v-dé-1 ioddelil - sloveso b-d-1 ve vypravecim tvaru,
konsekutivnim imperfektu
onox E-lo-h-i-m Blh

72 b-é-n priznak vylucovaciho pomeéru ve dvojici bud-
anebo,vlastné mezi-mezi, zde se nepreklada
7 ha- Clen
TR -0-1 svetlo
7’23 Vu-v-é-n doslova ,a mezi“ - prelozime spojkou ,,a“ nebo
predlozkou ,,od“
7 ha- Clen

w1 choé-Se-ch  tma

tj. i vidél Buh svétlo, ze je dobré; i oddélil Buh svétlo od tmy.

Svétlo je dobré. V této vété se poprvé objevuje pojem dobra. O zlu se
zatim nemluvi. Dobro neni stvoreno, ale je vlastni stvorenym vécem, svétu
jako celku a predevsim Bohu. Zidé tikaji: , 2 Top mi“ (,Adonai melek tov*”
- Hospodin je dobry kral). To celkem souhlasi i s metafyzickou predstavou
dobra jako transcendentalie.

Aristotelovo neustélé uvazovani ve dvojicich pojmu mé ovSem svadi

k otazce, zda je vubec mozné mluvit o dobru bez zla, zda dobro bez zla
neztraci vyznam a smysl? Aristotelské Ipéni na dualité pojmu je vSak
zidovské tradici pomérné cizi: tam totiz satan (odpurce)®” neni odpurcem
nebo protivnikem Hospodinovym, ale jeho ,nejvérnéjsim sluzebnikem®.
Satanovym ukolem je zkouset lidi, svadeét je ke hrichu, protoze lidé maji
sklon pachat zlo, ale také maji svobodnou vili - vZdy se sami rozhoduji
mezi dobrem a zlem (a jak rikal stoik Epiktétos, tato ,svoboda volby“ je
dobrem pro clovéka). Ostatné ani krestané nechdpou débla jako
rovnocenného soupere Hospodinova®® - to by prilis zavanélo
manichejskym kacirstvim.

87 viz Wikipedia contributors. Satan [Internet]. Wikipedia, The Free Encyclopedia; 2012
Feb 4, 11:03 UTC [cited 2012 Feb 5]. Available from:
http://en.wikipedia.org/w/index.php?title=Satan&oldid=474936932 [!!! odkaz !!!]

88 Johann Goethe to ve Faustovi vyjadril slovy: , Té sily dil jsem ja, jez, chtic pachat zlo,
vzdy dobro vykond.” - vSimnéte si protikladu dobro-zlo a také toho, ze ddbel funguje

v Bozi rezii.
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Vira v jedineho Boha, ktery je dobry, osvobozuje lidi od strachu ze zla a
od potreby usmirovat si sily zla. Pohansti Rimané prinaseli obéti na oltar
Horecky, aby se jim vyhnula. Manichejsti kaciri se modli k Satanovi,
protoze je nemilosrdny a neodpustil by jim, kdyby se k nému nemodlili.
Kdezto milosrdny Bth jim to jisté odpusti. Vira v Hospodina vSak lidem
dovoluje, aby byli ke zlu nekompromisni a statecné ,rekli dablovi ne”“.

A pro¢ Buh oddélil svétlo od tmy? Vnesl tim do svéta prvni informaci, a to
informaci o velikosti jednoho bitu.

TR D1 ,PI2-000 209-01 57200 ROp TWINDY ,0 IRD 219N RPN

Tabulka 5. Pata véta po slovech

Hebrejsky Vyslovnost Vyznam
Xpn Vaj-ji-g-r-a  inazval, vlastné zvolal
omo8 E-lo-h-i-m  Bidh

5 la- predlozka k, priznak privlastnéni
TR -6-r svétlo
oY j-0-m den
) ve- a
5 la- priznak privlastnéni
Twin choé-Se-ch  tma
X1 qa-r-a nazval - kmen slova je tvoren trojici znaku q-r-a
stejné jako ve slové vajjiqra na zacatku véty
n7%» la-j-la-h noc
7 va-j-h-i a byl
2y e-re-v vecer
" va-j-h-i a bylo
TP vo-ge-r jitro
o j-6-m den
7R e-cha-d jeden

tj. i nazval Buh svétlo dnem a tmu nazval noci; a byl vecer a bylo jitro, den
jeden.

Zacind bézet Cas. Pojem Casu je zaveden jako stridani tmy a svétla - tma a
svétlo jsou vychozi pojmy. Pro tok ¢asu je podstatny pojem stridani, tj.
zmeny, a ten se zavadi praveé zde. Z hlediska informatiky se zatim nemusi
jednat o fyzikdalni ¢as® jako spiS o princip toku zmén,®® ktery k definici
fyzikalniho ¢asu bude vyuzit az pozdéji.

Ani pro nas lidi neni ¢as vyhradné fyzikalni velicinou, ale je to predevsim
jedna z kvalit naseho pobyvani na svété. Jedname vzdy v pritomnosti.
Budoucnost je pro nas véjir vice nebo méné pravdépodobnych moznosti,
z nichz jedna se uskutecni. Minulost byla pritomnosti pred tim, nez
uplynula. Vérime sice, ze jen jedina minulost se skutecné udadla, ale

8 Ale co my vime o primordidlnim ylemu? Se vznikem svétla se asi zacal rozpinat se
prostor a plynout cCas.
9 zvlastnimu pojeti ¢asu v informatice bude vénovédna samostatna kapitola
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mnohdy po ni patrame jen jako po jedné z mnoha variant ,moznych”
minulosti. Kdybychom nezili v ¢ase, nemeéli bychom pameét, ale ani nadéji,
ocekavani nebo prekvapeni. Cas je predpokladem védomé lidské
existence.

A koneéné muzeme dat odpovéd i na otazku, jak je to s ,prvnim“ dnem.

V Tore, v Septuaginté i ve Vulgaté se shodné mluvi o ,dni jednom*“. ,,Den
prvni“ tedy pripada na vrub humanistickym prekladatelim KJV a Kralické
bible. jnx.%

Shrnuti

e PrireSeni problému se neobejdeme bez systému znalosti. Systémy
znalosti budujeme z pojmu.

e Pojem neboli koncept je abstraktni. Je to predstava véci, jak se
nam jevi. Véc je vyznamem pojmu. Pojmy vymezujeme ucelové a
v souvislostech (v kontextu). Ucelem, zdmérem nebo konotatem
pojmu je smysl. Chceme-li pojem vyjadrit, pouzijeme slovo nebo
jiny znak. Pojmy mohou byt nékdy vymezeny nejasné nebo
nepresné, jindy zase usilujeme o co nejpresnéjsi vymezeni - definici.

e Znalostni strukturu, kterou vytvarime v informatice, nazyvame
konceptualni model. Konceptualizace je bud vytvareni
konceptualniho modelu, anebo jeho vysledny obsah.

e Pri konceptualizaci rozliSujeme jazyk popisu od pojmu
vytvareného modelu.

e Struktura konceptudlniho modelu a tvar a ¢lenitost modelovanych
véci umoznuje rozliSovat rizné a rozpoznavat totozné - to uzce
souvisi s informaci, kterou do modelu vkladdme. Neusporadanost
je nedostatek informace. Naprosty chaos se rovnd nicoteé.

e Abecedy, jazyky a fundamentélni ontologie jsou dulezité informacni
technologie, které potrebujeme ke konceptualnimu modelovani.

e Matematicka logika vybudovala paradigma pro matematiku, jejiz
soucCasti je mj. teoretickd informatika (computer science). Leibnizuv
princip totoznosti se osvédcuje v matematice, ale v konceptudlnim
modelovani s nim nevysta¢ime (napr.: véc se mize proménovat
v Case, ale totoznost tim neztraci). V konceptualnim modelovani
jsou potize také se zakonem vylouceného tretiho, dvouhodnotova
logika ndm pri konceptudlnim modelovani nestaci.

e V Aristotelové metafyzice jsme nasli pomérné nazornou a
prirozenou fundamentalni ontologii - tj. pojmovy model svéta a
ramec pro konceptualizace jednotlivych problémovych oblasti.
Podle Aristotela se moznosti mohou uskutecnovat, véc vznika
tvarovanim beztvaré latky (pozor: tvar véci souvisi s informaci),
totoznost véci je urcena jeji podstatou (substanci). Véc se muze
meénit. Dokud si zachovava svou podstatu (neztraci totoznost),
nezanika. Nepodstatné se méni vlastnosti, které nazyvame
pripadky (akcidenty). Pripadky urcuji okamzity stav véci.
Proménlivost véci souvisi se specifickym pojetim ¢asu
v informatice. Vedle kategorii (tj. specifickych vypoveédi o

9 opravdu, vazne, fakt Ze jo
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jednotlivych vécech) maji véci vlastnosti, které je presahuji
(transcenduji) - jsou to vlastnosti samotného byti: celistvost
(jednota), pravdivost a dobro.
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