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v souCasnych ucebnicich d&jepisu

MiCHAL FRANKL

Ceské ucebnice d&jepisu prosly od listopadu 1989 vyraznymi proménami.
V této studii bych rad ukézal, jak byl a je do nov& vytvateného pohledu na mo-
dernf dé&jiny zafazovin vyklad o , konedném feSeni Zidovskeé otdzky“.1) Udeb-
nice nejsou pouze barometrem diirazn, ktery je na vyuku o prondsledovani Zidt
a Romi v pedagogickém procesu kladen. Jejich vyznam stoup4 také vzhledem
k tomn, Ze v&tiina pedagogii u&icich dnes na Ceskych 8koldch ziskdvala své v&-
domosti v dobg, kdy byla problematika »konedného fedeni®, rasismu a antise-
mitismu v podstat8 opomijena, a stejné tak d&jiny Zidovské a romské mensiny.
Utebnice jsou tedy i jakoust pojistkou proti nedostatedn& kvalifikovanym ugi-
telim. '

Kromé b&Znych udebnic dejepisu, kterym je tato analyza vENOVAna, je moz-
né sdhnout téZ po udebnich textech zamé&fenych specidlng na Zidovské dé&ji-
ny a,.konené feSeni*. Jde pfedeviim o plirucku Zide, déjiny a kultura, vyda-
nou v roce 1997 Zidovskym muzeem v Praze, a o &ftanku Cesra - cil nezndny
s flustracemi Helgy Ho$kové, kterou vydalo v roce 1995 nakladatelstvi Aca-
demia.

Pro analyzu byly vybrany ty ulebnice d&jepisu pro zakladni a stfedni Skoly,
které nesly platnou dolozku ministerstva ¥kolstvi. Zkoumany soubor tedy obsa-
huje nejpouZivanéjsi udebnice a naopak pomijf publikace marginalniho cha-
rakteru. Pro lep3f srovnani byly hodnoceny pouze ty uebnice, respektive fady
uéebnic, jejichZ vykiad do¥el az k obdobi druhé svitové valky.

UCebnice byly hodnoceny nejen z hiediska rozsahu a piesnosti faktogra-
fie, ale zkoumal jsem té7, nakolik Je viklad o kone¢ném feleni® zasazen do
SirSiho kontextu Zidovskych dé&jin, antisemitismu a rasismu. Protc byl do této
studie zaFazen také strudny rozbor vykladu Zidovskych d&jin od stfedoviku
do druhé sv&tové valky, rasismu a antisemitismu a koneéné nacistické idec-
logie.
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ZIDOVSKE DEJINY

I'kdyZ t8méf viechny uebnice déjepisu informuji o p¥itomnosti Zidf ve st¥e-
dov&ké Evrop€ a konkrétn® i v Seském kralovstvi, jde obvykle spiie o pouhé
zminky, které jsou do vykladu stereotypng fazeny stile na stejnd mista. V fes-
kych d&jindch jsou nap¥iklad obvyklé citaty z cestopisu Ibrahima ibn Jakuba,
ktery mimo jiné hovofi o pfitomnosti Zidd v Praze.3) V nékterych uéebnicich
je téZ uvedena piftomnost Zidd v Praze za Boleslava ., popfipad€ existence
osad cizich kupct v blizkosti hradnich center, a pozdg;ji je zmifiovana i role Zidii
ve vznikajicich stfedov&kych méstech.4

V kontextu evropskych déjin se u&ebnice sice zmiftuji o pogromech v dobg
kiiZovych vyprav, ale vétiinou odd&len od vykiadu o tEchto vypravich samot-
nych. V&ina ucebnic i pies riizné zminky o Zidovském osidlent, popft. o odli§-
nych zvycich a odivéni, postaveni Zidi ve stfedoviké spolecnosti dostatedné
nevysvétluje. Jejich vztah ke kralovské moci, omezeni povoidni a rlizna nafi-
zeni, kterd regulovala postaveni Zidfi (pfedeviim ustanoveni IV. laterdnského
koncilu) popisuji uebnice jen vyjime&ns. Mezi takové vyjimky patii stfedo-
Skolskd ucebnice z pera Zdetika Benele, ktery vénuje Zidim jednu stranu pfe-
hledného textu, doplrénou ilustraci k protiZidovskym pogromtim.5 Podrobng;j-
§i vyklad nabizeji pouze Déjiny evropské civilizace, kieré také Jako jediné uvadgjt
rozd€len{ rozptyleného Zidovského obyvatelstva na sefardské a adkendzské
a docefiuji Groveii stfedoveké Zidovské vzdslanosti. Na rozdil od Jinych ucebnic
jsbu zde informace o protiZidovskych pogromech zafazeny piimo do kapitoly
o kiiZovych vypravich.9 Je zajimavé, e v uebnicich nebyvaji zminéna ani
Staruta Judaeorum Premysla Otakara IL., ktera dlouhou dobu platila jako zaklad-
ni dokument o pravnim postaveni Zidd v &eskych zemich. Sou€asné ulebni tex- .
ty téZ opomijeji z4sadni Glohu antijudaismu ve sifedovikém k¥estanském my3-
leni, bez jehoZ pochopeni Ize jen obtiZns rozumat postaveni Zida a sledovat
vyvoj modernfho antisemitismu.

Podle velké ¢4sti soucasnych udebnic d&jepisu by se mohlo zd4t, Ze od pozd-
niho stfedovéku aZ do doby. osvicenstvi a po&atkd Fidovske emancipace v Ces-
kych zemich a v Evropé Zidni Zidé neZili. Zidé v novovékych d&jinach jsou pro
autory Ceskych u€ebnic zfejmé jests obtin&jSim ofi¥kem, neZ je tomu pro obdo-
bi stfedoveku. Jen velmi sloZit¥ hledaji mista, kam by informace o Zidech za¥a-
dili. To plati dokonce i pro u&ebnice (popt. fady ucebnic), které se obSimé&ji

- vénuji Zidovskym déjindm ve stfedovéku.

V pohusitském a reforma&nim obdobf je oblibenou soudasti udebnic rekapi-
tulace naboZenskych pomérii, predeviim pak v Ceskych zemich. Ta je vétSinou
zaméfena pouze na kiestanskd vyznani, ale je pozoruhodné, Je Zidé z ni vypa-
davajiiv piipadg, Ze vyklad zahrnuje jind sv&tova niboZenstvi. Napiiklad uceb-
nice déjepisu Stfedovék pro zdkladni Skoly, jejimZ autorem je Miroslav Hroch
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(a kol.), naboZenské poméry v Cechach i v Evrop€ a v Asii pfibliZuje ve formé
n&kolika na¢rtki, na nich? jsou ndboZenstvi a jednotlivé kiestanské konfese
vyobrazeny ve formé mnoZin a podmnoZin. V nejSirsf mnoZing — néboZenstvi
v Evropé a Asii — jsou ale uvedeny pouze kiestanstvi, buddhismus, hinduismus
a isl4m. Zidé se neobjevuji ani v daliich nacrtcich ilustrujicich strukturu stfe-
dovéké spolednosti, ani v zdv&re&né rekapitulaci a otazkéach.” Také Lydie Pet-
rafiové v udebnici Rany stredovék z Yady Lidé v déjindch v kapitole NdboZen-
ské vyzndni v kaidodennim Zivoté rekapituluje v Ceském kratovstvi uznivand
i neuznavana vyznani, ale o Zidovském néboZenstvi se nezmiiiuje.® Pouze
v novéj¥ich stredoskolskych Déjindch Ceskych zemi 1. je v této souvislosti uve-
dena 7idovsk4 mensina v Ceskych zemich.®

P‘r’ﬂeii_tostné se v textu objevuji v&ty o dloze Zidovskych bankeéft a Zidd pH
plijéovéni pen&z. Napiiklad Petrdfiova piSe, Ze ..z pljcovani penéz (lichvy)
bohatli Zidé, ale i m&stané a rytifi®, a uvadi p¥ikiad Mordechaje Maisela.!® Déji-
ny evropské civilizace, které velmi ob3imé popisovaly postaveni Zidh ve stie-
doveku, odbyvaji tuté% problematiku v dob& novoveku (vZetné pozdgjsi eman-
cipace Zida) v souvislosti s bankovnim rodem Fuggerl touto vétou: ,.JJako
bankéti se také nabizeli n&ktefi bohati Zidé, nadale Zijici odfiznuti od kfestan-
ské spolegnosti v uzavienych m&stskych Civrtich-ghettech. D Nékteré uCebni-
ce dokonce vilbec existenci Zidfi v novovEku nezmiiiuji a nedotykaji se ani pro-
blematiky jejich emancipace. Do této skupiny patfi bohuzel dveé &asto pouZivané
u&ebnice, a to trojdilnd uebnice novoveku pro zékladni Skoly od Vratislava
Capka a stfedoskolské Déjiny novovéku od Miroslava Hrocha, obg z naklada-
telstvi Préce.12)

Podrobny vyklad o d&jinach a pfedeviim kuitufe praZskych Zidd v tomto
obdobi, psany mensim pismem, obsahuji Déjiny Ceskych zemi.'3) Daldi dv& uceb-
nice popisujf postaveni Zida v novovdku v kontextu Ceskych déjin, ale v obou
piipadech mimo hlavni vyklad. Déjiny zemi Koruny &eské zafazuii tento text do
informaci o ekonomickém vyvoji Seskych zemi v kapitolce Mésia a Fentesla,
zatimeo Lidé v déjindch v separatnim textu velmi barvit€ popisuji vraZdu, pohieb
a mutednictvi Simona Abelese. O tomto piipadu se zmifiuji 1 Déjiny zemi Koru-
ny eské a zajimavé je, Ze autofi obou uebnic pfijimaji jako doloZenou sku-
te&nost, 7e Zidovského chlapee, ktery se rozhodl pro konverzi, zavrazdil jeho
viastni otec. Pouze Lidé v déjindch jaksi mimochodem doddvaji, Ze ,,0 pravdi-
vosti chlapcova pfib&hu n&kteff z historiki pochybuji*. V obou textech se hovo-
¥ o odli¥ném nabo¥enstvi a zplisobu Zivoia Zidovského obyvatelstvaa o jeho
uzavfen{ v ghettech a dal$f perzekuci. Shodng dodavaji, Ze piesto byly v této
dobg konverze ke kfestanstvi pouze ojedinglé. Omezujici ustanoveni fami-
lantského zdkona Karla VI., podle kterého se smél z rodiny Zenit pouze prvni
~ syn, aby se nezv&tioval polet Zidovskych rodin v Cechach a na Moravé, jsou
zmindna pouze v ulebnici Lidé v déjindch.'®
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O emancipaci Zidii si z véiny Seskych uebnic Ize ucinit pouze velmi mat-
nou predstavu. Zlepseni situace Zidovského obyvatelstva za viady Josefa IL.
vyd4vaji u€ebnice &asto za jeho spolefenske zrovnopravnéni.') Déjiny zem{
Koruny &eské zase pouze uvadgji, ze Josef 11 zbavil Zidy poniZujicich omeze-
ni, kterd v zavorce jmenuji, aniZ by dodaly, Ze Cast omezeni zistala v platnosti.
Autoti Svétovych déjin se naptiklad domnivaji, Ze ,.Zrovnopravnéni® Zidd s kato-
liky bylo provedeno stejnym ,,zdkonem jako zrovnopravnéni protestantli a pra-
voslavnych.16) Uebnice Ceské a Ceskoslovenské déjiny v souvislosti s tole-
ranénim patentem Josefa II. dodava, Fe ,rovnd? Zidé dosahli spolefenske
rovnopravnosti a z pochopitelné néklonnosti k josefinismu rozmnoZili fady pod-
nikatelského a pongméeného Ziviu v Ceskych zemich®.17” Obdobné& i Déjiny zemi
Koruny feské zatazuji jiz zmifiované informace o 7idovské emancipaci do sou-
vislosti s germanizaci za Marie Terezie a } osefa I1. Podle této ulebnice Zidov-
ské obyvatelstvo ochotné ptijimalo némcinu za svij jazyk a vyjadiovalo tak
vd&inost Josefu IL PrestoZe bylo je§ts za Marie Terezie pronésledovano, stagi-
1o se rychle pon&mit — ,,mimo jiné i hromadnym prijetim némeckych piijme-
ni*.18) Ve skutenosti byli &esti Zidé k pouZivéani némciny a k pfijiméni némec-
kych p¥ijmeni nafizenim Josefa IL. ptinuceni. N&které ucebnice take zmitiuji
zbohatlé viledné dodavatele a rod Rothschildd, ktefi ,,ovladli penéZnictvi
v Rakousku. 19 V¥stizné je emancipace Zidii za Josefa IL. popséna pouze v Déji-
ndch ceskych zemi20)

Emancipaci Zidi za Josefa II. Casto v uéebnicich vyklad o odstrafiovani pro-
tizidovskych diskriminagnich opatfeni konci a o dal¥im postupu emancipace
a o konedném ob&anském zrovnopravnéni Zidi v Rakousku-Uhersku se z nich
ize dozv&dst jen velmi mélo. Milan Hlavatka piSe v tivodu k Novovéku z fady
Lidé v déjindch, Ze ,xok 1848 a nisledné roky pinesly také ‘osvobozen{® Zidov-
skému obyvatelstvu a jeho zrovnopravnéni s obyvatelstvem k¥estanskym®. Defi-
nitivni potvrzeni t&chto zdkladnich lidskych prav pfinesla rovngz prosincova
fistava z roku 18672 O zrovnopravnén{ Zidi prosincovou dstavou piSe —ikdyZ
nikoli v souvislosti s prosincovou fistavou samotnou - 6% J. Pokorny v Nové
dobé&22 V obou piipadech je tato informace zafazena do jisté miry mimo kon-
text a nikoli pfimo v souvisiosti s udélosti, kter¢ se tyka.

V n¥kteryich udebnicich je kiaden zviastni diraz na dgjiny sionistického hnu-
ti. Velmi obsahlou vsuvku men$fm pismem obsahuji Sverové déjiny, které zde mj.
rozebiraji osobnost Theodora Herzla.?% Miroslav Hroch predklada v Déjindch
novovéku ukazku z Herzlova kli€ového dila Zidovsky stdt.2® Obdobn€ i Milan
Hlavacka v prvnim dilu Déjin moderni doby hovoii o vzniku sionismu & O sOu-
hlasu britské vIady z rokn 1917 s vytvofenim tzv. Zidovské domoviny v Pales-
fin&.25) Tento v&t§i diraz na sionismus je vysvétlitelny nejen zajmem o rhzné
formy nacionalismu, ale téZ jako pfedznamenani pro vznik Izraele a Zidovsko-
_arabského konfliktu, kterym se Zadna ulebnice zabyvajici s 20. stoletim nem-
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Ze vyhnout. Naopak Jifi Pokorny v Nové dobé popisuje ve zv1aStnim dryvku
o Zidovské problematice kroms sionistického hnuti také vznik a Gsp&chy &es-
ko-Zidovského (asimilantského) hnuti.2® RovnéZ Déjiny deskych zemf II. obsa-
huji v kapitole Kultura na pFelomu stoletf (rozumé; 19. a 20. stoleti) pod titul-
kem P¥inos Zidi ke kulturnimu obrazu Seskych zemi obsahlou vsuvku menSim
pismem o postaveni Zida v Seskych zemich v letech 1867-1918.27

PfestoZe Ize v nov&jSich ufebnicich pozorovat zvySeny zajem o piitornnost
Zidovského obyvatelstva v eskych zemich, nejsou stile Zidovské déjiny integ-
ralni soudasti u¢ebnich textd. VEtiinou se v zdkladnim textu ucebnice vyskytu-
ji pouze krétké a &asto spi¥e nihodné vybrané zminky ¢ Zidech, zatimco obsah-
1ej8i informace jsou téméf vZdy zafazovéany mimo zékladni text: zpravidla do
kontextu hespodafského nebo kulturniho vyvoje a Casto jako vsuvka mensim
pismem. Je zfejmé obtiZné zafadit Zidovské d&jiny mezi udélosti, které v uceb-
nicich tvofi kostru d&jinného vykladu, at jiZ jde o Ceské nebo obecné déjiny.

Informace o nich jsou oviem v soucasnych u€ebnicich uvadény mimo kon-

text i v pfipadech, kdy je moZné je pfifadit k n&€které vyznamné uddlosti Ces- -

kych (popk. svEtovych) d&jin. Piikladem mohou byt pogromy v dobé kitFovych
vyprayv, které jsou (s jedinou vyjimkou) zasadng zmifiovéiny v odd8lenych pasé-
Zich. Déjiny zemi Koruny Ceské zase naptiklad v souvislosti s germanizaci za
Josefa 1. pongkud pythicky informuji o tom, Ze Zidé je¥t¥ za vlady Marie Tere-
zie ,,za%ili t8%kou perzekuci®.28) Tato nicnefikajici formulace v sobé& skryva
vyhnéni Zidd z Prahy po prohrané prusko-rakouské vélce v roce 1744. Piesto-
Ze tatdZ utebnice tomuto konfliktu vénuje jeden a pil strany textu, neuvadi
informaci v kontextu, do kterého logicky patii.

ANTISEMITISMUS A RASISMUS

Moderni antisemitismus nelze hodnotit pouze z pohledu vztahu majoritni spo-
lenosti a zidovské menginy, ale predevim jako vyraz krizovych prvki ve v§vo-
ji v&t§inové spolednosti. Vyklad o vzniku a vyvoji modemiho antisemitismu by
proto m&l mit pevné misto v popisu modernich myS$lenkovych, politickych a so-
cidinich proudi. :

Jen mélo udebnic alespoil zkratkovité charakterizuje povahu moderniho anti-
semitismu a jeho pasobeni v Seské spolednosti. Jiif Pokorny tuto problematiku

alespoii naznaduje, kdyZ hovoii o diferenciaci Ceského politického Zivota na

s

prelomu stoleti a o viivu niZ§ich ,.maloburZoaznich® vrstev ohroZenych na jed-
né strané tovarni vyrobou a na druhé strané socialistickym hnutim. Jejich ,,nazo-
rovou neujasnénost piekryvala raznost — 1k byl spatfovan jak v (st4tni) ochra-
n& jejich zajmi, tak v ttocich na postaveni jinych ndrodd, zejména Zida“.29)
V Déjindch eskych zemi je pouze zminén antisemitismus radikélniho kiidla
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mladoCeské strany a stitoprivné-radikiini strany.3® V jiZ uvedené vsuvce o posta-
veni Zidi: se t6% do&teme o preZivani ndboZenskych i rasovych pfedsudki u kies-
tanského okoli: ,,Objevovaly se i drsnéjsi projevy xenofobie. Kromé toho se
Zidé dostali mezi miynské kameny Sesko-némeckého nacionalismu. “3h

Také Svétové déjiny zmifiuji, Ze Zidovska otdzka se ve v&ku vypjatého nacio-
nalismu zkomplikovala, nebot ,,*védecké’ teorie o rase objevujici se koncem
stoleti vzbudily antisemitské diskuse”. Neni oviem pravda, Ze by antisemnitské dis-

" kuse byly ptimo vyvoldny pseudovédeckymi rasovymi teoriemi, které byly jen

jednou soud4sti moderniho antisemitismu. Komicky znf ale pfedeviim nésle-
dujici dvé souvéti: ,,V zemich, kde se katolicky vliv misil s konzervativni poli-
tikou, se antisemitismus rozvinul v politické hnuti. V N&¢mecku byl dokonce
v roce 1882 v DraZdanech uspofadan antisemitsky kongres.*32) Ve skuteCnosti
bylo v této dob& ndmecké antisemitské hnutf blizké spiSe protestantismu — jako
priklad za viechny uvedme antisemitské kifestansko-socialni hnuti A. Stoecke-
ra, dvorniho kazatele Viléma II. Autofi zde v podstaté opakuji roziifené a nepfes-
né kli%é, Ze antisernitismus byl projevem katolického klerikalismu.

Déjiny evropské civilizace se soustfeduji pfedeviim na vznik socialniho dar-
winismu a zdfiraziiuji osobnost hrab&te Gobineaua, ktery je povaZovan za zakla-
datele moderniho rasismu. Pfesto autofi pfecefiuji jak jeho vliv na vyvoj anti-
semitismu obecng, tak pfedeviim jeho vliv na francouzsky antisemitismus, nebot
Gobineauovy my3lenky nafly mnohem vét§i ohlas v némeckém prostfedi. V Déji-
ndch evropské cilizace je zminéna také Dreyfusova aféra a v souvislosti s ni
existence francouzského antisemitismu a tzv. panamsky skandél. Velmi sprav-
nd autofi uvadaji rozd&leni francouzské spoletnosti na dva tibory (,,V jednom
se sdruZili katoli¢ti nacionalové a antisemité, v druhém liberdlové.«), ale bohu-
el na strand odpiirch antisemitismu zapominaji jmenovat kliové socialistické
hnuti.3® Také Svétové déjiny obsahuji vsuvku vyti§ténou mensim pismem, popi-
sujici panamskou aféru, dreyfusiddu a rozd&leni francouzské spolecnosti, ale
jen mimochodem zmifiuji, Ze tato aféra vyvolala ,,vd3n€ a nenavistné protizi-
dovské nalady~.34 I dal§i uebnice zmitiuji Dreyfusovu aféru, ale nezdiraziiu-
ji pFili§ jeji antisemitské rysy. Miroslav Hroch v Déjindch novovéku napfiklad
ponékud dvojznadné uvadi, Ze rozsudek byl v pfipadé Alfreda Dreyfuse ,,zfej-
mé [1] ovlivnén rasovymi predsudky“.35 Pfi vykladu eskych d&jin byva drey-
fusiada vétSinou zmin&na v souvislosti s Hilsnerovou aférou.

Tém@F viechny udebnice se hilsneriddou sice zabyvaji, ale témef vyhradné
v rdmei vykladu o T. G. Masarykovi. Polensky pfipad proto nenf pfedestfen
jako vyraz roziifeni antisernitismu v tehdejsi Seské spolecnosti, ale pouze jako
jeden ze sport, kterymi musel Masaryk projit. V t€€chto lienich oviem zanika
skutecnost, Ze Masaryk sviij boj proti vétrnym mlyntm ritudlni povéry prohrél
a Leopold Hilsner byl odsouzen za vraZdu, kterou (ackoli to nenf v rozsudku

o

explicitné uvedeno) Ize st8%i interpretovat jinak neZ vraZdu ritudini. Svétové
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déjiny dokonce bez daliiho komentéafe tvrdi, Ze ,.soud ritudlni vraZzdu vylou-
Cil*.36) N&které ugebnice sice uvadgji, Ze nacionalistické kruhy vyuZily hilsne-
riady k rozpoutdni protiZidovskych v4$ni, ale vice problematiku antisemitismu
nerozebiraji. Casto také nenf zfejmé, ¥e Hilsner byl obvifiovan z vrazdy ritudl-
ni — byl pouze ,,obvinén z vraZdy k¥estanské divky*. Samotné obvin&ni z ritudl-
ni vrazdy a jeho vyznam v modernim antisemitismu nejsou v&tdinou vysvétle-
ny. Pouze v Déjfindch Ceskych zemi je hilsneridda pojata jako samostatné téma
a je otift€na malym pismem mimo hlavni text. Ani zde ale neni dostatecng zasa-
zena do kontextu moderniho antisemitismu, jehoZ byla projevemn.3”

Ze &esky antisemitismus vEt¥ina autord nepovaZuje za fenomén, ktery by
bylo v ucebnicich tfeba zvIa3t tematizovat, dokazuje i pro vEtSinu ulebnich tex-
th typické pfechdzeni projevii antisemitismu v obdobi tzv. druhé republiky. Jif{
JoZik se v Nové dobé pouze zmifuje o aktivizaci Ceskych faSistd ,,oteviend §fFi-
cich antisemitismus (rasistické protiZidovské smysleni).38) Pouze J. Kuklik
v uéebnici Lidé v déjindch uvadi, Ze po obsazen{ pohrani¢i ,,uprchlo do vnitro-
zemi na 30 600 Zidi. Byli [v okupovaném pohranic¢i] vystaveni okamZité per-
zekuci (drancovani Zidovskych obchodu, zapalovani synagog za tzv. kfi§tdlo-
vé noci 12, 11. 1938)*. V této ulebnici najdeme v odstavci o hospodafskych
nésledcich pomnichovského uspofddini tuto zminku: ,,Zaéal rovn&Z odliv zdpa-
doevropského majetku na Zapad, doprovazeny tzv. hospoddfskou emigraci Zidd,
ktefi se obavali nariistajici viny antisemitismu zasahujici z N&€mecka uZ i do
Ceského prostiedi. Zidé byli vyloudeni z advokatni a lékafské komory-a vlada dru-
hé republiky je zbavila moZnosti plisobit ve stiin{ sluzb&.”3® Pongkud zv1A4St-
né phsobi konstatovan{ o nar@istajici viné antisemnitismu v kombinaci s uvedenou
»Hhospodéfskou® emigraci Zidovského obyvatelstva. Hospodafské diivody pfi-
tom byly pouze jednou z pfi¢in emigrace Zidi. Projevy antisemitismu jsou zde
zérovefi jednozna&ng vyloZeny jako import z NEmecka a zcela opominuta zlista-
la n&vaznost na tradici eského antisemitisimu, pfedeviim z pfelomu stoleti.
Stejné jako v Nové dobé i zde nalezneme zminku o antisemitismu v souvislos-
ti s aktivizaci &eskych fasistickych organizaci, které se nedtitily ,,vyvolavat ve
zmatené a zklamané spole&nosti ty nejhor3i pudy: tto&ily proti Zidim, pluto-
kratiim [...] i bolSevikim [...]*.40)

FASISMUS A NACIONALNI SOCIALISMUS
V NEMECKU

Vét$ina uebnic zaméfenych vyhradné na Ceské (Ceskoslovenskée) dgjiny se do
jisté miry vénuje vzestupu fasismu a nacismu, stejné jako antisemiiské propagand@
a protizidovskym opatfenim.#!) Je ale patrné, Ze je pro autory ucebnic obtiZné
zaradit tato fakta do text vénujicich se pfevazné Ceskym dé€jinam. Ve své vét-
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¥in& tyto udebnice také obsahuii strudny vyklad obecnych déjin, ale pfedevsim
takovych udalosti, které ovliviiovaly postaveni Ceskoslovenské republiky na
mezinrodni scén&. Do prvnich polistopadovych uebnic jako Historie v nepo-
kiiveném zreadle & Ceské a Ceskoslovenské déjiny (ob& vydané roku 1991) se tak
vitbec vyklad o protiZidovské politice nacistického reZimu v mezivaleCném
obdobi nevesel, a to i pfesto, Ze ob& hovoii o problémech spjatych s nastupem
Adolfa Hitlera k moci a o rozpadu versailleského systému.42) Tyto ulebnice
neobijastiovaly podstatu fasistické a nacistické ideologie, kterd zfejmé do Cisté
faktografického vykladu mezivileEného obdobi nezapada. Tato tendence pie-
trvala i v nékterych pozd&j¥ich vykladech Zeskych d&jin — af jiZ ve struénych
a ukazkami dopln&nych Déjindch Ceskoslovenské republiky Julia Janovského
z roku 1994 & netraditng pojatych Ceskych déjindch z ptaci perspektivy Fran-

. ti¥ka Hrbka z roku 1996.43)

Viechny daldi udebnice se jiZ nacistické ideologii vice nebo méng€ venuji
a zmifiuji také n&kterd protizidovska opatfeni, pfedev§im norimberské zékony.
U&ebnice soustfedujici se na Seské (Zeskoslovenské) d&jiny vESinou obsahuji na
potatku vykladu mezivéletného obdobi jakysi tivod, ve kterém 1ii (co do diira-
zu a podrobnosti velmi odli3ng) nstup obou totalitnich systémit: komunistic-
kého i faSistického. N&které ucebnice vitdzstvi téchto dvou reZimi oddeluji
a popisuji zviast. Napfiklad VEra Olivové ve svém vicendsobn& publikovaném
textu uvédi v kapitole Vyvoj ve dvacdtych letech nastup falismu v Italii, jehoZ
.cilem bylo vytvofit novy model nedemokratické totalitni spole€nosti v fele
s viidcem vybavenym neomezenymi pravomocemi®.#) Olivovd v této souvis-
Tosti také uvadi Hitleriv pokus o pud v roce 1923 a jeho program vyjadieny
v knize Mein Kampf: ,.Jeho cilem bylo potlagit demokratick4 prava vSech néro-
dii 2 nastolit némeckou sv&toviadu v podob# nacistické diktatury.“45) Pavla Vosa-
hlikova v Nové dobé sice popisuje fafistické a komunistické rezimy oddéleng,
ale zdroveli zmifiuje jejich spole¢né totalitni prvky. K pfiznatnym znakim fasis-
tické ideologie patfil ,,bojovny nacionalismus, zdfiraziiujici pfednosti viastniho
naroda a pravo viadnout v jeho jménu viem ostatnim® 46 Ob€ autorky se k pro-
blematice nacismu znovu vraceji v souvisiosti s nastupem Hitlera k moci. Oli-
vov4 se vénuje pfedeviim mezindrodnég politickym diisledkiim 2 o povaze nacis-
tického reZimu hovoii pouze v krdtkém Gvodnim odstavci, v némZ mj. zmifiuje
masové zatykéni ,politickych protivnikd™ nacistt: , komunistii, demokratd, Zidg,
cizinch, um&led aj.*.47) V piipadd Zidi je tato formulace ne¥tastna, nebot ti
nebyli pronsledovani pouze kvili ,politickému* odporu proti nacismu. Oli-
vovi také nikde nepiie o loze, kterou hral rasismus a antisemitismus jako inte-
gralni souast nacistické ideologie. Pouze v kapitole FaSismus na postupu infor-
muje Olivova o norimberském sjezdu, na kterém byly mj. pfijaty i ,.rasisticke,
tzv. norimberské zikony, které byly po&itkem systematického vyvrazdovani
#idovského obyvatelstva v konceniragnich taborech*.48) VoSahlikovd v souvis-
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ISTUS se v z4sads popiral se zédpadnickym liberalismern 50)
€chto uéebnic nenagla misto, aby se alespoii zminila o nacistickych

DAL

astolenim komunistického reZimu v Rusku, nebof wira- -
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ni rysy, véetn& tvrzeni o nadfazenosti né€mecké rasy. Uvadgji, Je , Hitler opa-
koval ve svych projevech dv& zakladni teze:

1. Ne§t&sti N¥mecka Spoiva v hanebné versailleské smlouve a v Zidech,
ktefi svou zradou vpadli do zad vitdzicich némeckych vojsk.

2. Némecko mus{ byt ogifténo od téchio zloCined. Demokracie Je “Zidovsky
podvod’, a proto musi byt smetena,“52)

Po pfevzeti moci a Po poZiru Ri¥ského snému zahjili nacisté ogistn poli-
tického a kalturniho Zivota, pridemz »protiZidovske, protikomunistické a anti-
demokratické pogromy byly na dennim pofadku“.53) O podrobnostech protiZi-
dovskych opatfeni se JiZ dile v texy nehovold, pouze v piilohdch k této kapitole
nalezne &tendr ukazku z norimberskych zakong. 54

ka ideologie d4le rozebirina, vietng pfedstav o nadfazenosti némecké rasy,
0 pravu na ¥votni prostor a o pohrdani »Ménécennymi rasami* — Slovany, Zidy,
Romy a , barevnymi“. Tento vyklad je doplngn reprodukcf nacistického antise-

a tzv. kfistdlovou noc, To Je dopln&no fotografii ilustrujici bojkot Zidovskych
obchodii z roku 1933 a ukdzkon Z norimberskych z4kont.

Obdobné podrobng informuje o nacistickém antisemitismu Drahomir Jan-
¢ik v Déjindch moderns doby, v nich% je na rozdil od ostatnich ucebnic pro
zdkladni $koly kladen velky diiraz na obecné dejiny. Ke kapitole o N&mecku z3
vymarské republiky je pfipojen ramedek s Hitlerovym Zivotopisem, v n&m3 jsou
vysvétleny jeho antisemitské nézory, ideologie obsaZens v Mein Kampfu a jeho
zvracens verze Darwinovy vyvojové teorie.s6) v nésledujici kapitole v&novane
Némecku po nastupu Adolfa Hitlera hovori autor o zakiddani koncentradnich
tabori, které byly zaplfiovany prondsledovanymi skupinami obyvatelstva, ,,zejmé-
na Zidy*“. »Antisemitismus obsaZeny v programu nacistické strany se po jeiim
nastupu k viadni moci zménil ve statni teror.“ Autor déle popisuje bojkot Zidov-
skych obchodd, arizaci, omezovini obanskych prav a norimberské zdkony.
Podrobng se vénuje tzv. kiistalove noci, kterd ,,zahajila vytlaCovéni Zidii z hos-
podifského Zivota v Némecky* 57

Je patrné, se v novéjsich ucebnicich zaméfenych na obecné déjiny (Définy

20. stoleri, Déjiny moderni doby) nagel jiz vykiad o rasismu a antisemitismn

o
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souvislosti pro pochopeni nédsledujicich uddlosti nezbyiné prosazuji pouze obtiz-
né. To se netyka jen nacistického antisemitismu, ale celé nacistickg ideologie, kte-
rd byvé v téchto udebnicich podana velmj zkratkovits. Vykladiim o nacistickém
Iasistou a antisemitismu také chybi nivaznost na d&jiny evropského antisemi-
tismu, coZ negativng ovliviiuje srozumitelnost tohoto tématu.

»KONECNE RESENI ZIDOVSKE OTAZKY*“
A PRONASLEDOVANI ROMYU

Provizorni ulebnice

Prvni u¢ebnice, publikované pfedeviim na pocétku 90. let, mély spife provi-
zorni charakter a cht€ly predev§im zmengit nedostatek davéryhodnych p¥ru-
Cek k novodobym d&jindm a vyporadat se s komunistickou minulosti. Casto se
jejich autofi soustfedili na odhalovani skute&nosti, o kterych se dffve nesmglo psit.
Tento trend odpovidal velké spoledenské poptavee po informacich, které byly

W

dfive obtiZn& dostupné. Jak tomuto trenduy odpovidaly informace o ,.konedném
feSeni*?

'V kontextu Zeskych d&jin je v t&chto udebnicich , konefné feSeni podino
pouze ve formeé struéné vsuvky do vykladu o teroru po nastupu Reinharda Heyd-
richa do funkce zastupujictho HiSského protektora. Patfi sem v prvni fad& Historie
v nepokiivendm zrcadle z nakladatelstvi Fortuna, v niZ obdobi druhé svétové
vélky zpracoval Miroslav Tejchman. V rimci lideni represi proti Seskému néro-
du uvadf: ,Jest€ v fijnu [1941] odjel z Prahy do Terezina prvni transport Zidi
(celkem zavraZdili nacisté za vélky 77 000 Cechn Zidovského pavodu}.“58) Kro-
me aZ neptirozené struénosti a snahy vt&snat celou probiematiku ,.konefného
feSen{” do jedné vty zarazi zasv&ceného Stendfe autorova neznalost, nebot
transporty v fijnu 1941 smé&fovaly do Lod¥e a nikoli do Terezina. Podobnym
zpisobem odbyva ,konedné feeni® i Julius J anovsky v Déjindch Ceskoslo-
venské republiky, vydanych v roce 1994: ,Na Heydrichttv pffkaz vyjel v Hjnu
1941 z Prahy prvni transport Eeskych a moravskych Zidd a po ném nésiedova-
ly dal3i, dilem p¥imo do vyhlazovacich tabort, dilem do ¥idovského ghetta,
v néZ byl pfeménén severoZesky Terezin.“s% V obou piipadech jsou Zidovské
transporty uvedeny pouze jako sou¢dst perzekuce &eského niroda a dal¥i osad
prondsledovanych Zida nestoji za separdtni liceni. Miroslav Tejchman pak uva-
di v zévorce po&et Zidovskych obéii z Seskych zemi, Julius T anovsky jej zcela
opomiji. Podobny pfistup pfedstavuji i nékteré dalsi déjepisné pfehledy, které
nemaji dolozku ministerstva §kolstvi.60y

Ve zmifiovanych textech je naopak zdiraznén podil slovenské vlady na pro-
nasledovani slovenskych Zid(i a postaven (i kdyZ ne explicitng) do protikladu
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k postoji protektoritni vlady, o jejimZ podilu na protiiidvovské {a pr?tir8m§ké?
politice se autofi nezmifiuji. Miroslav Tejchman uvadi, ze sloveflska fas.lst‘lcka
vldda byla stejnd jako vlady v dalSich zemich faSistické Osy, coZ ,.se l"le‘]'\’yl”az—
n&ji projevilo, kdyZ ve druhé poloving fijna 1942 [!] _vyvezla do Pailstlvckych
vyhlazovacich tdbor 58 000 slovenskych Zidt“.61) Julius Janovsky pie, Ze slo-
venskd vldda zacala Zidovské obyvatelstvo pronédsledovat roku 1942 v souladu
s némeckou protiZidovskou politikou: ,,0d biezna do fijvna by.lo’ Ze Sli)_veun.s‘lgf
vyvezeno do némeckych vyhlazovacich tabort vicc? nez 80 tisic [EJ £idne2)
V obou p¥ipadech se i do tak stru&ného popisu vioudila Cl’lyb?:.l, nebot depc?f‘face
neprobihaly pouze v druhé poloving fijna 1942, jak uvadi TejchmaP, alcz jiz od
biezna 1942 a ze Slovenska bylo ve skutednosti deportovéno v prvni viné trans-
portii zhruba 58 000 a v druhé vIn& na pielomu let 1944 a 1945 Zhl‘ll)b&i4 000G
osob. Druh4 vina transport ze Slovenska, v jejimZ ramci }aylo mj. temer’ 1?00
slovenskych Zidt poslano do Terezina, neni v t&chto ucebnicich vﬁbe(% zminéna.
Hlavni soud4sti vykladu o ,.kone&ném feSeni* je v téchto teftech 151.f0r1:nace
o transportech Zidi z Protektoritu a ze Slovenska. K noi bjz’fv;i?ndan negaky sta-
tisticky udaj, ale dal3f hlediska , konecného feSeni® vzps:tavap zcela Trumc') zoqr—
né pole vykladu. Za pozornost stoji téZ podobnost uzﬂy‘ch f'orm_ulam a Yyrazu,
kdy? oba autofi pi¥i, Ze z Protektoritu v fijnu 1941 odjel &i \fy]el proni rrans-
port, ze Slovenska zase slovenské vlada Zidy vyvezla, respektive byli vyvezeni.

U&ebnice z let 1992-1995

Do této kategorie je moZné zafadit n€kolik velmi roz§1jf:en3’/cvh uéa:abnic, jejphi Spo-
leénym znakem je, Ze ty z nich, které se soustfeduji na f:eske: respektn:ez Ces-
koslovenské d&jiny, se zabyvaji pfedeviim potatednf fizi prondsledovani idb,
Yenim tzv. ghetta beze zdi. L
ted);a;’c)g;érrvni z técht(é)Z udebnic vyily v nakladatelstvi Paseka dodnes' velmi }121-
vané dvoudilng Déjiny zemf Koruny Ceské, vydané v roce {99?.VI.{ap1toi}1 Viilka,
okupace, odboj zpracoval Jaroslav Hrbek. Konec“:vnén}u ‘resel}l Bmdovske ovtézkt}f
vénuje jeden odstavec, v némZ se zabyva vy('flenovamrr} Z}du zE: s_glecm?s i
Lcelou fadou vyhlasek a natizeni okupacnich i protektoratnich afadd®. (Ve mi
podobna formulace se objevuje i v dal¥ich ucebnicich.) Tat(_) '?*_naha bylz} 1_3er111’11
krokem ke ,konednému feSeni Zidovské otazky", tedy ..k Jepchvdeﬁmtwmmu
vyhlazeni. Autor jmenuje néktera omezeni (oznadeni Zlutou 'hvczdou, omeizel;
ni pohybu, niZi piid€ly potravin a vyfazeni ze §k0}, kulturnich a spo‘rtovr.u;:1
akef) a arizaci Zidovského majetku. Popisem vytvéfvem tz’v. g{u.emoz bezfe %dl ale jeho
zdjem na kone¢ném Fe¥eni kon¢i a dalsi osudy cesk)ich Zlduvuvad% pouze ve
formé zminky: ,,Vy&lenéni Zidit ze spolegnosti bylo predstupném k _]e_}}Ch s:ou-
stfed2ni do terezinského ghetta a pozdéjsim transportﬁm c?lo v’yhlazovacmh ta?o—
rii na vychodg.“63) Pfedani slovenskych Zida do nacistickych vyhlazovacich
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tabori autor také pouze zmifiuje.64) V kapitole Zirdty Ceské kultury a védy
v casech okupace hovofi t6% o kulturni aktivits »V podminkéch nacistickych
v&€znic, kdznic a koncentraZnich tabori. »Zv143tn{ misto v tomto kontextn ma
pak kulturn{ Zivot v terezinském ghettu, kde se ve stisnénych pomé&rech a ve
stinu transportit mimo jiné podafilo zinscenovat i Smetanovy opery Prodand
nevésta a Hubidkq.“65)

Podobnym zptisobern 1&f pritb&h kone&ného fedent v Ceskych zemich i VEra
Olivové v Déjindch nové doby, 1850~1993 z nakladatelstvi Scientia. Po vy&tu
zékazl a omezeni pro Zidovské obyvatelstvo pfipojuje pouze zminku o »~jeho
vysidlovan{ do koncentraénfho tibora v Terezin€*, odkud ,,pak odjiZdély trans-
porty do vyhlazovacich tdbori na vychodg, kde bylo 90 % Zidovského obyva-
telstva z Eeskych zemi — témdt 80 000 1idi — zavrazd&no®. Tato nepfesna for-
mulace navic vytvari dojem, Ze viechny Zidovské ob&ti zahynuly az ve
vyhlazovacich tdborech na vychodg a ¥e Terezin byl pouze prichozim tdborem.
Ve vychodnich koncentragnich tdborech (mimo Terezin) ve skutednosti zahynu-
1o necelych 60 000 protektoratnich zidovskych vézith deportovanych z Terezina
a necelych 7000 Zida deportovanych p¥fmo z Prahy a Brna do Lod¥e, Minska
a Ujazdowa. V Terezing samotném zahynulo vice ne¥ 6000 Zidit z Protektor4-
tu. Dohromady tedy v koncentra¢nich tdborech zahynulo vice neZ 70 000 pro-
tektoratnich Zida. Casto uvadeny tdaj o 80 000 Eeskych Zidovskych obstech
pochézi pivodné zfejme ze statistiky K. Laguse a J. Poldka, kters zahrnuje té2
odhad pogtu osob, které zahynuly v ilegalits, spachaly sebevraZdu nebo byly
zatCeny.66) '

Do nového vydéni této udebnice z roku 1998 pridala V. Olivovi za dsek
o ,.konefném fefeni” jest¥ odstavec o pronasledovéani romského obyvatelstva;
»»V Letech u Pisku byl zfizen koncentradnf tabor pro Romy. Odtud byli depor-
tovani do Osvetimi, kde zahynuli v plynovych komorach.“67)

SpoleZnym znakem tEchto néebnic je, Ze — kroms kratké zminky o trans-
portech — ukoncuji vyklad o , koneném FeSeni* v hlavnim textu po vykladu
o vyfazovani Zidd ze spoletnosti a dalif informace asto podavaji ve formg ilus-
[raci, grafil a tabulek. Déjiny zem! Koruny deské otiskuji ilustraci z Zenského
bloku v Brzezince,) Déjiny nové doby obraz polského malife Bronislava Lin-
keho Modlithba zavraidéného s komentifem »~Prelud postavy v Zidovském ri-
tudlnim rouchu, ktera se modli nad troskami zpustoSené krajiny*.9 Onou
~ZpustoSenou krajinou* jsou ve skutecnosti trosky variavského ghetta, které
bylo zcela znieno pii povstani v dubnu 1943,

Nejvyrazngji je tato skuteZnost vidét na tfetim dilu udebnice Novd doba (Jirt
JoZak: Druhd svétovd vdlka a Seskoslovensky odboj} z nakladatelstvi Prace, kte-
rd je dosud zfejmé nejroziffensjsi udebnici pro zakladni Skoly. Vychézi z pro-
zatimniho textu téhoZ autora Druhd svétovd vdlka publikovaného roku 1992
v nakladatelstvi SPN. Ten obsahuje odstavec Rasovd perzekuce, ktery je obsa-
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hove i usporadéanim identicky s obdobnou pasazi v Déjindch zemi Kon:,mg: Esfs-
ké. Jedinym rozdilem je, Ze Jifi JoZak se v souvislosti s ,,koneCnym res?n’lm
Zidovské otdzky* zmifluje i o ,,Cikanech a pfidal odstavec o konce}ntfacmc}n
taborech (,,stra¥nych ‘tovarnich na smrt’*), v némz jsou v .zévoice ziminény neJ:
vyznamn&j¥i z nich, v&etné Terezina. Zahynulo v nich ,,nejméné 235 OOE) Cfchu
a Slovaki, z toho 15 500 dé&ti*.70 Teprve v rekapitulaci Ceskoslovenskych Skod
a obéti autor doplilnje Gidaj o 220 000 zavraZdénych Zidq,71) V.k?.gfit(.)le ? vyvo-
ji ve Slovenském stat& uvadi, Ze slovenska viada 60 000 Zida ,,1mc1f;1t1vne poslﬁ:
la do vyhlazovacich tdbori a jejich majetek zarizovala“.72) (Také on opomiji
druhou vlnu deportaci ze Slovenska.) _ )
Do t¥etiho dilu Nové doby autor tento prozatimni text s drobnymi Gpravami
prevzal. Zakladni text o ,.kone&ném feSeni* v Cechdch i na Slovensku ziistal
v podstat& stejny,” ale bylo k nému pfipojeno n&kolik ilustraci. Ods_tlax"ec ) kcin-
centralnich tdborech byl transformovén do popisky ke grafu ilustrujicimu pocs,t
ob&ti v hiavnich koncentraZnich tdborech. Autor zde uvadi pocet 270 0'00 zavraz-
dénych ceskych, slovenskych a karpatoukrajinslfych Zid}‘h.'f‘*) Terezin se ob’]e-
vuje pouze v dal§ich dvou ilustracich. Jednou je dét§ky ob'rz'tvs’:ek z Terezlmva
s dopliiujicim textem: ,,Zidovské d&ti byly soustfedovan}f nej’dnv:a v Terezil}e,
odkud jich bylo 15 500 posldno na smrt do vyhlazc)\.facwh tabm:tj. 7:5) Dal¥im
obrazkem je divadlo v Terezin& od O, Ungara. V popisce '%utor pise, Ze »Z2 ne-
srovnatelng t8Z8ich podminek neZ v protektoraté (povétdinou tajné) .usﬂoviall
o kulturni tvofivost [...] i &eSti d€lnici v némeckém prostiedi a :vézm v nacis-
tickych koncentra¢nich taborech. Nejhodnotngj$ich uméleckych v:ysledku dos?h-
li v terezinském ghettu, jimZ prosla fada tvirci pronésiedovapych z ra.sovvyi:‘h
ditvod“. Autor je¥t& dopliiuje, Ze O. Ungara nacisté za jeho usili ,,praw’;hvve pri-
bliZovat sv&t za ostnatymi draty v€domé zmrzacili na pravé ruce, v llete 1’945
na nasiedky tryznéni zemfel“.78 K vykladu o Slovenském stat je pripojen ram?-
ek s tiryvkem z antisemitského letaku Hlinkovy gardy.” Za ilustraci k proné-
sledovani Zidd v Protektordtu miiZe byt povaZovéna i fotogFaﬁe tal?ulek z praz-
ského parku, mezi nimiZ je napis Zidim nepiistupno. V ;‘)ooplsce,k tet? fotografii
se ale autor vénuje pouze vynucené dvojjazycnosti ndpist a vysadnimu posta-
veni némciny.78) _ ) L
Snaha o pfibliZeni n&kterého tématu prostfednictvir? 11ustriac'1', které !mak
oZivuji ponékud nudny tok hlavniho textu, je jist€ spravnd, ale z jejich pouz1_t1 je
zfejmé, Ze tyto ilustrace a popisky nemohou Eékﬁmll:nahvr’a%ov’at systema.tlck)f
vyklad o ,koneném fefeni®, na jehoZ zaklad€ ziskaji utfidené a serozumlteln’e
informace. JoZak se téZ zmiituje o perzekuci a vyvraidov?ni Rgmu, ah?, neuva-
di 74dné podrobnosti: ,,Cikdny* prost Cekal stejny osud jako Zidovske obyva-
telstvo — tedy vyvraZzdéni.™ o
Nedostatky a nepfesnosti jsou patmné také v podani ,,kvonec_neho FeSent ’v kon-
textu obecnych (svétovych) d&jin. Z jmenovanych uéebnic obsahuji tryvek
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0 holocaustu v kontexiu obecnych d&jin pouze Déjiny nove doby VEry Olivo-
vé. V trochu emotivnim a mélo konzistentnim vykladu pod titulkem Hrizny
»holokaust* uvadi, ze -NejveLsimu némeckému pronasledovani bylo vystave-
no Zidovské obyvaielstvo, Ve viech okupovanych zemich bylo pozatykano
a deportovano k tzv. ‘Endlosung’ — kone&nému Feleni. Podle zrdné nacistic-
ke rasistické ideologie to znamenalo jeho vyvrazd&ni“. Dile je zde zmin&na dlo-
ha Terezina jako prichoziho tabora pro Zidovské obyvatelstvo , z celé Evropy*
a role dalsich koncentra®nich tdbor, pfedeviim Osvétimi.s0)

V uéebnicich zam&¥enych vyhradn€ na svétové (pop¥. evropské) d&jiny jako
kdyby autofi ve sledu bitev, posunti fronty, vile¢nych konferenci a dalSich st¥-
Zejnich udélosti__druhé svétové vilky nenachézeli pro holocaust Spravné zafa-
zeni. Nejvice s timto problémem zapasi stredo¥kolské Sverove déjiny z nakla-
datelstvi Fortuna, jejich# autofi pouze do pfiloh ke kapitole o druhé svétové
vilce bez jakéhokoli komentafe za¥adili tabulku s podty zavraZd&nych Zida
v jednotlivych evropskych statech.3D Ob&ti druhé svitové valky jsou shrnuty
v rozporuplné v&t&: Poet ob&ti na frontich se odhaduje na 50-60 miliond,
z toho [!] asi 10 miliont bylo vyvrazdéno v koncentradnich taborech.” Dile
uvadeji dnes jiz vyzkumem opraveny udaj o &tyfech milionech lidf zavraZds-
nych v osv&timskych plynovych komorich. Podle soucasnych vysledkd v&dec-
kého vyzkumu v koncentratnim tdbote Osvitim zahynulo pfes 1 100 000 v&z-
fit, z toho nejmeén& 960 000 Zida, V souvislosti s ¢isly o obétech koncentradnich
tabortt a Osvétimi neni jedind zminka o holocaustu.s2)

Obdobné vigné holocaust prechézeji Déjiny evropské civilizace z nakiada-
telstvi Paseka. Jiff Fidier, autor kapitoly o druhé sv&tové vilce, se o holocaustu
zmifiuje pouze v souvislosti s osvobozovanim koncentraénich taborti: , Osvo-
I?ozeni prvnich vyhlazovacich tibor, kam byli posiléni Zidé z okupovanych
uzemf a CasteCné€ i ze zemi Paktu t¥i (obzv143t ochotng se do této akce Zapojilo
Slovensko), m&lo rozhodujict v1iv na jednéni Mezindrodniho soudniho tribu-
ndlu v Norimberku.“33) T zde stoji za pozomost ditraz, ktery autor v jinak tak
stru¢ném popisu klade na slovensky podil na ,, koneném FeSeni®.

Ucebnice z let 1995-1998

V.I_lejnovéjﬁch ucebnicich vydanych od roku 1995 Je patrny posun k lep$imu.
Jejich autofi se predeviim snaZi postihnout alespoi zakladni faktografii o holo-
caustu v kontextu druhé svétové valky. Na rozdil od starSich textfi neni J1Z obdo-
bi druhé sv&tové vilky podino pouze ve formé faktografie vale¢nych dé&jin a cely
vyklad je vice zamé&fen na vyvoj spolecnosti a svitondzorové pozadi popisova-
nych udilosti.

Prvni z téchto u&ebnic byly stfedo¥kolské Déjiny 20. stoleri J. a J. Kukliko-
vych z nakladatelstvi Prace. Autofi zdiraziuji zriidnost nacistické rasové teorie
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a zafazuji plany na genocidu Zidd do kontextu roziitovani ,Zivotniho prosto-
ru* a Generdlniho planu Vychod. Zidé se stali hlavni ob&ti nacistickych vyhla-
zovacich plani. Autofi zmifluji existenci planu ,koneéného fefeni Zidovské
otazky“, pro ktery Hitler ,,vydal rozkazy veliteli SS H. Himmlerovi na pogatku
1éta 1941, a hovofi o hromadnych popravach, mobilnich plynovych komorach
a o tdborech smrti v Polsku. ,, Tragédie Zidi za druhé svitové valky je oznado-
véna jako tzv. holocaust a ne¢které odhady se shoduji, Ze mu za obé&t padio
5 milioni 100 tisic Zidf, jiné hovofi o 6 milionech, coZ je vice neZ 3/4 evrop-
ské Zidovské populace. Moderni historie nezna vét3i ptipad lidského barbar-
stvi.” Genocidu dalSich skupin obyvatelstva (,,Cikan*, mentilné nemocnych,
svédki Jehovovych a homosexuild) autofi pouze zmifiuji.3
Dalsi posun je vidét jiz v fad€ Lidé v déjindch z nakladatelstvi Fortuna, v niZ
obdobi 1918 aZ 1945 zpracoval Jan Kuklik a ktera se soustfedi pfedev§im na
Ceské d&jiny. ,,Konelné Teseni” v Ceskych zemich je zde uvedeno obecnou pasa-
Zi, kterd se velmi podoba textu z Déjin 20. stoleti.39 Z kapitoly o Zivoté v Pro-
tektoratu (Zivot na listky) je velké Cast vénovana ,koneénému feSeni Zidovské
otazky*. Autor popisuje arizaci, zavedeni norimberskych zakond a rhizné for-
my diskriminace a ormezovéni Zidovského obyvatelstva. Na rozdil od jinych
uéebnic ale piipojuje odstavec se zdkladnimni informacemi o Terezing, vZetng
zminky o kulturnich a vychovnych aktivitich, a uvadi i podrobnéjsi statistické
tdaje o podtu terezinskych v&ziil a osudech protektortnich Zidf.86) I pribéh
kone&ného feleni na Slovensku je zde popsan podrobnéji, véetné druhé viny
deportaci v letech 19441945, kterd v jinych udebnicich zmifiovana nebyva 87
‘Dalsi uéebnice déjepisu nakladatelstvi Fortuna — Déjiny moderni doby —
kombinuje svétové a Ceské (respektive ¢eskoslovenské) déjiny. Autorem obdo-
bi 1918-1945 je Drahomir Jancik, ktery do vykladu dé€jin druhé svétové valky
zaradil pomémé obsihlon kapitolu Tragédie holocausru. Vilka vedena nacis-
tickym Némeckem je tu oznacena jako vilka rasova, nebot ,nacistickd rasova teo-
rie pfedurcovala celé nirody a skupiny obyvatelstva k vyhubeni®. Autor uvadgi,
Ze v nacistickych koncentra¢nich tdborech bylo zavrazd€no ¢tvrt milionu Romi.
D. Jan¢ik se snaZi postihnout jednotlivé faze , kone¢ného feleni” — od norim-
berskych zikoni, pfes soustfedéni v ghettech, konferenci ve Wannsee aZ po
vyvraZzdovani v plynovych komorach vyhlazovacich taborii.88) Kone¢nému feSe-
ni v &eskych zemich v&nuje autor bohuZel mnohem mensi pozornost a Terezin
oznaduje za pouhy ,.sb&my tabor”. D. Jan&ik se navic stdva svym nepfesnym
vyrokem, Ze ,,z 118 310 Zidu pFeZilo obdobi protektoritu jen 3030 osob*, jen
dal$im nepfesnym interpretem statistiky pribéhu ,,koneéného feSeni® v &eskych
zemich. On&ch 3030 osob neni totiZ poSet Seskych Zida, ktefi preZili ,.koned-
né feleni*, ale podet Zida, kiefi (podle statistiky k 15. bfeznu 1945) pieZili v Pro-
tektordtu, pfi¢emz Zidoviti véziiové Terezina a jinych tdbord a v&znic na pro-
tektordtnim fizemi do této statistiky nejsou zahrnuti.#)
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Holocaustu je vénovan jisty prostor i v uebnici Ceské déjiny z ptaci per-
spektivy od Frantifka Hrbka, kde je zafazen mezi podrobn&ji vysvétiend hesla.
PrestoZe je tato uebnice zamétena vyhradng na Seské d&jiny, vyklad o holo-
caustu se zde soustfeduje pfedev§im na obecné d&jiny a vyvoj od norimber-
skych zdkont po koncentra¢ni a vyhlazovaci tdbory (autor vynechdv4 fizi ghet-
toizace a hromadnych poprav po fitoku na Sov&tsky svaz). V kratitkém tiryvku
vénovaném ,.konenému feleni* v Protektorétu autor stavi postoj protektorat-
nf vlady do protikladu k prib&hu kone€ného feleni v dalsich zemich a uvadi:
»Protektoritni vlada generdla Aloise Elid3e se zachovala statedng. Trikrat odmit-
la poZadavek K. H. Franka vydat protiZidovské zdkony. St4tni prezident Emil
Hécha byl s postojem vlady soliddmi. Zakony nakonec musel vydat fiisky pro-
tektor.” Tato historiky vyvricena domné&nka mé zfejmé sviij ptivod ve vzpo-
minkach L. K. Feierabenda.?® (Ve skute&nosti protektoratni vldda usilovala
o vydani vlastni protiZidovské normy, co¥ ti¥sky protektor nedovolil, protoze
arizace Zidovskeého majetku se mela uskuteZnit ve prospich Rite, jako nastroj ger-
manizace a Neurathovo nafizeni o Zidovském majetku tomu uvolnilo cestu.)
Hrbek uvédi, Ze z Protektordtu bylo v letech 1939-1944 _ nucené vyst€hovino
téméF 94 000 Zidu, z nichZ naprosta v&tsina zahynula (90 600)“.91 Toto &islo,
v némZ jsou zahrnuty transporty do vychodnich koncentradnich tiborit z Morav-
ské Ostravy, Prahy, Brna a Terezina, oviem nevypovid4 o po¥tu deportovanych
a zavraZzdénych Ceskych Zidi, nebof v n&€m jsou zahrnuti i terezin$ti v&zni
z jinych zemi, pfedeviim z Némecka, Rakouska a Holandska. Ceskych Zidfi
bylo z Protektordtu deportovano ,,na vychod* p¥iblizng 70 000. Nepochopitel-
ne je, Ze v ucebnici o Ceskych d&jindch neni vitbec zmingn Terezin. Autor se
také nezabyva perzekuci Rom.

V nejnovEjsi sifedoskolské ucebnici Déjiny ceskych zemf je ,konednému
feSeni* v&novan postranni sloupec vyti§tény malym pismem pod nazvem Osu-
dy Zidii v protektordté. Tato forma zaZlengni vykladu do udebnice jako by usnad-
nila zafazeni o pozndni obsihlejiiho vykladu o ,.konedném fefeni” do kontex-
tu Ceskych d&jin. Jsou zde stru¢n& popsény norimberské zdkony a vyvoj
~konecného fefeni”. Z formulace ,,systematické vyvrazdovani Zida z Ri%e zata-
lo jiZ koncem 30. let, i kdyZ plan ‘kone&ného feSeni” byl schvalen aZ na konfe-
renci ve Wannsee v lednu 1942 neni patrné, co pfesné si autofi pod ,,systera-
tickym vyvraZdovanim™ pfedstavuji. Také role konference ve Wannsee ve vyvoji
~Kone¢ného feleni“ byla jind, neZ by se mohlo z této i z dalSich u&ebnic zdat.
Konference neméla schvilit plan , koneéného feSeni®, ale méla predeviim koor-
dinovat &innost nejvysSich fi§skych tifadi pii realizaci pldnu na vyhlazeni jede-
nécti mitiont evropskych Zidd, ktery se uZ ddvno pted konferenci ve Wannsee
zafal pod Heydrichovym fizenim uskutechiovat. C4st vénovana prondsledovani
Zidf v Protektoratu se podob4 ostatnim uCebnicim. Obsahuje nékolik fadek
o riznych zdkazech a omezenich, kterymi byli Zidé odd&iovani od Seské spo-
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le¢nosti, dale antofi dale zmitiuji ,,prvni transporty do koncentraénich taborii -
v Polsku* v Fijnu 1939, aniz pfimo jmenuji Akci Nisko, a stru¢né hovoii o vzni-
ku Terezina: ,.Posléze bylo rozhodnuto soustedit Zidy na jednom mist& a odtud
je planovité fransportovat do vyhlazovacich tdbortt. V letech 1941 a 1942 bylo
pfeménéno na Zidovské ghetto mésto Terezin, z n€hoZ bylo vysidleno ptivodni
obyvatelstvo.” Vyklad je zakongen statistickym shrnutim: ,.Do roku 1945 pro-
Slo Terezinem na 140 000 osob z rtiznych zemi. Nacistickou éru zaplatilo Zivo-
tem na 80 000 Zidd z Cech a Moravy.“9? (Autofi z podtu terezinskych v&ziia
vyjimaji zhruba 15 000 osob evakuovanych do Terezina od 20. dubna 1945
z jinych koncentracnich taborll.} V Déjindch Ceskych zemi také nenf ani slovo
o pronasledovani romského obyvatelstva a o romskych koncentra&nich tabo-
rech na protektoritnim Gzemi.

® ook

Nelze jist€ pfehlédnout vyrazny posun k lepS$imu ve vykladu o, konecném fele-
ni“, patmy predevsim v ucebnicich publikovanych od roku 1995. Kompaktnéj-
§i vyklad o ,.koneéném fefeni” se bohuzel podafilo za€lenit spife do uebnic
zameéfenych na obecné déjiny, ve kterych — i pfes nékteré nedostatky a nepfes-
nosti — je zasazen do kontextu nacisticke rasistické ideologie a dopinén ziklad-
ni faktografii o fazich a prib&hu , konec¢ného feSeni®. Ale i témto textiim chybi
pevné zasazen{ do souvislosti d€jin antisemitismu a rasismu.

V ulebnicich zam&¥enych na ¢eské d&jiny vyklad o ,.konecném feSeni* ustr-
nul v podobé€ informaci o jeho pocatedni fazi — tedy vytvaieni tzv. ghetta beze zdi
— a krétkych zminek o dalSich osudech pronisledovanych Zida. To dokiada sku-
te¢nost, Ze v kontextu Seskych d&jin je , koneéné feSeni do ucebnich textd zaTa-
zeno pouze do € miry, do jaké pohodlné zapada do jejich vykladu. Ostaini fak-
ta, ktera se tykaji rasového prondsledovini, sitem tohoto méfitka v&tSinou
neprojdou. ., Konetné fefeni” neni dosud v rAmci Ceskych dé€jin ustaveno jako své-
bytné téma, které je tfeba vyloZit i s jeho specifickymi diivody a pribé¢hem.

Vyklad Ceskych d&jin druhé svetové vélky je zaloZen na dvou zékladnich 1i-
niich, a to na perzekuci Ceského néroda a dile na udalostech, kieré vedly k osvo-
bozeni, af jiZ jde o doméci a zahrani¢ni odboj, nebo o vyvoj valenych udalosti.
Ty Casti ,.konecného feSeni”, které z tohoto schématu vyboduji, jsou zafazova-
ny do vykladu Ceskych dé&jin jen ziidkakdy. Pom&€mé snadno 1ze zakomponovat
do vykladu o pronasledovani ¢eského niroda okupaénimi Grady a jejich planech
na germanizaci ¢eského prostoru pouze tiiznd protizidovskd opatfeni — povinné
no3eni Zluté hvézdy, omezeni nakupnich hodin, vyfazeni ze §kol atd. Nejlépe do
této koncepee zapadi arizace Zidovského majetku, a tak nékteré uCebnice sku-
teénd k vykladu o prondsledovani Zida prechdzeji od vykladu o arizaci.9?)

Naprosto nedostacujici jsou informace o pronésledovéni a vyvraZdovani
evropskych a konkrétné ¢eskych Romi. Pokud je toto téma vitbec zmifiovano,
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pak pouze formou analogie, e Romy (popt. ,,Cikany") postihl stejny osud jako
Zidy — vyvra¥déni. Pouze v nove&ji verzi u€ebnice Déjiny nové doby se pise
o koncentralnim tédbofe pro Romy v Letech u Pisku a o transportech Ceskych
Romt do Osvétimi a v Déjindch moderni doby je uveden poet zavrazd&nych
evropskych Romil. Zddn4 udebnice si neklade otizku po dnes tolik diskutova-
ném ceském podilu na této perzekuci. Také nelze najit v Zadné dalsf u&ebnici
d&jepisu sebemensi (idaj o p¥itomnosti Romil, o Jejich d&jindch, o jejich posta-
veni ve spole€nosti ani o jejich pronasledovéni.

V¥klad o ,konedném fefeni“ je krom& toho Zasto poznamenédn nejasnymi
a nepfesnymi formulaceri, které zfejmé plynou z neznalosti samotnych autora
ucebnic. Nejvyrazngji tento jev dokumentuje mnoZstvi chyb a nepfesnych inter-
pretaci ve statistikdch o po&tu deportovanych do Terezina a z Terezina. Autofi
dotyCnych texth zfejmé neméli pfesnou predstavu o tloze Terezina v , koneg-
ném feleni Zidovské otazky*.

Terezinsky koncentradni tdbor, terezinské ghetto, zjevné do zdkladni per-
spektivy vykladu Eeskych d&jin druhé svétové valky nezapadd. Ve vétSing uleb-
nic je pouze zmingn, Zasto jako pouhy ,,sb&rny* nebo »prichozi“ tdbor. Nejvi-
ce nahliZi za hradby terezinského ghetta udebnice Lidé v déjindch J. Kuklika.
Ale i tento text pfedstavuje spi¥e minimum zékladnich informaci. Predki4d4
podrobnou statistikou, zmifiuje kulturni a vychovné aktivity a dokonce propa-
gacni vyuZiti Terezina, ale vice Zivot v Terezing a jeho vyznam nepfiblizuje.
Jiny pokus alespoti trochu piibliZit ghetto pfedstavuje udebni text Jifiho Jo¥4-
ka, ktery tak &inf pouze prostfednictvim jiz zmitiovanych ilustraci. V&tSina udeb-
nic ale — kromé struéného statistického pfehledu — osudy Zeskych Zidi od chvi-
le jejich deportace nesleduje.

Nejvyrazn&jdi deficit vykazuji sou€asné udebnice d&jepisu v pfipadé tere-
zinského rodinného tibora v Osv&timi-Birkenau, kde do¥lo v noci z 8. na
9. bfezna 1944 k nejv&t¥i hromadné vrazds 3792 Zeskych (respektive Zesko-
slovenskych) ob&anii. O rodinném tabofe, jim? od z4fi 1943 do Servence 1944
proslo vice neZ 17 500 terezinskych véziil, neni v Zadné udebnici d&jepisu ani
nejmen$i zminka. Zadnd ze zkoumanych knih také nepiSe o niviteve delegita
Mezindrodniho vyboru Cerveného kiiZe v Terezind v &ervnu 1944, kterd dzce
souvisela s nacistickymi snahami zakryt rozsah a hriizy terezinské reality —a de
facto téZ celého , koneéného feleni®. Pouze pro odi této ndvitévy nechala tere-
zinsk4 komandatura p¥ipravit ,,Pot¥mkinovu vesnici®, kterd neméla s terezin-
skou realitou nic spole¢ného. ‘

Pohnut historie Terezina a terezinského rodinného tdbora a Jjejich funkce
v celém , koneCném feSeni™ pfedstavuje jedineénou $anci zafadit osud Ceskych
Zidi za Protektoratu do celkového kontextu ,.konedného feseni®. Sledovani
Jejich osudii umoZiiuje doslova provést témst viemi hledisky pronasledovani
Zidt b&hem druhé svétové vilky. PoCinaje tzv. akei Nisko (kterou zmitiuje pou-
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ze jedna udebnice), pfes vytvofeni Ustfedny pro Zidovské szfého_vg‘lecfvi
(Zentralstelle fiir jiidische Auswanderung, kterd neni v :Zé._dn.e ucel:ir’ucl), pfes
osudy Zidf deportovanych do Terezina a pozdgji do Osvétimi a da151?h vylllva-
zovacich taborfi. Nav§téva delegita Mezindrodniho vyboru Cerveného kiize
a osud terezinského rodinného tibora jsou napinavymi pfibhy, na kterjcfh lze
velmi nazorné ukdzat cyni¢nost a hriiznost nacistické protizidovskeé povhtﬂq’f.

K tomu je ale tfeba roziffit perspektiva uebnicového y}’r}dadu 0 ceskycvh
dgjinach druhé sv&tové vilky tak, aby v jeho rdmci bylo moZné vyEozﬂv ,,koneg-
né feleni Zidovské otazky“ i s jeho specifickymi pfi¢inami, a to vcetne slfutec—’
nosti, které presahuji zab&hly vzorec Ceskych narodnich dép&.. To o§t'§tne p}aﬂ
nejen pro ,konené fedeni®, ale téZ pro podéni Zidovskych déjin a déjin antise-
mitismu.
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