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Slovo Uvodem

Slovo uvodem
Mili absolventi kurzu,

dostavd se Vam do rukou material, ktery predstavuje zakladni kostru studijnich
materiald dostupnych v LMS kurzu PouZiti ICT a mobilnich (dotykovych) prostredki ve
vyuce matefstiny pfi budovdni étendi'ské gramotnosti 7dki 1. stupné ZS. Klademe si za cil
soustredit se predevSim na vymezeni zdkladnich pojm(, které se vaii k aktualnimu
tématu, jimZ ¢tendfska gramotnost nepochybné je. Cinime tak predeviim na zakladé
zkuSenosti, které jsme v priibéhu jednotlivych kurz(h méli moznost ziskat. Neni rozhodné
mozné zdkovské cCtendrské dovednosti rozvijet pouze intuitivné a bez potfebného
teoretického zazemi, které umoznuje presné pojmenovat ¢innosti, s nimiz se by Zaci ve

vyuce materského jazyka méli setkdvat mnohem castéji.

Zajisté se shodneme na tom, Ze schopnost Cist s porozuménim vnimame jako
nezbytnou soucast kvalitniho Zivota jednotlivce ve spolecnosti. V ramci jejiho
systematického a promysleného zkvalithovani je potfeba pocitat jak s Ciniteli
ovlivAujicimi tvorbu a naslednou realizaci kurikula, tak s uciteli v praxi, tedy s Vami. Méli
byste byt skutecné platnym prvkem celého procesu. Stanete se jim teprve tehdy, bude-li
Vas pfistup k vyuce ¢teni a ¢tenarské gramotnosti pouceny. Je totiz nezpochybnitelné, Ze

role ucitell je ve zminovaném procesu dominantni.

Z toho davodu je studijni materidl koncipovan tak, aby poskytl validni informace, na
nichz vystavite svou schopnost zarazovat do vyuky pouze kvalitné zpracované materidly
(vlastni ¢i z jinych zdrojt), tzn., méli byste zvladnout posoudit jejich Uroven. Soucasné si
klademe za cil ucinit nabidku dalSich moZnosti zatraktiviiovani vyuky materstiny

prostfednictvim vyuziti modernich mobilnich (dotykovych) prostifedk( a dalSich ICT.
Vérim, Ze se vznikly material stane pfinosnou pomuckou.

autorka



Ctenéaiska gramotnost, jeji vymezeni a $kolské prostredi

1 Ctenarska gramotnost, jeji vymezeni a $kolské prostredi
Cil kapitoly

Cilem prvni kapitoly je seznameni se s aktudlné platnymi pohledy ¢eskych a slovenskych
didaktikd na problematiku rozvijeni ¢tenarské gramotnosti zak(i mladsiho Skolniho véku.
Primarné bude pozornost soustfedéna na vybrané faktory Skolského prostredi, na néz

ukazuji také vystupy reprezentativniho mezinarodniho vyzkumu PIRLS.
Klicova slova

gramotnost, funkéni gramotnost, ¢tendrska gramotnost, porozuméni textu, postupy

porozumeéni, mezinarodni vyzkum PIRLS a PISA

Cas na prostudovdni kapitoly

vevs

neorientuji. Nenechte se vSak odradit, seznameni se s teoretickou pasazi napomize

porozumeéni naplné kapitol navazujicich.

1.1 Vymezeni Ctenarské gramotnosti

Z pedagogicko-didaktického hlediska je tfeba gramotnost pojimat jako dovednost, kterd
nemuzZe byt povaZovana za dispozici vrozenou. Jedna se o dovednost, jiz Zaci ziskavaji
v pribéhu vzdélavani v etapdch, které do znacné miry koresponduji s pojetim P. Gavory
(viz ddle) a které jsou v ramci zdkladniho vzdélavani také charakterizovany specifickymi
dovednostmi. Zakladni ¢i pocatecni ctenaiska gramotnost (srov. R. Wildova; Z. Kfivanek,
in J. Pracha (ed.), 2009, s. 230-234) je zaky osvojovana v obdobi pocatecniho Cteni a je
tésné spjata s nacvikem techniky ¢teni. Uspésné zvlddnuti této etapy Zak prokazuje

reprodukovanim zapamatovanych informaci z pfecteného textu.

Navazujici etapa byva ve gkolském prostfedi nazyvana jako gramotnost ¢tenarska. Zak
by si mél v tomto obdobi osvojit dovednost pronikat do struktury textu hloubéji a naucit
se vyuzivat obsah precteného pro svou potrebu, tzn., mél by mit pod vedenim ucitele
moznost naucit se cilené rozvijet vlastni védomosti na zdkladé informaci ziskanych
ztextu a uplathovat je pak v béiném Zivoté. Tuto dovednost pokladame za

nepostradatelny predstupen souvisejici s moznosti dale se vzdélavat a ziskat nezbytné
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Ctendrskd gramotnost, jeji vymezeni a $kolské prostredi

zaklady i pro vzdélavani celoZivotni. Touto cestou tedy Zak logicky sméfuje ke

gramotnosti funkéni.

Stejné jako se drobné odlisuji pfedstavy o modelech gramotnosti, také v definovani
pojmu Ctenarska gramotnost zaznamenavame rizné pojatd vymezeni. Pro nase potreby
vyuzivame i definic mezinarodnich studii PIRLS a PISA, které termin zavedly, intenzivné
s nim pracuji a jeho obsah zaroven vyrazné ovliviuji. Ve vztahu k mezindrodnim
vyzkumim povazujeme za nezbytné mj. i to, abychom dokazali zasadit uzivané pojmy do

potfebnych souvislosti. Konkrétné se jednd o terminy cteni.

Jak bylo uvedeno dtive, pocatecni cteni si Zdk osvojuje na pocatku povinné Skolni
dochazky. Podle Gavorova clenéni jej lze fadit do modelu zakladni (bazové)
gramotnosti. Samotny pojem cteni (bez jakéhokoli pfivlastku) byl pfiblizné do 80. let 20.
stoleti vniman jako desifrovani vyznamu precteného textu tak, jak ho zakddoval jeho
autor. Nebyla pfipousténa moznost, Ze by v ném jednotlivi ¢tendfi mohli spatfovat
odliSny vyznam, jenZ zohlednuje rozdilnost jejich znalosti, postojd, Zivotnich zkusSenosti
aj. Konstruktivisticky nahled na c¢teni vSak zahrnuje i tyto faktory a upozornuje na
moznost subjektivni interpretace. PoZaduje proto neupirat Zakim moZnost
individudlniho pfistupu k vyznamu textd. Také napf. P. Gavora (2003, s. 114) tvrdi, Ze
cilem neni jen ziskani informace, ale primarné se jednd o jeji transformaci, pfricemz

»kaZdy ¢tendr si v duchu vytvdri vliastni verzi (interpretaci textu)”.

V souvislosti s tim musime pfipomenout dalSi aspekty, které vyznamné ovliviuji
schopnost Zakd nejen autorovo sdéleni béhem d¢teni dekddovat, ale i ,spravné”
interpretovat. BEhem popisovaného procesu totiz vidy dochazi ke konfrontaci informace
zakotvené v textu a vlastni ¢tenarovy zkuSenosti a znalosti. Lze tedy pozorovat pfimou
zavislost mezi Ctenarovymi zkuSenostmi a jeho schopnosti textu porozumét. Z toho
plyne, Ze ¢im kvalitnéji je ¢tenar pripraven (je ¢tenarsky kompetentni), tim lepsi je jeho
schopnost hodnotit ¢tené informace a zaujimat k nim vlastni stanoviska. Roli
Ctenarskych znalosti a zkuSenosti neni v Zadném pripadé moziné pfti interpretaci
podcenovat. L. Lederbuchova (2010, s. 124) dokonce upozoriiuje na to, ze ,Ctendrskad
zkusenost a kompetence jsou v jistém smyslu i negativné plsobicim filtrem, ktery nové
informace zadrZuje”. Znamena to, Ze zak zakladni Skoly ma v roli ¢tenarfe omezeny
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rozsah zkuSenosti (jak Zivotnich, tak ¢tendrskych) a jeho schopnost interpretovat text je
ohranicena ¢i spiSe specifickd, ackoli ji nelze povaZzovat za nespravnou. Je vsak ,vZdy
relativné jind (chudsi o neporozuméni dileZitym skrytym vyznamim, bohatsi o fantazijni
dotvdrky doplhujici ¢i nahrazujici neprijaté vyznamy) pfi své adekvdtnosti Ctendrské

kompetenci Zaka dané vékové kategorie” (op. cit., s. 27).

Z vySe uvedeného jasné vyplyva, Ze obsah pojmu ¢teni neni totoZzny s obsahem pojmu
Ctenarska gramotnost, a proto je nikdy nelze uzivat synonymné. Dlivodem je zejména
pohled na samotné cteni, jez je vnimano jako proces, tj. deSifrovani psaného textu.
K chdpdani ¢teni jako cCinnosti, kterd je nastrojem fungovani ve spolecnosti, je nutno
pfipojit i termin vymezujici do urcité miry ndstroj uZivany ctendfem pro ziskavani

védomosti, informaci ze psaného textu, tzn. gramotnost.

Pokud na gramotnost nahlizime z hlediska pedagogicko-didaktického, musime v prvé
fadé zminit zpracovani modelu gramotnosti slovenského badatele P. Gavory, z néhoz
vychazi fada dalSich autor( (srov. napf. L. Liptdkovd a kol., 2011, s. 190). P. Gavora
rozliSuje ¢tyfi modely gramotnosti, pricemz postupnym naplnénim potencialu kazdého
z nich dochazi k prechodu do modelu kvalitativné vySe postaveného. Pfechod do
narocnéjsiho modelu je podminén splnénim vsech poZadavkl modelu predeslého.
P. Gavora (2002, s. 171-181; 2006, s. 26—28) rozliSuje gramotnost zakladni (bazovou),
tj. nacvik techniky ¢teni — jeho rychlost, spravnost a vyraz, ktera je z naseho Uhlu
pohledu primarné naplni prvopocatecniho ¢teni. V této fazi zak prokazuje porozuméni

textu skrze reprodukci informaci, jez si zapamatoval.

Podstatou navazujiciho modelu je gramotnost jako zpracovavani textovych informaci,
kde je patrny vyrazny posun smérem k cinnostem, které jsou s textem provadény.
Odklani se od pouhého dekddovani vyznamu precteného textu a dudraz je kladen na
vyhledavani podstatnych informaci, nalézani vztahld mezi jednotlivymi myslenkami
v textu, na schopnost text komprimovat, vyvodit zavér a dosahnout implicitni informace.
Stranou nezlstava ani hodnoceni textu ve smyslu jeho uZitecnosti ¢i dalsi vyuzZitelnosti.
Zak si tedy osvojuje takové dovednosti, diky kterym se uéi pronikat do struktury textu

hloubéji, uc¢i se o ném premyslet, zaroven uvaZzovat nad jeho vyznamem a vyuZivat jeho
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obsahu k vlastnimu rozvoji. Pravé v této fazi dochazi k budovani zaklad( celoZivotniho
uceni. Stranou by vSak nemélo zUstat ani hledani vztahu k vlastni cetbé v souvislosti

s naslednou moznosti obohacovani osobniho Zivota.

Dalsi dva Gavorovy modely gramotnosti nesou oznaceni gramotnost jako socidlné-
kulturni jev a E-gramotnost. Oba je moZné rozvijet i ve Skolském prostfedi, avsak
vzhledem k dalsim zamérlm se jimi nebudeme intenzivnéji zabyvat. Jedna se totiz
o gramotnosti, které vyuzZivaji ctenarské dovednosti pfi zpracovdvani textovych
informaci — prvni z nich v souvislosti s kulturnimi specifiky (ndrodnimi, regionalnimi atp.)
a druhd ve vztahu k praci s elektronickymi médii. U tfi Gavorovych modell (vyjma
zakladni gramotnosti) lze tedy pozorovat vyraznou inklinaci k funkénimu pojeti

gramotnosti.

Pro dokresleni pojeti ¢tenarské gramotnosti mezinarodnimi Setfenimi uvadime definici
mezindrodniho vyzkumu PIRLS (vice knému pak ve 2. kapitole). PIRLS povazZuje
¢tenafskou gramotnost za ,,schopnost rozumét formdm psaného jazyka, které vyZaduje
spolec¢nost a/nebo oceruji jednotlivci, a tyto formy pouZivat. Mladi ¢tendri mohou
odvozovat vyznam z Siroké skdly texti. Ctou, aby se ucili, aby se zapojili do spolecenstvi

Ctendru a pro zdbavu“ (E. Potuznikova, 2010, s. 11).

Za nadmiru vystizné a komplexné pojaté povazujeme vymezeni ¢tenarské gramotnosti,
které pouZzivaji slovensti kolegové (L. Liptakova a kol., 2011, s. 194). Toto pojeti nejenze
vyraznéji zohledniuje kognitivni funkci gramotnosti a také cile ¢teni, ale neopomiji ani roli
metakognice: , Citatelskd gramotnost je schopnost porozumiet réznym druhom textu
s respektovanim viacuroviiového charakteru procesov porozumenia a schopnost vyuzit
spracované informdcie na ucebné a komunikacné ciele. Za zdkladné vychodisko
rozvijania tejto schopnosti povaZujeme stimulovanie kognitivnych funkci, ktoré su
spojené s jednotlivymi uroviami porozumenia a ktoré su nevyhnutné na to, aby
k samotnému porozumeniu dochddzalo. Za sucast rozvijania Citatelskej gramotnosti
povaZujeme aj rozvijanie metakognitivnych procesov, ktoré Ziaka pripravi na transfer

stratégii ziskavania, spracovania a vyuZitia informdcii v inych kontextoch.”
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Zamyslete se, zda ve své vyuce materského jazyka kladete dostate¢ny dlraz na
porozuméni textu ¢i zda se dominantné zaméfujete pouze na reprodukci

zapamatovanych informaci, tj. porozuméni textu na Urovni pocdatecni Ctenarské

evvs

1.1.1 Proces porozumeéni textu

Pro komplexni pohled na zkoumanou problematiku je tfeba deSifrovat komplikovany
proces, jimz porozuméni textu je. Vychazime z myslenek slovenskych odbornikd, a to
zejména P. Gavory (1991, 2008), O. Zapotocné (2001), L. Liptakové a kol. (2011)
a L. Liptakové (2012). Porozuménim (psanému) textu se mysli ¢innost, kterd spociva
v ziskdvani informaci z textu a jejich nasledném vnitfnim zpracovani recipientem.
L. Liptakova a kol. (2011, s. 195) vymezuje ve shodé s P. Gavorou (1991, s. 16) tfi faze

recepce textu: vnimani — porozuméni — zapamatovani si.

Vnimani (percepce) psaného textu spocivda nejen v jeho grafické analyze, ale
i vuvédomeéni si fonologické struktury mluvené feci. Ta je pfi Cteni povaZovana za
dlleZitou zejména proto, Ze pfi vyrazném Eteni naznacuje, zda recipient textu rozumi,
napr. zda ho ¢leni na Useky a klade dliraz na spravnou cast textu (srov. O. Zapotocna,
2001, s. 285; P. Gavora, 2008, s. 53). Zvladnutd technika c¢teni (vnimdni textu) je
dovednost, kterou Ize pokladat za predstupen nutny pro recepci textu. Avsak skutecnost,
Ze si zak osvojil techniku ¢teni, jeSté nezarucuje, Ze je schopen prectenému textu
porozumét. V pedagogické praxi proto pokladdme za nezbytné, aby ucitel cilené a co
nejrychleji sméroval od obdobi nacviku ¢teni k drovni vyssi, tedy k porozuméni.
O. Zapotocnd (2001, s. 279; 2008a, s. 64—74) spatfuje neuspéchy slovenskych zaka
v Setfeni PIRLS zejména v délce obdobi, které je pocateénimu ndcviku éteni vénovano.
Tvrdi, Ze vzhledem k fonologickému pravopisu slovenstiny by méli mit Zaci ze Slovenska
oproti Zakim z anglicky mluvicich zemi vyhodu. Doporucuje zkratit prvotni nacvik
techniky ¢teni a vénovat vétsi pozornost porozuméni jiz v samotnych pocatcich vnimani
textu, jako je tomu u zak( z anglicky mluvicich zemi. Ti jsou totiz k porozuméni textu
vedeni od uplného zadatku, protoZe si psanou podobu slova ihned spojuji s jeho

vyznamem. Na Slovensku, ale i v Cechach spiSe pretrvava zastarald koncepce pojeti
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Cteni, potazmo gramotnosti, kterd se vénuje zejména preciznimu, bezchybnému
a soucasné rychlému cteni, aniz by byla vyraznéji sledovdna dovednost preétenému
porozumét. Zaci z anglicky mluvicich zemi, pfestoze maji v poéatcich zvlddani techniky
¢teni zjevné méné vyhodnou pozici, dosahuji v mezindrodnich Setfenich pravidelné

lepsich vysledk( nei 74ci z Ceské republiky a Slovenska.

Porozumeéni textu je naro€ny proces, hraji v ném totiZ roli nejen informace, které jsou
v textu zakotveny, ale i védomosti a zkuSenosti ¢tenare. P. Gavora (1991, s. 23) vymezuje
tfi druhy spojeni, bez nichZ neni moZné textu porozumét. Jednd se jednak o spojeni
mezi jevy objektivni reality a prvky textu, jez je oznacuji, a jednak o spojeni mezi
jednotlivymi prvky textu, tj. slovy, vétami a nadvétnymi Utvary. Tteti spojeni musi nastat

mezi prvky textu a prvky védomostni (kognitivni) struktury ctenare.

V ptipadé prvniho spojeni pracuje P. Gavora (2008, s. 55-58) s terminy propozice
a schéma. Propozici vnima jako zakladni vyznamovou jednotku sloZenou ze skupiny
pojmQ, které jsou vzajemné obsahové prolnuty. Vztahy mezi jednotlivymi pojmy jsou
usporadany hierarchicky, ptiéemz nejvyssi Uroven tvofi tzv. makropropozice,
tj. dominantni (shrnutd) myslenka textu. Schémata jsou povazovana za zpUsoby, jakymi
se informace v paméti ¢lovéka uchovavaji. Pfi cteni se nam tedy védomosti o tématu
textu Ci predstavy a zkuSenosti ¢lovéka s nim spojené vybavuji ze sémantické paméti.
Tam jsou uloZeny v podobé schématu prozité udalosti, situace. Pfi ¢teni se pak aktivizuiji,
pfipadné i upravuji, modifikuji. Schémata napomahaji nejen pfi porozuméni textu, ale
jejich prinos tkvi i v tom, Ze je lze vyuZivat pfi tzv. progndézovani (op. cit., s. 59-60),
tj. predvidani toho, co bude obsahem nasledujicich ¢asti textu &i textu celého. Dalsi
vyznam vyuzivani schémat spociva v tom, Ze hraji nezastupitelnou roli pfi zapamatovani

si novych informaci (jsou zaclenény do schémat), pfipadné pfi jejich dalSim vybavovani.

Druhy zminovany typ spojeni, tj. spojeni mezi jednotlivymi prvky textu, se vztahuje ke
schopnosti porozumét sloviim textu, vztahim mezi nimi, vazbam existujicim na vétné
jednotce textu, tj. slovu, spociva v identifikovani grafické stranky slova s jeho vyznamem.
Zacinajicimu c¢tendfi Cini zpravidla potize zvladnuti techniky hlasitého cteni, spojeni
pismen s hlaskami. P. Gavora (2008, s. 61) konstatuje, Ze postupné se i v této fazi stava
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hlasité cteni plynulejSim, rychlejSim a pfesnéjsim, coZ zaroven zlepSuje i porozuméni.
LepSimu porozumeéni textu vyrazné napomaha také skutecCnost, Ze slova nestoji v textu

izolované, nybrz jsou kumulovana do slovnich spojeni (kolokaci).

Porozuméni vétam, jez chapeme jako jednotky vyjadtujici ucelenou myslenku v rdmci
textu, se zaklada na schopnosti usouvztaznit slova v ni obsaZzend. F. Smith (in P. Gavora,
2008, s. 66) vidi vztah mezi slovy a vétou jako vzajemné se podporujici. Slova pfispivaji
k lepSimu porozuméni vété, stejné jako véta hraje vyznamnou roli pfi porozuméni
jednotlivym sloviim. Z ddvodu kvalitnéjsiho porozuméni se tedy ¢tenar nékdy vraci k jiz

prectenym Usekdm textu, a to jak na vétné, tak na slovni drovni.

Pro porozuméni vztahim mezi vétami textu je potfeba vychazet z jeho organizace. Véty
za sebou nejsou fazeny nahodile, jsou propojeny myslenkové i formalné. Myslenkové
soudrzné (kohezni) texty, tedy ty, které nabizeji lehce identifikovatelné vztahy mezi
myslenkami, jsou pro potieby zdokonalovani porozumeéni textu upfednostfiovany. Také
soudrznost formalni vyrazné podporuje zminénou schopnost. Ndvaznost vét v textu
zpracovava iteorie zabyvajici se modelem vztahl mezi vétami, teorie aktudlniho
vétného clenéni. Podle ni je kazdd véta slozena ze dvou ¢asti, a to vychodiska (tématu)
a jadra vypovédi (rématu), pficemz téma predstavuje jiz zndmou informaci a réma
pfinasi poznatky zcela nové, které téma obohacuji ¢i rozsifuji. Pokud tedy Zak rozumi
informacim obsazenym ve vétach spravné, mél by byt schopen analyzovat, co je téma

a co réma (stara a nova informace).

Jesté obtiznéjsSim a vibec nejdulezitéjSim stupném v ramci tohoto spojeni je schopnost
Zaka oznacit v precteném textu hlavni informace. Jednd se o kliCovou schopnost pfi
vyuzivani textu jako zdroje novych informaci a pfi uceni se z néj. P. Gavora (1991, s. 47—
54; 2008, s. 69-70) potvrzuje, Ze se jednd o dovednost, kterd zaklm (a pozdéji
i dospélym) ¢ini nemalé potize. Ze skoly totiz nemaji vypéstovany navyk texty hodnotit
z hlediska relevantnosti sdélovanych informaci. Nejsou dostatec¢né vedeni ani k tomu,
aby se pokouseli informace uvedené v textu zevSeobecriovat ¢i hledat jejich informacni
jadro. Aby se zak(im tato ¢innost daftila, musi umét hloubéji proniknout do obsahu textu,
tzn., méli by pochopit vztahy mezi informacemi, méli by zvladnout odliSovat podstatné
od ned(lezZitého a soucasné informace z rlznych ¢asti textu usouvztazinovat. Nemohou
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tedy pracovat s textem pouze na Urovni vétné, je nutné, aby pronikli do celkové

makrostruktury textu.

V souvislosti se tretim typem spojeni poklddame za potifebné upozornit na dva
vyznamné procesy, které souviseji s kognitivni strukturou ctenare — na elaboraci
a inferenci. Elaborace (P. Gavora, 1991, s. 29) je proces, diky kterému si recipient vytvari
vazby mezi informacemi uvedenymi v textu a svymi dosavadnimi védomostmi. Interakce
mezi starym a novym napomaha lépe pochopit poznatky nové ziskané. Za inferenci
neboli vyvozovani (op. cit., s. 30) se oznacuji dil¢i dedukce nebo zavéry, které propojuji
dosavadni védomosti s novymi informacemi ziskanymi z textu. Za inference jsou
pokladany i kognitivni operace, diky nimzZ jsou dedukce &i zavéry vytvareny. Typickym
vysledkem inference je tzv. premosténi, tj. doplnéni informaci tam, kde se v textu
neobjevuji explicitné, ale vystupuji pouze implicitné. Schopnost vyvozovat, doplfiovat
informace Uzce souvisi s dosavadnimi zkuSenostmi ¢tenare a jeho védomostmi o daném
tématu, coz potvrzuji napf. vyzkumy A. L. Brownové a kol. (in P. Gavora, 1991, s. 31). Ty
prokdzaly, Ze procesy elaborace a inference je potifeba pokladat za nedilnou soucast
komplikovaného procesu porozuméni textu. To je nutné chdpat jako proces aktivni,
tvorivy a zaroven konstruktivni. Jedna se o cinnost vnitfné Clenitou, jejiz pribéh se
pokouseli vysvétlit W. Kintsch a T. A. van Dijk (in P. Gavora, 1991, s. 23). Cely proces
rozdélili na fazi mikroprocesu (lokalniho porozuméni textu — postupuje od slova ke slovu
a od véty k vété) a fazi makroprocest (globdlni porozuméni a zplsob vytvareni si

informacniho jadra textu recipientem).

Ackoli existuji i dalSi teorie o porozuméni textu, které se vyuZivaji napr. ve
specializovanych vyzkumech feci (autonomni a interaktivni), pozornost jim vénovat
nebudeme. Ve vztahu k rozvijeni porozuméni textu ze strany zak( zakladni skoly, zvlasté
pak 7akd 1. stupné ZS, je potiebné vyzvednout pravé ¢Eteni jako vicedimenzionalni
¢innost, kterd se neda redukovat na presné a rychlé dekdédovani textu (O. Zapotocna,
2001, s. 302). Je tieba pfipominat, Ze se jedna o proces, jehoz nedilnou soucasti je
vytvareni vyznamu. O. Zapotocna (op. cit.) vymezuje tfi systémy, které jsou pfi Cteni
klicové: graficko-fonicky, syntakticky a sémanticky. Znamena to, Ze dité si vytvari vyznam

a smysl textu za podpory viech tfi systém(l. Dokonce i v ptipadé, ma-li problémy s
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graficko-fonickym dekdédovanim, rozumi vyznamu slov a jazykovému kontextu (viz také
O. Zapotocna, 2008a, s. 64—74). Z toho divodu povazujeme i my kognitivni slozku
porozumeéni textu za zakladni pro Uspésné porozuméni (srov. L. Liptakova, 2012, s. 66—

69).

Posledni faze recepce textu je oznaCovdna jako zapamatovani si novych informaci.
P. Gavora (1991, s. 85) ale tvrdi, Ze jak proces porozuméni, tak zapamatovani si probihaji
pfi uceni soucasné. Oba procesy se vzajemné podporuji a zapamatovani si nové
informace je kvalitnéjsi, pokud ji recipient rozumi. Zaroven je schopen porozumét textu
lépe, zapamatoval-li si informace z jeho predeslych ¢asti. Ackoli je mozné zapamatovat si
text cely, tj. naudit se ho zpaméti bez porozuméni, tento postup nelze povazovat za
efektivni. Naopak — zapamatovani si novych informaci je trvalejsi, pokud je Zak pochopi,

nebot své porozuméni miZe opfit o informace, které si z textu jiz osvojil.

1.1.2 Postupy porozumeéni v metodologii vyzkumu PIRLS

Postupy porozuméni vyzkumu PIRLS 2011, jemuZ je vénovana kapitola 2.1, jsou
rozc¢lenény do ¢tyr skupin, a to vyhledavani informaci, vyvozovani zavérq, interpretace
a integrace myslenek a posuzovani textu, které spocivd v hodnoceni obsahu, jazyka
a prvk( textu. Pri vyhledavani informaci ¢tenari vénuji informacim v textu nestejnou
miru pozornosti: nékteré myslenky je upoutaji vice, jiné méné. Pokud je zaujmou
myslenky, které neodpovidaji jejich dosavadni pfedstavé ¢i zkusenosti, méli by umét tuto
situaci zdGvodnit. Pomérné castym ukolem je vyhledavani informace explicitné
uvedené v textu, kdy ctenati ziskdvaji odpovéd bezprostfedné béhem ¢teni a ovéruiji si,
do jaké miry porozuméli uréitym aspektlim vyznamu textu. Do této Urovné prace
s textem spadaji ukoly: nalezeni informace, kterd odpovidd danému ucelu cteni;
vyhledavani uréitych myslenek; vyhledani definic slov ¢i slovnich spojeni; rozpozndavani
¢asu, mista nebo prostiedi, kde se pribéh odehrava; nalezeni hlavni myslenky Cdi

tematické véty, ktera je v textu vidy vyjadrena explicitné.

Vyvozovanim zavérl ctenafri prokazuji schopnost cinit zavéry o myslenkach nebo
informacich z textu. Znamena to, ze by méli hloubéji proniknout do textu a nalézat

v ném to, co v ném sice neni explicitné uvedeno, co vsak Ize implicitné vyvodit. To je
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mozné ucinit na zakladé informaci v textu pfimo obsaZenych a ¢tenaflim postaci, spoji-li
si dvé Ci vice myslenek dohromady. Realizace spojeni je ztizena tim, Ze neni nijak
naznaceno a je nutné moznou vazbu rozpoznat. Lze tvrdit, Ze ackoli nejsou pfimé zavéry
textu uvedeny pfimo, jsou v ném ndpadné zakotveny a jejich pfitomnost je relativné
zfejmd. Respondenti prokazuji napf. pochopeni pri¢inné souvislosti mezi dvéma
udalostmi; schopnost vyvozeni hlavni myslenky na zakladé fady tvrzeni ¢i uréeni osoby

nebo véci, kterou v textu zastupuje zajmeno. Mohou také nalézat zobecnéna vyjadreni

v textu Ci popisovat vztah mezi dvéma postavami.

Dalsi postup porozuméni, tj. interpretace a integrace myslenek a informaci, zahrnuje
nejen zpracovani informaci obsazenych v textu, ale je navic nutné, aby Zaci vychazeli ze
svych vlastnich zkuSenosti. Ma vzniknout logické spojeni toho, co neni v textu pfimo

z

uvedeno, s tim, co ¢tendr sam zazil a s ¢im uz zkuSenost ma. Z toho dlivodu dojde ¢asto

vo

k subjektivni interpretaci opirajici se o ¢tenarlv osobni pohled na danou problematiku.
Interpretace je limitovana moZnostmi ¢tenarl odkryvat rizné vyznamy textl. JelikoZ
jsou jejich znalosti ¢i zkuSenosti omezené, vyklad mlze byt odlisny, popf. ne zcela
spravny, avak pripousti se. Ukoly, s nimiz se 7aci setkavaji, je napf. podnécuji
k vyvozovani skrytych pohnutek jednani postav pfibéhu nebo k vytvoreni vlastni
predstavy o situaci, kterd v textu nastala. Nuti je premyslet nad hlavnim poselstvim

pribéhu a posoudit jeho ,naladu”, navrhnout jiné moZnosti jednani zdéastnénych postav

¢i zvazovat moznosti vyuziti informaci uvedenych v textu v redlném Zzivoté.

Posuzovani textu, tedy hodnoceni obsahu, jazyka a prvkl textu, sméfruje Ctenare
k hlubsSimu uvazovani o textu samotném. Znamena to, Ze hodnoti a posuzuje jeho
obsahovou a formalni stranku. Z obsahového hlediska se ¢tenafi zaméruji na odvozovani
vyznamu textu, zaujimaji postoj k jeho poslani. Posuzuji také vérohodnost popisovanych
udalosti a pokouseji se rozpoznavat autoriv postoj k hlavnimu tématu. V ramci
uvazovani nad prvky textu a jeho jazykem je pozornost ctendrl soustredovana
predevsim na sledovani jazykovych prostifedk(l vyuZitych pro prezentovani vyznamu
textu. Musi Cerpat ze znalosti o strukture textu a prokazat schopnost rozlisit literarni
druh a Zanr. Stejné naro¢né je pro zaky 1. stupné ZS hodnoceni vhodnosti jazykovych

prostiedkl, které autor pouZil k vyjadreni uréitého vyznamu textu, nebo posouzeni
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stylistickych schopnosti autora. Zminéné procesy totiz vyZzaduji znalosti jazykovych
konvenci. Kvalita hodnoceni je vyznamné ovlivnéna ctendrskymi kompetencemi
jednotlivc, rozsahem jejich cetby a soucasné znalosti jazyka, ktera hraje roli
nejdGleZit&j$i. Ukoly k textu sledujici tento postup porozuméni se zaméfuji hlavné na
posouzeni redlnosti &i pravdivosti pfibéhu. Ctenafi pomérné ¢asto hodnoti, jak se
autorovi podafilo vytvofit prekvapivy konec, jak naptiklad volba sloves dynamicky
posouva déj ptribéhu nebo jak pfidavna jména uzitd v ramci popisu prostiedi ovliviuji
moznost utvoreni si lepsi pfedstavy napf. o mistnich okolnostech pribéhu atd. Casto je

také sledovano autorovo stanovisko k hlavnimu tématu.
Shrnuti kapitoly

e Za komplexné pojaté povaZujeme vymezeni Ctenarské gramotnosti, které
pouZivaji slovensti kolegové (L. Liptdkova a kol., 2011, s. 194): ,Citatelska
gramotnost je schopnost porozumiet réznym druhom textu s reSpektovanim
viacuroviiového charakteru procesov porozumenia a schopnost vyuzit
spracované informdcie na ucebné a komunikacné ciele. Za zakladné vychodisko
rozvijania tejto schopnosti povazujeme stimulovanie kognitivnych funkci, ktoré
su spojené s jednotlivymi Urovilami porozumenia a ktoré su nevyhnutné na to,
aby k samotnému porozumeniu dochdadzalo. Za sucast rozvijania Citatelskej
gramotnosti povazujeme aj rozvijanie metakognitivnych procesov, ktoré Ziaka
pripravi na transfer stratégii ziskavania, spracovania a vyuzitia informacii v inych
kontextoch.”

e Porozuménim textu se mysli ¢innost, ktera spociva v ziskavani informaci z textu
a jejich nasledném vnitfnim zpracovani recipientem. Jsou vytyCovany tfi faze
recepce textu: vnimani — porozuméni — zapamatovani si.

e Porozuméni textu je proces, v némz hraji roli nejen informace, které jsou v textu
zakotveny, ale i védomosti a zkuSenosti ¢tenare.

e Postupy porozuméni textu, s nimiz pracuje metodologie vyzkumu PIRLS 2011,
jsou rozclenény do Ctyr skupin, a to vyhledavani informaci, vyvozovani zavérua,

interpretace a integrace myslenek a posuzovani textu.
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Korespondenéni tkol KU 1

Vyhledejte vhodnou ukdazku libovolného souvislého textu (literarniho ¢i vécného), kterd
by Zaky mohla zaujmout, a pokuste se k nim formulovat minimalné deset Ukoll (otazek),
které by zohledriovaly jednotlivé postupy porozuméni (4). MlzZete se inspirovat

v kapitole 3.1.
Otazky k zamysleni

1. Jaky je V&S pohled na ucebnice ceského jazyka, které aktualné ve vyuce materstiny

vyuzivate? Domnivate se, Ze problematiku porozuméni textu napomahaji rozvijet?

2. V pripadé, Ze pocitujete potfebu doplfiovat ucebnice o dalsi vyukové materidly,

uvedte, o jaké se jedna.
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2 Mezinarodni vyzkumy ctenarské gramotnosti PIRLS a PISA
Cil kapitoly

Dominantnim cilem druhé kapitoly je seznamit ucitele se zdkladnimi informacemi
o mezinarodnim vyzkumu PIRLS a zaroven s vybranymi vysledky ceskych zaka ve

zminovaném vyzkumu.
Klicova slova

vyzkum PIRLS, postupy porozuméni (textu), ¢teni pro literarni zkuSenost, cteni pro

ziskavani informaci
Cas na prostudovdni kapitoly

Cas pro nastudovani kapitoly je zcela individudlni. ZaleZi na zaujeti uciteld 1. stupné z$
a zejména na jejich dosavadnich znalostech. Kapitola vyucujicim umoziuje sezndmit se

s metodologii mezinarodniho vyzkumu PIRLS.

Priivodce studiem

Pozornost vénujeme zejména mezinarodnimu vyzkumu PIRLS, nebot ten byl realizovan
v Ceské i Slovenské republice v poslednich letech a zaméfuje se na ¢&tenarskou

gramotnost 7ak( 1. stupné ZS, tj. déti devitileté a desetileté.

V Ceské republice i na Slovensku byl vyzkum poprvé proveden v roce 2001, dal$iho kola

testovani v roce 2006 se Ceskd republika nezuéastnila, zapojila se opét a? v roce 2011.

Metodika vyzkumu PIRLS se neopira pouze o sledovani Urovné ctenarské gramotnosti
zak(, ktera se méfi pisemnymi testy. Jeji nedilnou soucdsti je dotaznikové Setieni
(dotazniky pro zaky, rodice, ulitele a feditele zucastnénych skol), jez dikladné mapuje
faktory ovliviiujici Uroven ctenarské gramotnosti, tj. podminky rodinného zdzemi zaka

a jejich sSkolského prostredi.

Svym rozsahem a zaméFenim je velmi vyznamny i vyzkum PISA. Ceskd republika se
Ucastnila Setfeni v letech 2000, 2003, 2006, 2009 a 2012, Zaci Slovenské republiky byli do

testovani pravidelné zapojeni od roku 2003. Setieni PISA zkouma v pravidelnych tfiletych
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cyklech gramotnost ¢tenafskou, matematickou a prirodovédnou, a to u patnactiletych
zakd. Tento koncept umozZnuje komparaci védomosti a dovednosti uzitecnych pro

uplatnéni v béZzném Zivoté a potrebnych pro trh préace.

Priivodce studiem

Nase pozornost dale ndleZi pouze Setfeni PIRLS, nebot to zkoumad uroven ctenarské
gramotnosti Zakl mladsiho Skolniho véku. V souvislosti se zminénym vyzkumem
pokladame za potiebné upozornit na nékteré didaktické aspekty, které jsou Uzce spjaty s

vyukou matefstiny, a tudiz i s formovanim Etenarské gramotnosti 7ak( 1. stupné ZS.

Vyzkum PIRLS pracuje se tfemi aspekty ctenarské gramotnosti. Ty slouZi jako
vychodiska pfi tvorbé testovych nastrojl, jimiz jsou sledovany ctenarské zameéry,
procesy porozuméni a ¢tenarské chovani a postoje respondentli. Ctenarské zaméry
a procesy porozuméni se zjistuji pisemnym testem. P¥i sledovani ¢tenafského chovani
a postoji se vyuiiva zakovsky dotaznik. Setfeni PIRLS se zaméfilo na dva nejéastdji
uplatfiované cile détskych ¢tenard, a to ¢teni pro literarni zkusenost a Cteni pro ziskani

a pouzivani informaci.

Do skupiny ¢teni pro literarni zkuSenost je primarné fazeno ¢teni beletrie, avsak pro
omezené Casové moznosti vyzkumu bylo nahrazeno kratkymi narativnimi texty (pribéha,
povidek a pohadek). V rdmci této skupiny se jednalo predevsim o sledovani porozuméni
rdznym aspektim predkldadaného textu. Totoiné hledisko bylo zohledriovano
u informacnich typl textl (informativni ¢lanky, ndvody, pokyny, literatura faktu aj.),
které byly usporadany tematicky i chronologicky a jejichz soucasti byly také tabulky,

mapy, ilustrace ¢i fotografie.

Pfi praci s predlozenymi materidly Zaci plnili zadané ukoly, které korespondovaly
s procesy/postupy porozuméni vymezenymi PIRLS 2001 i PIRLS 2011. Postupy slouZily
jako vychodiska pri tvorbé testovych uloh, nebot kazdd z nich byla koncipovana

a formulovana tak, aby odpovidala jednomu z postupt (viz kapitola 1.1.2).
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2.1.1 Vybrané vysledky vyzkumu PIRLS

Srovnani vybranych vysledkd na celkové skale je zpracovdno v Tabulce 1. Ta poskytuje
udaje nejen o vyvoji Ceskych a slovenskych Zakovskych vysledkd, ale jsou v ni zahrnuty
také vysledky zemi, ve kterych byl zaznamenan vyraznéjsi narUst ¢i pokles Urovné

¢tenarské gramotnosti.

ZEME PRUMERNY VYSLEDEK ROZDIL
2001 2011

Rusko 528 568 40 1
Slovinsko 502 530 29 1
Slovensko! 518 535 17 1
USA 542 556 14 1
CR 537 545 9 i
Anglie 553 552 -1 O
Madarsko 543 539 -4 ]
Litva 543 528 - 15 !
Svédsko 561 542 - 19 !
Bulharsko 550 532 -19 l

Tabulka 1: Komparace vysledk( na celkové skale — PIRLS (2001 a 2011)

Ceska republika se fadi k zemim, jejich? 74ci se od roku 2001 zlepsili. Nejvétsi zlepseni ze
vSech zaclenénych evropskych zemi zaznamenali Zaci Ruska. Ti v roce 2001 prokazali
09 bodl. Pomérné velkého zlepseni dosahli také Zaci Slovinska a Slovenska. Avsak
vzhledem ke skutecnosti, Ze jejich pozice byla v roce 2001 statisticky vyznamné horsi,
nez tomu bylo u 74k Ceské republiky, i pfes avizované zlepseni zastavaji na Zebiicku
celkové $kdly stdle nizsi pozici nez Cesti zaci. Nejlepsich vysledk( v PIRLS 2011 dosahli
zaci Hongkongu (571 bod(), nasledovali Zaci z Ruska a Finska (shodné 568 bodl) a ze

Singapuru (567 bod(). Naopak nejslabsi evropsky vysledek ziskali Zaci Malty (477 bodu).

1 Slovensti 7aci dosdhli mezi lety 2001 aZ 2006 nejvétsiho zlepseni, a to o 9 bodd. Obdobné dopadly také
Rusko a Slovinsko. Naopak vyrazné zhorieni zaznamenaly vrozmezi téchto let Rumunsko, Svédsko
a Anglie, ktera se vsak potom jako jedina v roce 2011 zlepsila a vratila se na stejnou uroven jako v roce
2001. Zaci Ruska, Slovinska a Slovenska se v obdobi 2006-2011 opét zlep3ovali, ackoli nedlo o zlepseni
vyrazné. K tomuto trendu se pripojili zaci USA, Ceské republiky a Norska. Ke zhorseni do$lo v tomto obdobi
v Bulharsku, Italii a v Madarsku.

21




Mezindrodni vyzkumy ¢tendrské gramotnosti PIRLS a PISA

\/
/|\\

Navic byly vysledky vSech evropskych zemi (s vyjimkou Malty a Rumunska) statisticky

vyznamné lepsi nez pramér celkové skaly PIRLS (500 bod).

Priamérné vysledky ovsem nenabizeji hlubsi vhled potfebny pro komplexné;jsi analyzu
osvojenych ctendrskych dovednosti Zakd zucastnénych zemi. Pri sledovani rozdilu
zastoupeni zakd na Etyrech drovnich ¢tenarskych dovednosti (srov. I. Kramplova a kol.,
2012, s. 13) zjistujeme, Ze v rozmezi let 2001 a 2011 pocet Ceskych zakl kumulovanych

do nejvyssi a nejnizsi urovné stagnoval, nardst byl zaznamenan pouze u Urovné 2 a 3.

Ackoli je zfejmé, Ze jak cesti, tak slovensti zaci dosahli vysledkud lepSich nez pfi prvnim
testovani, je stdle nutné vnimat vyrazny rozdil ve vztahu k Urovni ¢tenarskych dovednosti
ruskych zaka. Jejich vysledky se béhem poslednich deseti let zlepSily rapidné (zejména
v obdobi 2001-2006). Ackoli po prvnim testovani v roce 2001 zaujali na celkové Skale
exceluji. Zminované zlepSeni ctenafskych dovednosti Zak(h Ruska by mohlo pUlsobit

motivacné i na Ceské a slovenské prostredi.
Shrnuti kapitoly

e Metodika vyzkumu PIRLS sleduje jak Uroven c¢tendrské gramotnosti zaka (testy),
tak realizuje dotaznikové Setreni, jez mapuje faktory ovliviiujici droven ¢tenarské
gramotnosti.

e Vyzkum PIRLS pracuje se tfemi aspekty ctenarské gramotnosti, a to ¢tenarskymi
zameéry, procesy porozuméni a ¢tenarskym chovanim a postoji respondentu.

e Ceska republika se Fadi k zemim, jejich Z4ci se od roku 2001 zlepsili.
Otazky k zamysleni

1. Udaje v Tabulce 2 srovnavaji procentudlni zastoupeni vyskytu zadani, které se
vazi k jednotlivym postupim porozuménim (viz metodologie PIRLS v kap. 1.1.2).
Z tabulky vyplyva, Ze testové nastroje vyzkumu PIRLS se intenzivnéji vénuji praci
s textem na urovni vyvozovani zavér( a interpretace a integrace myslenek, a to
vzdy 30 % zadani v testu. Vyhledavani informaci a hodnoceni textu se objevuje ve
zbylych 40 % zadani, tedy 20 % vidy jeden postup porozuméni. Dalsi udaje
uvadéji vybrané vystupy Setreni, kterd byla provadéna v letech 2011 az 2014.
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Druhy sloupec prezentuje procentudlni zastoupeni jednotlivych procesu
v nejcastéji uzivanych Citankach v moravskoslezském regionu, které byly zjistény
jejich ddkladnou analyzou. Té byly podrobeny nejen Citanky, ale také jejich
metodické pfirucky, popf. pracovni sesity, pokud byly k ¢itankach vytvoreny.
Dalsi tfi sloupce uvadéji procentuadlni zastoupeni vSech Ctyf postupl porozuméni
ve vyuce &edtiny na 1. stupni ZS v Moravskoslezském regionu. Viimnéte si, Ze
vroce 2011 byla monitorovany vyuka literarni vychovy (150 vyucovacich
jednotek). Jednalo se pouze o hodiny, v nichZ byly uzivdny pouze analyzované
Citanky. Dalsi vyuka byla sledovana v letech 2013 a 2014 a opét se nejednalo
o zanedbatelny pocet vyu¢ovacich hodin. Udaje v poslednim sloupci jsou odlieny
tak, ze JV znadi vyuky jazykové a komunikacné-slohové slozky a LV vyuku slozky
literdrni.

. Zamyslete se nad vyskytem ukoll, které sméruji k praci stextem na urovni

hodnoceni textu? Jak se divate na vyrazné zastoupenou uroven v ¢eské edukaci,

tj. vyhleddvani informaci? Domnivate se, Ze vyucujete praci s textem obdobné?

CITANKY

ALTER, , , Ny , .

POSTUPY NOVA  |VYUKALV|VYUKA CJ | VYUKA CJ
POROZUMENI PIRLS SKOLA 1. STUPEN | 1. STUPEN | 1. STUPEN

’ 2011 2013 2014
SPN

VYHLEDAVAN( 0 0 0 on  |IV-682%
INFORMACI 20% | 9% 33% | 5% v a44%
VyvozovANi V-78%
ZAVERU 30 % 15 % 21,9 % 138% |LV-176%
V-221%
INTERPRETACE 30 % 12 % 21,9 % 306 % |LV —32,12 %
, V-19%

HODNOCENI '

TSXTL?C 20 % 14 % 2.9 % 7.9 % LV —5,9 %

Tabulka 2: Zastoupeni postupl porozuméni
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Q) A

(B~

3 Strategie rozvijeni ctenarské dovednosti
Cil kapitoly

Kapitola si klade za cil pfedstavit nékteré z vysledk( vyzkumnych Setfeni realizovanych
v rdmci Moravskoslezského kraje v letech 2010 az 2014. Vysledky vyzkumnych sond jsou
Siroce vyuZzitelné pri aktualizaci pedagogické praxe, a to ve smyslu zkvalitfiovani pfipravy

zaku a studentu pro Zivot v spolecnosti.
Klicova slova

pracovni listy, analyzy didaktickych prostfedkd, dotaznikové Setfeni, c¢tenarska

gramotnost, postupy porozuméni
Cas na prostudovdni kapitoly

Doba vénovana studiu této kapitoly zavisi na dosavadnich znalostech ucitel(.

3.1 Situace v Moravskoslezském Kkraji

Pro potfeby tohoto materidlu jsme se rozhodli pracovat zejména s vystupy
dotaznikovych Setfeni provedenych v Moravskoslezském kraji a prezentovat vysledky
analyz pracovnich listd, které jsou zvefejnéné na nejCastéji uzivanych webovych
portdlech. Vystupy dotaznikovych Setfeni z let 2013 a 2014 se vyraznéji neliSi a pro
zakladni orientaci ve sledované problematice postaci poukazat na vystupy pouze z roku
2013. Obé Setfeni ukazala, Ze pracovni listy jsou jednim z nejCastéji uZivanych
didaktickych textovych materialli pii rozvijeni Zakovské ctenarské gramotnosti na
1. stupni ZS. U¢itelé moravskoslezského regionu tvrdi, Ze je zpravidla €erpaji z rdznych
webovych portdli. Témér polovina z oslovenych uciteld zarazuje praci s pracovnimi
sesity k ¢itankdm a pracovnimi listy denné, konkrétné se jedna o 40 % ucitell s praxi do
péti let a 58,1 % ucitell s praxi delsi nez Sest let. Také ¢etnost mési¢niho zarazeni tohoto
materidlu neni zanedbatelnad, zjisténo bylo 46,9% vyuziti. Povazujeme proto za nutné

poskytnout blizsi informace o kvalitach zvefejnénych materialli, nebot pokladame za

potfebné, aby se nad dosazenymi zjiSténimi ucitelé zamysleli.
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Hlavnim kritériem vybéru listl pro analyzu bylo, aby se jednalo vyhradné o materialy
zafazené do rubrik soustredujicich se na rozvijeni ¢tenarské gramotnosti zakll mladsiho
Skolniho véku. Ukdazalo, Ze ne vSechny vybrané pracovni listy zarazovaly praci se
souvislym textem, jiné naopak obsahovaly vétsi mnoizstvi textového materidlu.
Analyzované listy (222) zahrnovaly celkem 210 vychozich textl, z nichz 194 ukazek mélo
narativni charakter (zpravidla ukazka z literatury pro déti a mladez) a 14 vécny charakter

(napf. ukazka z encyklopedie). Pouze ve dvou pfipadech byl zaznamenan vyskyt poezie.

Povazovali jsme za dlleZité pozorovat zaclenéni pocatecni faze ctenarského procesu
(vice k nim P. Gavora, 2008), tj. vyskyt aktivit pred ¢tenim. Objeveno bylo tak nizké
zastoupeni aktivit tohoto druhu, Ze nebylo nutné zpracovavat vysledky graficky.
Nejcastéji se vyskytoval nacvik ¢teni obtiznych slov (15 ptipadl) a dalsi vyjmenované
aktivity byly zjiStény vidy pouze jednou: objasnéni neznamych slov, recitace basné, zpév
pisné a evokace tématu textu. Uvédomujeme si, Ze tento dil prace s texty ve vyuce by
mél zastat ucitel. Presto alespon jisty ndznak takovéto cinnosti by podle naseho nazoru
listy zahrnovat mély. SniZi se tak pfinejmensim riziko Uplného vynechani faze pred

ctenim.

Dalsi dvé faze procesu, tj. aktivity v pribéhu ¢teni a po pfecteni textu, autori pracovnich
listd zarazovali v dostate¢ném rozsahu. Celkové bylo objeveno 2152 zadani, avSak pouze
1601 z nich souviselo s formovanim Zakovské ctenarské gramotnosti. O kvalité uloh
ovsem vypovida vice jejich pfifazeni k jednotlivych procesim/postuplim porozuméni

podle metodiky vyzkumu PIRLS (srov. Tabulka 3).

Typologie ukoll k textu Cetnost % zastoupeni

proces ziskavani explicitné uvedenych informaci 1262 78,83 %

vyvozovani piimych zavéra 194 12,12 %

in'terpretac’e a integrace  myslenek 102 6,37 %

a informaci

hodnoceni obsahu, jazyka a prvki textu 43 2,68 %
Ctenarské pro literarni zkusSenost 1488 92,94 %
zaméry pro ziskavani informaci 113 7,06 %
otazka vybér odpovédi 753 47,03 %

oteviend s tvorbou odpovédi 848 52,97 %

Tabulka 3: Typy tloh k textim — pracovni listy pro 1. st. Z§
Jak bylo naznadeno vysSe, zverejnénim vysledkl provedenych analyz se pokousime
ucitellm v praxi naznacit, Ze nelze spoléhat na kvality jiz zpracovanych materialQ, které

25




Strategie rozvijeni ¢tenarské dovednosti

objevi na internetu. Udaje v Tabulce 4 totiZ naznacuji, Ze ucitelé, ktefi pracovni listy
vytvareli, jesté vice posilili ukoly vénované vyhledavani informaci a potlacili zadani, ktera
se soustfeduji na hodnoceni textu, tedy ta, snimiz se ceSti Zaci vyporadavaji

v mezinarodnich vyzkumech s jistymi obtizemi.

CITANKY
POSTUPY PIRLS '?\ILOT\EE’ PRACOVNI
POROZUMENI SKOLA. LISTY
SPN

VYHLEDAVANI
INFORMACH 20% | 59% 78,8 %
VYVOZOVANTI 0 0 0
7 AVERD 30 % 15 % 12,1 %
INTERPRETACE 30 % 12 % 6,4 %
Eg?ﬁ? CENI 20% | 14% 2,7 %

Tabulka 4: Komparace vyskytu postupl porozuméni

3.2 Navrh pracovniho listu

Kapitola si klade za cil predstavit takovy didakticky textovy material, ktery odpovida
aktualnim pozadavkdm kladenym na proces formovani zakovské ¢tenarské gramotnosti
na 1. stupni ZS. Jedna se o navrh pracovniho listu, ktery byl zpracovan studentkami
Pedagogické fakulty Ostravské univerzity v Ostravé a ktery byl také ovérfovan v praxi

(vice viz R. Metelkova Svobodova, 2013).

Milo$ Macourek O KATERINCE A TLUSTEM CERVENEM SVETRU
MACOUREK, M. Pohddky. 2. vyd. Praha: Albatros, 1985.
Text pohadky:

Byla jedna mala holcicka, jmenovala se Katerinka a ta dostala k Vdnocim krasny cerveny
svetr, ale nechtéla ho nosit, ani kdyz byl ten nejvétsi mrdz. Pro¢pak si nevezmes ten
Cerveny svetr, Katefinko, ptala se maminka a Katerinka rekla, nechci ho, protoze kouse.
To snad neni mozné, rekla maminka a Sla a otevrela skrin, ale svetr udélal, raf a kousl ji
do prstu.

Ale podivejme se, fekla maminka, ten svetr kouse jako pejsek, aZ nebude mrdz, ddme ho
na dvdr hlidat a tobé upletu novy svetr z néceho, co mds rdada.

Tak mi uplet svetr ze Spaget, fekla Katerinka, ty jd mam nejradéji, a maminka rekla, pro¢
ne, a upletla Katefince svetr z teplych sSpaget.
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A Katerinka Sla bruslit a kaZdy se divil, jaky to md zvldstni svetr, kdekdo chtél ochutnat,
ale Katerinka fekla, to tak, abyste mi snédli rukdv, uZ takhle je v ném zima, a opravdu,
sSpagety brzy vystydnou, Katefinka dostala rymu, doma si vypila horky cCaj, dala svetr do
skriné a sla spdat.

Ale predstavte si, rdno nemohla svetr najit, ve skrini byl jen ten cerveny a Katefinka na
néj spustila, kde je muj novy svetr, pfiznej se, co jsi mu udélal, a béZela do kuchyné
a volala, maminko, ten osklivy hlidaci svetr mi snédl mdj novy svetr ze spaget.

A maminka fekla, to je ale tvoje chyba, Katefinko, neméla jsi ho ddvat do skiiné, kdyZ jsi
védéla o cerveném svetru, co je zac, a sla ke skfini a fekla, to se déld, co?

A Cerveny svetr se zacervenal a rekl, promirite, ale mél jsem uZ takovy hlad, Ze mi prisly
vhod i studené Spagety, ale mohu vds potésit sdélenim, Ze kdyZ se najim, nekousu, racte
mé pohladit a uvidite.

Jenom jestli nelZes, rekla Katefinka a zkusila ho pohladit, ale ¢erveny svetr opravdu
nekousal, byl mékounky a huriaty a Katefinka si jej oblékla a bylo ji krdsné.

A tak kazdy den u snidané krmila Katefinka Cerveny svetr drobecky z rohlik( a cerveny
svetr byl tlustsi a tlustsi, a ¢im byl tlustsi, tim vic hfdl a Katefinka v ném mohla bruslit od
rdna do vecera.

Strucny interpretacni pohled/komentar ucitele k uvedenému textu:

Macourkovy pohadky jsou jak zabavné (diky nonsensu), tak poucné. V této pohadce
popisuje autor situaci, kterou znd dité i dospély velmi dobre. Svetr, ktery kouse
a nechceme jej proto nosit, mda pro své chovani divod. Autor naznacuje, Ze nesmime dat
vzdy na prvni dojem, neméli bychom se vzdavat pfi prvnim nezdaru.

Cil ¢teni: Cteni pro literdrni zazitek a zkusenost

Zaci jsou na zakladé otazek vedeni k porozuméni textu, k pochopeni nonsensu, rozeznani
situaci, které mohou nastat a které jsou naopak absurdni. Zak je nabadén k posouzeni
textu, dokaze fici, pro¢ ho autor dokdzal rozesmat. Dochazi k zavéru, Ze text je také
poucny a ma ho upozornit na to, Ze ne vidy ma ohrnovat nos nad vSim, co se mu nelibi.
Aktivity pred ctenim:

Zaci jsou sezndmeni s titulem pFib&hu. Nasleduje rozhovor, béhem kterého budou Zaci
predvidat obsah textu. Zaméfi se na ilustraci, z které se také pokouseji vycist, jak se
pfibéh bude vyvijet. Volné odpovédi. (Cilem rozhovoru je naladéni na obsah textu.)

Aktivity v pribéhu ¢teni nebo po cteni:
1. P¥ijaké prilezitosti dostala Katefinka cerveny svetr?
a) knarozeninam; c) k Vanoclm;
b) na den déti; d) k svatku.

Postup: vyhledavani informaci (Zdk vyhleddvd v textu uréité slovo / informaci.)

Uplnd odpovéd: c) Katefinka dostala svetr k Vanoctm.

2. V jakém rocnim obdobi se pohadka odehrava?
a) jaro; b) léto; c) podzim; d) zima.

Postup: vyvozeni zavéru (Zdk na zdkladé informaci uvedenych v textu vyvozuje potfebny
zaver.)

Uplnd odpovéd: d) Pfibéh se odehrava v zimé. Nasvédéuji tomu informace, ze divka svetr
dostala na Vanoce, chodila v ném bruslit. Oblékala si ho, aby ji nebyla zima, kdyZz mrzlo.
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3. Jaké jidlo ma Katefinka nejradé;ji?
Postup: vyhledavani informaci (Zdk vyhleddvd v textu urcité slovo / informaci.)
Uplna odpovéd: Uvadi, e Katefinka ma nejradéji $pagety.

4. Proc bylo Katefince v novém svetru zima?
Postup: vyvozeni zavéru (Zdk vyhledd potfebnou informaci a vyvozuje z ni zaveér.)

Uplna odpovéd: Uvadi, Ze svetr byl upleteny ze $paget a $pagety nemohou hiat.

5. Vyhledej v textu vétu, kterou maminka kara cerveny svetr.
Postup: vyvozeni zavéru (Zdk je schopen na zdkladé informace v textu: ,Sla ke skFini
a rekla, to se déld, co?” vyvodit zavér, Ze se maminka rozzlobila, a proto svetr kdrd.)

Uplna odpovéd: Uvadi, 7e ,Sla ke sk¥ini a fekla, to se déla, co?“

6. Kterd slova v textu ti prozradi, Ze se Katefinka na cerveny svetr zlobi.
Postup: vyvozeni zavéru (Zdk vyhledd v textu potfebnou informaci a vyvodi z ni zdvéry.)

Uplnd odpovéd: Uvadi slova vyféend hlavni hrdinkou: ,ten osklivy hlidaci svetr mi snédl
mduj novy svetr ze spaget.” Jelikoz byl svetr oznacen za Skaredy, Zak usuzuje, Ze se na néj
Katefinka zlobi.

7. Proc Katefinka oznacuje ¢erveny svetr za hlidaci svetr?
Postup: vyvozeni zavéru (Zdk vyhledd v textu informaci, na zdkladé které dochdzi
k potfebnému zavéru.)

Uplnd odpovéd: Uvadi, Ze svetr kousal a choval se jako pes. Vyjadfila se o ném takto
maminka.

8. Bylo spravné, Ze cerveny svetr snédl svetr Spagetovy?
Postup: interpretace (Zdk na zdkladé interpretace textu posuje situaci a dochdzi ke
dvéma moZnym zdvéram.)

Volné odpovédi: Zak mlze uvést, 7e to bylo spravné, nebot Cerveny svetr prestal mit
hlad a zacal plnit svou funkci, tj. hral. MUZe se ale také domnivat, Ze to bylo nespravné,
protoze rozdilil Katefinku.

9. Cim Katefinka krmila ¢erveny svetr kazdy den?
Postup: vyhledavani informaci (Zdk vyhleddvd v textu uréité slovni spojeni.)
Uplnd odpovéd: Uvadi, 7e Katefinka ¢erveny svetr krmila drobeéky z rohlikg.
10. Co bys udélal ty, kdyby té kousal svetr?

Postup: interpretace (Zdk se snaZi vcitit do pfibéhu a predstavuje si, jak by danou situaci
resil on.) Volné odpovédi.

11. Jak je mozné, ze nékteré svetry kousSou? Dokazes to vysvétlit? Uz té nékdy svetr
»pokousal“?

Postup: interpretace + posouzeni textu (Zdk se snaZi informace ztextu aplikovat
v béZném Zivoté a snaZi se je vysvétlit. Ozfejmuje vyznam slovniho obratu.)

(volna odpovéd)

12. Co znamena vyjadreni, cerveny svetr se zacervenal?
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Postup: posuzovani textu (Zdk objasriuje viastni porozuméni textu. MiZe dojit k i zdvéru,
Ze Cerveny svetr se nemtuZe zaCervenat, Ze je to nonsensovy prvek. Avsak z textu vyplyvd,
Ze se svetr zastydél.)

Uplna odpovéd: Uvadi, Ze Eerveny svetr se zastydél.

13. Jakymi jinymi slovy bys popsal svetr, ktery byl tlustsi a tlustsi?
Postup: posuzovani textu (Zdk posuzuje vyznam slov pouZitého v textu.)

Uplna odpovéd: Uvadi, Ze svetr byl nadychany, pfijemny, mékky, nac¢echrany, hufiaty.

14. Chce autor pohadkou ¢tenare rozesmat a pobavit? Které pasaze v textu tomu
nasvédcuji?
Postup: posuzovani textu (Zdk odvozuje ndladu a atmosféru pfibéhu.)
Uplnd odpovéd: Uvédi, ze ano. Dokldda své tvrzeni napft.: ,Katefinka fekla, nechci ho,
protoZe kouse. To snad neni moZné, rfekla maminka a sla a otevrela skfir, ale svetr

udélal, raf a kousl ji do prstu. A Cerveny svetr se zacervenal a fekl, promirite, ale mél jsem
uZ takovy hlad, Ze mi pfisly vhod i studené Spagety.” aj.

15. Co chtél autor pohadkou sdélit?
Postup: interpretace (Zdk se snaZi odhalit autorovo poselstvi.)

Uplnd odpovéd: Uvadi, 7e autorllv zdmér madze spocivat vtom, ze nemame ohrnovat
hned nos nad vécmi, které ndm nejsou prijemné.

Nasledné c¢innosti:

V nésledujici fazi se ucitel spole¢né s zaky zaméruje na Cinnosti reprodukéni a tvorivé,
napfr.:
e nacvicuje reprodukci textu podle osnovy;
o 73aky vede k reprodukci s obménou — maji za Ukol nacvicit jednoduché scénky,
v nichz si vyrobi svetr, ktery by si prali;
e 73aci se snazi uvadét dalsi priklady nonsensu, které vyuZiji ve vlastni kratké
pohadce.

3.2.1 Kmobilnim dotykovym zarizenim

Pro nasSe potreby jsme se rozhodli odkazat aktualni ¢lanek redaktor( ¢asopis dTest, ktery
se pysni tim, Ze se jedna o periodikum soustredujici se na prezentovani vysledku
nezavislého testovani vyrobkl prodavanych na ¢eském trhu, a to — jak sami uvadéji —
objektivné, nezavisle a bez reklam. Jejich listopadovy nakupni privodce se pfilis
nezorientovanym uzivatelim, tedy i nam, snazil poradit, k jakym ucelim jsou tablety

vhodné, jaké maji slabiny a na co se pfi jejich vybéru zaméfit.
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Priivodce studiem

Informace uvadéné v clanku Vam poskytnou potfebné, abyste ziskali prehled
o0 moznostech vyuZiti tabletd a mohli se zamyslet nad tim, jak praci ve vyuce materského
jazyka efektivné zatraktivnit. Zejména bych Vas chtéla upozornit na pasaz, ktera se
vénuje odlisnosti uZivanych operacnich systémd. Z mého pohledu je nutné tomuto
aspektu vénovat nalezZitou pozornost, nebot rozdily jsou patrné a odviji se od nich také

vyuZitelnost zafizeni ve vyuce.

Jak vybrat tablet (c¢asopis dTest, wvydano 29. 11. 2014) dostupné

z: https://www.dtest.cz/clanek-2080/jak-vybrat-tablet?_fid=4b6b

Tablety jsou tenké prenosné pocitaCe s pfipojenim k internetu. Na rozdil od pocitach
jsou moznosti na tabletu pracovat ponékud omezené. Napfiklad psani delSich text(
pomoci virtudlni kldvesnice neni pohodiné ani rychlé. Casteénym fesenim jsou modely s
volitelnou klavesnici nebo rlizné externi kldvesnice dalSich vyrobcU. Je viak tfeba pocitat

s tim, Ze stolni pocitac ¢i notebook v tomto sméru tablet zcela nenahradi.

Je tablet idealni pro ¢teni e-bookd? Ano i ne, zaleZi na okolnostech a preferencich.
Podsvicené a lesknouci se displeje tabletl mohou pfi delSich ctecich seancich
v nevyhovujicich svételnych podminkdach vést k unavé oci. Zraku pfijemnéjsi jsou
z tohoto hlediska ctecky elektronickych knih. Jejich displeje na bazi elektronického
inkoustu maji vlastnosti velice blizké papiru. Na rozdil od tabletl se nelesknou
a nezrcadli, jsou perfektné Citelné ve velmi svétlé prostredi i na pfimém slunci. Ve tmé si
ale na né musite, stejné jako na knihu, posvitit. Velkou vyhodou ctecek knih je jejich
nizka hmotnost, obvykle je snadno udrzite v jedné ruce. Nevyhodou muze byt, Ze kromé

¢teni nenabizeji mnoho dalsiho vyuziti.

Operacni systém

Potencidl tabletu zavisi do znacné miry na operacnim systému. S nim souvisi vzhled
a filozofie uzivatelského rozhrani a zejména mnozstvi i kvalita aplikaci. Prestoze kazdy
operacni systém ma své specifické vlastnosti, klady i zapory, zakladni principy ovladani

jsou u vétsiny tabletli obdobné.
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i0OS — operacni systém iPadu, ktery nalezneme i v telefonech iPhone a multimedialnich
prehravacich iPod Touch. Vynikd velmi jednoduchou obsluhou a intuitivni uzivatelskym
rozhranim, takZe se systémem se rychle nauci pracovat i naprosty laik. Jednim z pilifQ
uspéchu iPadu je obchod App Store, ktery nabizi tisice aplikaci a her vSech druh(l. Ne Ze
by byl aplikaci a her pro tablety s Androidem nedostatek. Téch navrzenych pfimo pro
iPad vSak neni jen vice, ale zarovent mezi nimi najdeme vétsi podil inovativnich pocin(.
iPad zkratka tézi ze své obrovské popularity mezi zdkazniky i vyvojafi a rovnéz z faktu, ze

je na trhu nejdéle.

Zatizeni Apple a operacni systém iOS tvofi uzavieny ekosystém. Kapacitu vnitfni paméti
nelze rozSifovat pomoci pamétovych karet a k nahrdvani obsahu je tfeba vyuZivat
programu iTunes. iPad tedy nelze pfipojit k pocitaci jako externi ulozisté a jednoduse do
néj pretahovat soubory. DalSim aspektem uzavienosti iOS je skutecnost, Ze aplikace
nelze ziskavat jinak nez z oficidlniho obchodu App Store. Apple striktné kontroluje, jaké
aplikace pusti do obéhu, coZ zarucuje jejich urcitou uroven a jednoduchost obsluhy.
Riziko Spatné fungujicich a skodlivych programui je tedy minimalni. iOS vypada i funguje
dobre, nenabizi vsak pfiliS moznosti Upravy svého vzhledu. Mlzete ménit obrazek na

pozadi a poradi ikon aplikaci a tim to viceméné kondi.

Android — v porovndni s iOS je pro laiky Android o trochu méné intuitivni, ale po
,0sahani“ se i s timto systémem pracuje snadno. Vyhodou Androidu je vétsi otevienost.
Zatimco Apple stanovil jasna pravidla pro to, co uzZivatel miZe a nemlze s jeho
zafizenimi délat, Android naopak v mnohem vétsi mife dovoluje zkusenéjsim uzivatelm
se v systému a jeho nastaveni vrtat. Nabizi také vice moZnosti Uprav vzhledu - napfiklad
tzv. widgety neboli miniaplikace, které umozniuji umistit na plochu napfriklad malé okno s

nahledy nejnovéjsich e-mailli, predpovédi pocasi apod.

Velkou prednosti mnoha zafizeni s Androidem je moznost rozsifovat kapacitu pomoci
pamétovych karet. UZivatelé mohou také po pfripojeni tabletu k PC jednoduse
pretahovat soubory, aniz by bylo nutné vyuzivat specidlni program. Diky tomu je vyména
dat mezi tabletem a pocitaéem flexibilnéjsi. Android dale poskytuje SirSi kompatibilitu
s rlznymi formaty videa, zatimco v iOS je Casto pro jejich prehrani potreba stahnout
specialni aplikaci.
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Aplikace lze ziskdvat z rGznych zdrojl, ne nutné jen z oficidlniho obchodu Google Play.
Ten nabizi uctyhodny pocet aplikaci, ackoliv v tomto ohledu App Store od Applu zatim
jasné vede. Aplikace v Google Play nejsou pred publikaci kontrolovany, zadna pevna
pravidla tykajici se kvality, funkénosti a snadné obsluhy aplikaci neexistuji. Riziko, Ze si
stdhnete nekvalitni ¢i Skodlivy program je tedy vyssi. Google vSak provadi zpétnou
kontrolu na zakladé stiznosti uzivatell a muze aplikace dodatecné odstranit. Vzhledem
k tomu, Ze Android bé&Zzi na mnoha zafizenich s ridznymi specifikacemi, neni zarucené, ze

vSechny aplikace pobéZi na viech tabletech bez problémf.

Ne vSechny tablety s Androidem vSak umozniuji pfimy pfistup do Google Play. Google
stanovil urcita kritéria a kdyZz je zafizeni nesplfiuje, musite si aplikace obstarat jinym
zplUsobem. Proto néktefi vyrobci pfisli s vlastnimi obchody, ale jejich nabidka je v rlizné
mite limitovand a casto v nich nenajdete aplikace, které hledate. Dnes uz vSak naprosta

vétsina pristrojd timto neduhem netrpi.

Windows 8 a RT — Windows RT je ,,ofezanou” verzi operacniho systému Windows 8. Od

plnohodnotné varianty se Windows RT liSi predevSim tim, Ze neumoZnuji spoustét
programy pro osobni pocitale. Pouzivat lze pouze predinstalované aplikace (napf.
odlehéenou verzi Office 2013) a aplikace nabizené v obchodu Windows Store navrzené

specidlné pro tablety.

S aplikacemi se poji pravdépodobné nejvétsi nevyhoda tohoto jinak kvalitniho
operacniho systému. Jednoduse feceno, neni jich k dispozici zadvratné mnoizstvi. To je
jednim z faktor(, ktery byste pfi vybéru méli vzit v potaz. Lze ocekdvat, Ze se nabidka
v budoucnu rozroste, ale naskok tabletd s Androidem a zejména iPadu je prozatim

vyrazny.
Shrnuti kapitoly

e Pracovni listy jsou jednim z nej¢astéji uzivanych didaktickych textovych materialt
pfi rozvijeni zakovské ¢tenarské gramotnosti na 1. stupni ZS.
e Faze Ctenarského procesu (vice k nim P. Gavora, 2008) pracuji s vyskytem aktivit

pred ¢tenim, v pribéhu ¢teni a po precteni textu.
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e Vysledky analyz pracovnich listi ukazaly, Ze ucitelé by se nad jejich kvalitami méli
intenzivné zamyslet — vice k tomu viz Tabulka 4.

e Kapitola 3.2 predstavuje navrh kvalitné zpracovaného pracovniho listu, ktery
respektuje jak faze ctenarského procesu, tak postupy porozuméni vyzkumu
PIRLS.

e Mobilni dotykova zafizeni mohou vyuku materstiny zatraktivnit. Aktudlné nejlépe

vyuzitelna jsou ta zatizeni, kterd pracuji s opera¢nim systémem iOS.

Korespondenéni kol KU 2

Sv(j navrh pracovniho listu pro zaky 1. stupné (viz KU 1) zpracujte elektronicky a pokuste
se zamyslet nad tim, zda mUzZete praci s timto materidlem ve vyuce zatraktivnit
libovolnou ICT. Zvazte, zda by mohla byt také vyuZzita nékterd z aplikaci Apple, ktera byla
prezentovana v ramci pfimé vyuky kurzu, napt. PhotoSpeak, WordMover a Workbook,

DecideNow ¢i libovolnych dalSich.
Korespondenéni ukol KU 3

Vami navrZeny pracovni list se pokuste ovéfit v praxi (samozifejmé s vyuZitim ICT i
dotykovych prostiedk() a napiste reflexi toho, jak se Vam v praxi osvédcil (pozitiva +

negativa).
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